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จิรายุ คลงัทอง2 

 

จากการศึกษาปัญหาเก่ียวกบัการปรับเป็นพินัยตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 

2565 โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาแนวคิดและความเป็นมาของการปรับเป็นพินยัทั้งตามกฎหมายไทยและ

ต่างประเทศ เพื่อวิเคราะห์ถึงสภาพปัญหาของพระราชบญัญติัว่าดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ. 2565 เน่ืองดว้ย

ปัจจุบันกระบวนการยุ ติธรรมทางอาญาของไทยได้ประสบปัญหา  “กฎหมายอาญาเฟ้อ” (Over 

Criminalization) ซ่ึงหมายถึง การท่ีรัฐนั้นออกกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญาอนัไดแ้ก่ ประหารชีวิต จ าคุก กกัขงั 

ปรับ และริบทรัพย ์มาบงัคบัใชม้ากจนเกินความจ าเป็น ดว้ยความเช่ือท่ีว่าโทษทางอาญานั้นมีสภาพบงัคบัท่ี

จะท าให้คนเกรงกลวัต่อการกระท าผิดกฎหมาย อย่างไรก็ตามในความเป็นจริงแมป้ระเทศไทยจะยงัคงไวซ่ึ้ง

โทษประหารชีวิต โดยในปัจจุบนัใชว้ิธีการฉีดยาหรือสารพิษให้ตาย ก็ยงัไม่สามารถควบคุมอาชญากรรมได ้

ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นวา่การใชโ้ทษทางอาญาท่ีรุนแรงนั้นไม่ไดส่้งผลใหป้ระชาชนท าผิดกฎหมายนอ้ยลง กลบักนั

การใชโ้ทษทางอาญาท่ีรุนแรงรองลงมาอยา่งโทษจ าคุก นอกจากจะไม่ช่วยให้อาชญากรรมลดลงแลว้ อาจจะ

ส่งเสริมให้เกิดอาชญากรรมมากขึ้นไปอีก เน่ืองจากผูก้ระท าผิดท่ีเคยตอ้งรับโทษจ าคุก เม่ือพน้โทษออกมาก็

จะถูกสังคมตีตราว่าเป็นอดีตนักโทษ ไม่ได้รับการยอมรับจากสังคม หางานท ายาก สุดทา้ยเม่ือสังคมไม่

ตอ้นรับ เขาก็จะกลบัไปกระท าความผิดซ ้ าอีก หรือผูก้ระท าความผิดบางราย อาจไม่ไดก้ระท าความผิดทาง

อาญาท่ีร้ายแรง หรือขดัต่อศีลธรรมอนัดีของประชาชนแต่อยา่งใด เป็นความผิดประเภท Mala Prohibita หรือ 

ความผิดท่ีเกิดจากการท่ีกฎหมายบญัญติัให้เป็นความผิด เช่น ความผิดตาม พรบ.จราจรทางบก พ.ศ.2522, 

พรบ.ว่าดว้ยการกระท าความผิดทางคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 เป็นตน้  ความผิดประเภทน้ีผูก้ระท าความผิด

ไม่ไดมี้จิตใจท่ีชัว่ร้าย การท่ีรัฐใชโ้ทษทางอาญาโดยเฉพาะโทษจ าคุกมาลงโทษแก่ผูก้ระท าความผิดประเภท

น้ีจึงไม่เกิดประโยชน์แก่ตวัผูก้ระท าความผิดเพราะเขาจะเขา้ไปเรียนรู้การกระท าความผิดจากอาชญากรมือ

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาเก่ียวกบัการปรับเป็นพินยัตาพระราชบญัญติัว่าดว้ยการ

ปรับเป็นพินยั พ.ศ. 2565 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร.ปวริศร เลิศธรรมเทวี และคณะกรรมการสอบ คือ 
ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ปรีดา โชติมานนท ์และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สัจจวฒัน์ เรืองกาญจน์กุล 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 



อาชีพในเรือนจ า และไม่เป็นประโยชน์แก่รัฐเองท่ีจะตอ้งเสียงบประมาณจ านวนมากไปกบัการดูแลผูต้อ้งขงั

ในคดีความผิดอาญาเลก็นอ้ยๆ  

นอกจากน้ี รัฐธรรมนูญ แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 77 วรรคทา้ย ไดว้างหลกั

ให้ รัฐพึงก าหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง ดว้ยเหตุท่ีว่าโทษทางอาญานั้นมีลกัษณะเป็นการลิดรอน

สิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานท่ีถูกรับรองไวใ้นปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน(Universal Declaration of 

Human Rights หรือ UDHR) ซ่ึงประเทศไทยไดใ้หส้ัตยาบนัไวเ้ม่ือวนัท่ี 29 ตุลาคม พ.ศ. 2539 โดยมีผลบงัคบั

ใชก้บัประเทศไทยวนัท่ี 30 มกราคม พ.ศ. 2540 ตวัอยา่งสิทธิมนุษยชนท่ีถูกรับรองไวใ้น UDHR เช่น 

 ขอ้ท่ี 3 ทุกคนมีสิทธิในการมีชีวิต เสรีภาพ และความมัน่คงแห่งบุคคล 
ขอ้ท่ี 5 บุคคลใดจะถูกกระท าการทรมานหรือการปฏิบติัหรือการลงโทษท่ีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม

หรือย  ่ายศีกัด์ิศรีไม่ได ้
ขอ้ท่ี 9 บุคคลใดจะถูกจบักุม กกัขงั หรือเนรเทศตามอ าเภอใจไม่ได ้

 จากบทบญัญติัดังกล่าวของรัฐธรรมนูญฯและหลกัสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานนั้น โทษทางอาญา
โดยเฉพาะโทษจ าคุกนั้นสมควรท่ีจะน ามาใช้เฉพาะกบัความผิดอาญาร้ายแรง เป็นความผิดประเภท Mala 
Inse หรือ ความผิดในตัวเอง ซ่ึงเป็นความผิดท่ีขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือขัดต่อความสงบ
เรียบร้อยของสังคมอย่างร้ายแรง เช่น ลกัทรัพย ์ชิงทรัพย ์ฆ่าผูอ่ื้น ท าร้ายร่างกายผูอ่ื้น ข่มขืนกระท าช าเรา 
เป็นตน้ ซ่ึงผูก้ระท าความผิดประเภทน้ีมีจิตใจท่ีชัว่ร้าย สมควรท่ีจะไดรั้บการลงโทษจ าคุกเพื่อตดัออกจาก
สังคมไม่ให้อยู่ร่วมกบัประชาชนผูบ้ริสุทธ์ิ และเพื่อเป็นการแกแ้คน้ทดแทน(Retribution)อีกทั้งข่มขู่ยบัย ั้ง
(Deterrence)ไม่ใหก้ระท าความผิดอีก 
 ส่วนความผิดประเภท Mala Inse หรือ ความผิดท่ีเกิดจากการท่ีกฎหมายบญัญติัให้เป็นความผิด ไม่
ควรจะน าโทษจ าคุกไปใช้กับความผิดประเภทน้ี นอกจากนั้นหากยึดตามหลกัการในรัฐธรรมนูญ แห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 77  โทษทางอาญาประเภทอ่ืนก็ไม่สมควรท่ีจะน ามาใช้กบั
ความผิดประเภทน้ีดว้ยเช่นกนั โดยโทษท่ีรัฐมกัน ามาใชก้บัความผิดอาญานอกเหนือจากโทษจ าคุกแลว้ก็คือ 
โทษปรับ ซ่ึงในเบ้ืองตน้แมจ้ะไม่ไดส่้งผลกระทบต่อเสรีภาพของผูก้ระท าความผิด แต่เม่ือไดช่ื้อว่าเป็นโทษ
ทางอาญา เม่ือไดก้ระท าความผิดแลว้ ก็ตอ้งถูกน าตวัเขา้สู่กระบวนการยติุธรรมทางอาญา เช่น ถูกจบักุม คุม
ขงั พิมพล์ายน้ิวมือและลงบนัทึกประวติัอาชญากรรมเป็นประวติัติดตวัตลอดไปซ่ึงเป็นการสร้างมลทินและ
รอยด่างพร้อยแก่ตวัผูก้ระท าความผิดไปตลอดชีวิต และหากต่อมาศาลมีค าพิพากษาว่าไดก้ระท าผิดจริงและ
ลงโทษปรับ ในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดเป็นผูมี้ฐานะทางเศรษฐกิจท่ีดีก็อาจจะไม่เดือดร้อนใดๆ แต่หากเป็นผู ้
มีฐานะยากจนไม่มีก าลงัทรัพยเ์พียงพอท่ีจะช าระค่าปรับได ้ก็ตอ้งถูกกกัขงัแทนค่าปรับตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 29 อนัเป็นการลิดรอนเสรีภาพและกระทบต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องผูก้ระท าความผิด
เช่นเดียวกบัโทษจ าคุกทั้งๆท่ีความผิดท่ีไดก้ระท าลงนั้นเป็นเพียงความผิดเลก็นอ้ย 



 ดงันั้น ในกรณีของความผิดอาญาท่ีมีโทษปรับสถานเดียว หากสามารถใชม้าตรอ่ืนแทนการลงโทษ
ทางอาญาไดก้็จะเป็นผลดีแก่ตวัผูก้ระท าความผิดท่ีจะไดไ้ม่ตอ้งมีประวติัอาชญากรรมติดตวั ซ่ึงมาตรการอ่ืน
ในท่ีน้ีคือ โทษปรับทางพินยั โดยปัจจุบนัประเทศไทยไดมี้การตราพระราชบญัญติัว่าดว้ยการปรับเป็นพินัย 
พ.ศ.2565 ขึ้นมาใชบ้งัคบัแลว้ ซ่ึงพระราชบญัญติัดงักล่าวไดก้ าหนด นิยามความหมายของความผิดทางพินยั 
กระบวนการพิจารณาความผิดทางพินัย การก าหนดค่าปรับ การอุทธรณ์ อายุความ รวมถึงก าหนดบรรดา
ความผิดอาญาท่ีมีโทษปรับสถานเดียวและความผิดท่ีมีโทษปรับทางปกครองท่ีจะเปล่ียนเป็นความผิดทาง
พินยัไวท้า้ยพระราชบญัญติัอีกดว้ย ซ่ึงบทบญัญติัในเร่ืองดงักล่าวมีปัญหาขอ้กฎหมายอยูห่ลายประการดงัน้ี 

 1. ปัญหาขอ้จ ากดัในการเปล่ียนความผิดทางอาญาเป็นความผิดทางพินยัเฉพาะแต่ความผิดท่ีมีโทษ

ปรับสถานเดียวเท่านั้น 

ตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยการปรับเป็นพินัย พ.ศ.2565 ไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์การเปล่ียนความผิด

อาญาท่ีมีโทษปรับสถานเดียว นอกจากท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา และความผิดท่ีมีโทษปรับทาง

ปกครอง เป็นความผิดทางพินัย โดยให้เปล่ียนอตัราโทษปรับอาญาและอตัราโทษปรับทางปกครอง เป็น

อตัราค่าปรับเป็นทางพินยั ตามบทเฉพาะกาลมาตรา 39,40 และ 43 โดยเม่ือพิจารณาแลว้จะเห็นไดว้่า บรรดา

ความผิดประเภท Mala Prohibita หรือ ความผิดท่ีเกิดจากการท่ีกฎหมายบญัญติัให้เป็นความผิดซ่ึงมีโทษ

จ าคุกรวมอยู่กบัโทษปรับหรือท่ีมีโทษปรับสถานเดียวแต่เป็นความผิดลหุโทษตามท่ีท่ีบญัญติัไวใ้นประมวล

กฎหมายอาญานั้น จะไม่ถูกเปล่ียนเป็นความผิดทางพินัย ท าให้ผูก้ระท าความผิดเหล่านั้นยงัคงตอ้งเขา้สู่

กระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลกั ซ่ึงขดักบัรัฐธรรมนูญเห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 

มาตรา 77 และเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบญัญติัดังกล่าว ท่ีมุ่งหมายจะให้ใช้โทษทางอาญาเฉพาะ

ความผิดท่ีร้ายแรงเท่านั้ น และหันเหผูก้ระท าความผิดอาญาท่ีไม่ร้ายแรงหรือความผิดประเภท Mala 

Prohibita ออกจากกระบวนการยติุธรรมทางอาญากระแสหลกัเพื่อไม่ใหมี้ประวติัอาชญากรรมติดตวัไป  

2. ปัญหาการก าหนดอตัราค่าปรับพินยัไม่เหมาะสมกบัผูก้ระท าผิด 

ตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ.2565 ไดก้ าหนดหลกัเกณฑใ์นการก าหนดค่าปรับ

เป็นพินยัไวใ้น มาตรา 9 โดยบทบญัญติัดงักล่าวไดใ้ห้อ านาจเจา้หนา้ท่ีรัฐใชดุ้ลยพินิจในการพิจารณาก าหนด

ค่าปรับให้เหมาะสมกบัขอ้เท็จจริงอนัไดแ้ก่ ระดบัความรุนแรงของผลกระทบท่ีเกิดขึ้นแก่ชุมชนหรือสังคม

จากการกระท าความผิดทางพินัย ผลประโยชน์ท่ีผูก้ระท าความผิดทางพินัยหรือบุคคลอ่ืนได้รับจากการ

กระท าความผิด ความรู้ผิดชอบ ประวติั ความประพฤติ การศึกษาอบรม อาชีพ และสถานะทางเศรษฐกิจของ

ผูก้ระท าความผิดพินัย เป็นตน้ อย่างไรก็ตามการก าหนดค่าปรับนั้นยงัตอ้งอยู่ในอตัราท่ีกฎหมายก าหนด

ส าหรับความผิดนั้นๆ ตามมาตรา 39 และ มาตรา 43 แลว้แต่กรณี ซ่ึงยงัคงเป็นรูปแบบการปรับแบบเดิมท่ีใช้

ในโทษปรับอาญาและโทษปรับทางปกครอง คือ ค่าปรับแบบคงท่ี (Fixed Fines) หรือการปรับโดยมีเกณฑ์

ขั้นต ่า-สูงตามท่ีกฎหมายก าหนด โดยศาลจะลงโทษปรับสูงกว่าอตัราท่ีกฎหมายก าหนดไวมิ้ได ้การปรับ



รูปแบบน้ีจึงขาดความยืดหยุ่นและไม่เหมาะสมกบัสถานะทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าความผิดแต่ละราย  โดย

ผูก้ระท าความผิดท่ีมีสถานะทางเศรษฐกิจท่ีดีก็จะไม่ไดรั้บผลกระทบมากนักจากค่าปรับรูปแบบน้ีท าให้มี

แนวโนม้ท่ีจะกระท าความผิดซ ้าอีก ในขณะท่ีผูก้ระท าความผิดท่ีมีสถานะทางเศรษฐกิจไม่ดีนกัก็อาจจะไม่มี

เงินช าระค่าปรับไดใ้นกรณีท่ีความผิดนั้นมีอตัราค่าปรับเป็นพินยัท่ีค่อนขา้งสูง การก าหนดค่าปรับเป็นพินัย

ตามมาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติัว่าด้วยการปรับเป็นพินัยน้ีจึงไม่เหมาะสมกบัสถานะทางเศรษฐกิจของ

ผูก้ระท าความผิดอยา่งแทจ้ริงซ่ึงสมควรท่ีจะไดรั้บการแกไ้ขเพิ่มเติมในอนาคต 

3. ปัญหาขอ้จ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์ 

ตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยการปรับเป็นพินัย พ.ศ.2565 ไดก้ าหนดหลกัเกณฑห์้ามมิให้อุทธรณ์ค า
พิพากษาของศาลในปัญหาขอ้เท็จจริงและจ านวนค่าปรับเป็นพินัย โดยผูก้ระท าความผิดทางพินัยมีสิทธิ
อุทธรณ์ได้เฉพาะปัญหาข้อกฎหมายเท่านั้น ตามมาตรา 32 โดยบทบญัญติัดังกล่าวท าให้ผูก้ระท าผิดไม่
สามารถอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริงได้ไม่ว่ากรณีใด ซ่ึงย่อมไม่เป็นธรรมแก่ผูก้ระท าความผิดทางพินัย 
เน่ืองจากการอุทธรณ์ค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาลนั้น เป็นขั้นตอนในการตรวจสอบความถูกตอ้งของค าสั่ง
หรือค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ซ่ึงอาจมีขอ้ผิดพลาดอนัเกิดจากการปฏิบติัหน้าท่ีโดยผิดหลงของผูพ้ิพากษา
ศาลชั้นตน้ท่ียงัมีประสบการณ์ไม่มากนกั จึงสมควรไดรั้บการตรวจสอบและกลัน่กรองจากผูพ้ิพากษาในศาล
ชั้นอุทธรณ์อีกชั้นหน่ึง ซ่ึงสิทธิในการอุทธรณ์คดัคา้นค าพิพากษาต่อศาลสูงส าหรับผูก้ระท าความผิดท่ีตอ้ง
รับโทษทางอาญานั้นถือเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานตามกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ
เมือง ค.ศ. 1966 (International Covenant on Civil and Political Rights – ICCPR) ขอ้ 14(5) โดยความผิดทาง
พินัยนั้นแต่เดิมเป็นความผิดทางอาญาซ่ึงสามารถอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริงได้แมจ้ะเป็นความผิดท่ีไม่
ร้ายแรงและมีโทษไม่สูงนกั แต่หากจ าเลยตอ้งค าพิพากษาให้ลงโทษปรับเกินหน่ึงพนับาท จ าเลยก็มีสิทธิท่ี
จะอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริงไดต้ามนยัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 193 ทวิ ดว้ย
เหตุน้ีเม่ือความผิดทางอาญาท่ีมีโทษปรับสถานเดียวไดเ้ปล่ียนเป็นความผิดทางพินยัแลว้ ตามพระราชบญัญติั
ว่าดว้ยการปรับเป็นพินัย พ.ศ.2565 ก็ควรท่ีจะให้ผูก้ระท าความผิดทางพินัยนั้น สามารถอุทธรณ์ในปัญหา
ขอ้เทจ็จริงไดเ้ฉกเช่นเดียวกนั 

จากการศึกษาปัญหาทางกฎหมายของพระราชบญัญติัว่าดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ. 2565  ผูเ้ขียนมี
ความเห็นและขอ้เสนอแนะดงัต่อไปน้ี 
 1. ผูเ้ขียนเห็นสมควรให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติม พระราชบญัญติัว่าดว้ยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 
ตามบทเฉพาะกาล มาตรา 39 เดิมท่ีบัญญัติไว้ว่า  “เม่ือพ้นก าหนดสามร้อยหกสิบห้าวันนับแต่ว ันท่ี
พระราชบัญญัติน้ีประกาศในราชกิจจานุเบกษา ให้เปล่ียนความผิดอาญาท่ีมีโทษปรับสถานเดียวตาม
กฎหมายในบญัชี 1 ทา้ยพระราชบญัญติัน้ี เป็นความผิดทางพินัยตามพระราชบญัญติัน้ี และให้ถือว่าอตัรา
โทษปรับอาญา ท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายดงักล่าว เป็นอตัราค่าปรับเป็นพินยัตามพระราชบญัญติัน้ี” 



 ขอแก้ไขเพิ่มเติมโดยใช้ถ้อยค าใหม่ดังน้ี “เม่ือพ้นก าหนดสามร้อยหกสิบห้าวันนับแต่วนัท่ี
พระราชบญัญติัน้ีประกาศในราชกิจจานุเบกษา ให้เปล่ียนความผิดอาญาท่ีมีโทษปรับสถานเดียวบรรดาท่ี
บัญญัติไว้ในกฎหมายทั้ งปวงและความผิดอาญาท่ีมีโทษจ าคุกตามกฎหมายท่ีระบุไว้ในบัญชี 1 ท้าย
พระราชบญัญติัน้ี เป็นความผิดทางพินยัตามพระราชบญัญติัน้ี และใหถื้อวา่อตัราโทษปรับอาญา ท่ีบญัญติัไว้
ในกฎหมายดังกล่าว เป็นอตัราค่าปรับเป็นพินัยตามพระราชบญัญติัน้ี ส่วนความผิดท่ีมีโทษจ าคุกนั้นให้
เปล่ียนอตัราโทษจ าคุกเป็นอตัราค่าปรับเป็นพินยั โดยใหถื้ออตัราหน่ึงหม่ืนบาทต่อหน่ึงเดือน” 

 2. ผูเ้ขียนเห็นสมควรให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติม พระราชบญัญติัว่าดว้ยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 
ตามบทเฉพาะกาล โดยเพิ่มมาตรา 39/1 ให้ใชถ้อ้ยค าดงัน้ี  “เม่ือพน้ก าหนดสามร้อยหกสิบห้าวนันบัแต่วนัท่ี
พระราชบญัญติัน้ีประกาศในราชกิจจานุเบกษา ให้เปล่ียนบรรดาความผิดลหุโทษทั้งหลายท่ีบญัญติัไวใ้น
ประมวลกฎหมายอาญาเป็นความผิดทางพินยัตามพระราชบญัญติัน้ี และให้ถือว่าอตัราโทษปรับอาญา เป็น
อตัราค่าปรับเป็นพินยัตามพระราชบญัญติัน้ี” 

 3. ผูเ้ขียนเห็นสมควรให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติม พระราชบญัญติัว่าดว้ยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 
โดยเพิ่ม มาตรา 9/1 ใหใ้ชถ้อ้ยค าดงัน้ี “การก าหนดค่าปรับเป็นพินยัใหค้  านวณจากฐานรายไดสุ้ทธิต่อวนัของ
ผูก้ระท าความผิด มารวมกบัจ านวนวนัปรับตามเกณฑท่ี์ระบุไวท้า้ยพระราชบญัญติัน้ี”  

 4. ผูเ้ขียนเห็นสมควรให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติม พระราชบญัญติัว่าดว้ยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 
โดยเพิ่มเติมตารางวนัปรับในบญัชีแนบทา้ยพระราชบญัญติัน้ี  

 5. ผูเ้ขียนเห็นสมควรใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติม พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ. 2565 ใน
มาตรา 32 วรรคแรก เดิมท่ีบญัญติัไวว้่า “ห้ามมิให้อุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลในปัญหาขอ้เท็จจริงและ
จ านวนค่าปรับ ” และวรรคทา้ยท่ีบญัญติัวา่ “ค าพิพากษาของศาลชั้นอุทธรณ์ใหเ้ป็นท่ีสุด” 

 ขอแกไ้ขเพิ่มเติมโดยใช้ถอ้ยค าใหม่ดังน้ี มาตรา 32 วรรคแรก “การอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาล
ชั้นตน้ในดคีความผิดทางพินัยนั้น ให้น าบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าด้วย
อุทธรณ์มาบงัคบัใชโ้ดยอนุโลม” และวรรคทา้ย “การฎีกาค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ ใหก้ระท าไดเ้ม่ือไดรั้บ
อนุญาตจากศาลฎีกา โดยการขออนุญาตฎีกา ให้ยื่นค าร้องพร้อมกบัค าฟ้องฎีกาต่อศาลชั้นตน้ท่ีมีค าพิพากษา 
หรือในคดีนั้นภายในก าหนดหน่ึงเดือนนบัแต่วนัท่ีไดอ่้านค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์ แลว้ใหศ้าล
ชั้นตน้รีบส่งค าร้องพร้อมค าฟ้องฎีกาดงักล่าวไปยงัศาลฎีกา และให้ศาลฎีกาพิจารณาวินิจฉัยค าร้องให้เสร็จ
ส้ินโดยเร็ว” 
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