
ปัญหาการคุ้มครองเคร่ืองหมายการค้าสีเขียว (Green Trademark)1 

 

บุษราคมั กาญจนะ2 

 

  จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาการคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้สีเขียว (Green Trademark) ตาม
พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาปัญหาทางกฏหมายท่ีเก่ียวกบัการ
คุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้สีเขียว เน่ืองจากโดยลกัษณะของเคร่ืองหมายการคา้สีเขียวนั้น เป็นเคร่ืองหมาย
การคา้ท่ีไม่ควรจะไดรั้บจดทะเบียนตามกฎหมาย กล่าวโดยเฉพาะคือ เคร่ืองหมายการคา้สีเขียว เป็น
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีความหมายหรือสามารถส่ือใหส้าธารณชนเขา้ใจไดว้า่มีความเป็นมิตรกบัส่ิงแวดลอ้ม
หรืออนุรักษท์รัพยากรธรรมชาติ ดว้ยการใชค้  าหรือขอ้ความท่ีเก่ียวขอ้งกบัส่ิงแวดลอ้มมาเป็นส่วนหน่ึงของ
เคร่ืองหมาย เช่น ค าวา่ “GREEN” ท่ีแปลไดว้า่ สีเขียว, การปกป้องส่ิงแวดลอ้ม หรือค าว่า “ECO” ซ่ึงเป็นค า
ยอ่ของค าวา่ Ecological แปลไดว้า่ ส่ิงแวดลอ้ม, นิเวศวิทยา หรือค าวา่ “BIO” ท่ีแปลไดว้า่ ชีวิต หรือค าวา่ 
“Sustainable” ท่ีแปลไดว้า่ ย ัง่ยนื หรือค าอ่ืนใดท่ีแสดงออกถึงความเป็นมิตรกบัส่ิงแวดลอ้ม เพื่อให้ผูบ้ริโภค
หรือสาธารณชนทราบและเขา้ใจวา่สินคา้ภายใตเ้คร่ืองหมายการคา้ดงักล่าวเป็นสินคา้ท่ีเป็นมิตรกบั
ส่ิงแวดลอ้ม ประกอบกบัสถานการณ์เก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มในปัจจุบนัท่ีปัญหาส่ิงแวดลอ้มเป็นปัญหาส าคญัท่ี
ส่งผลกระทบต่อปัญหาดา้นต่าง ๆ ท่ีประชากรทัว่โลกต่างไดรั้บผลกระทบไม่วา่ทางใดก็ทางหน่ึงนั้น จึง
น าไปสู่การคิด ใชเ้คร่ืองหมายการคา้สีเขียวโดยผูป้ระกอบธุรกิจรายต่าง ๆ เพื่อเป็นเคร่ืองมือส าคญัในการ
ดึงดูดความสนใจของผูบ้ริโภค โดยเฉพาะผูบ้ริโภคสายอนุรักษธ์รรมชาติ ใหต้ดัสินใจเลือกซ้ือสินคา้ภายใต้
เคร่ืองหมายการคา้สีเขียวมากกวา่สินคา้ภายใตเ้คร่ืองหมายการคา้ทัว่ไป อยา่งไรก็ดี การท่ีผูป้ระกอบธุรกิจ
เพียงแค่แสดงออกถึงการอนุรักษส่ิ์งแวดลอ้มผา่นการใชเ้คร่ืองหมายการคา้สีเขียวหรือการตลาดสีเขียวยอ่ม
น าไปสู่การท าใหผู้บ้ริโภคเขา้ใจผิดวา่สินคา้ภายใตเ้คร่ืองหมายนั้นเป็นสินคา้ท่ีมีประโยชน์ต่อดา้น
ส่ิงแวดลอ้ม หรือการสร้างภาพลกัษณ์วา่รับผิดชอบต่อส่ิงแวดลอ้ม แต่ไม่มีเหตุผลขอ้เท็จจริงมารองรับถึงการ
อนุรักษส่ิ์งแวดลอ้ม หรือท่ีเรียกวา่ การฟอกเขียว (Greenwashing) อนัเป็นปัญหาท่ีน าไปสู่การขดัขวาง
ความกา้วหนา้สู่ความยัง่ยนืทางส่ิงแวดลอ้มท่ีแทจ้ริงและยงัท าลายความไวว้างใจหรือความเช่ือมัน่ของ
ผูบ้ริโภคท่ีต่อเคร่ืองหมายการคา้ดว้ยเช่นกนั 

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาการคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้สีเขียว (Green Trademark) 

โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร. ดนพร จิตตจ์รุงเกียรติ และคณะกรรมการสอบ คอื รองศาสตราจารย ์ดร.
พนัธ์เทพ วิทิตอนนัต ์และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ชนกพร สุมนะเศรษฐกุล  

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง  



  ดงัน้ี การท่ีพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 มาตรา 17 ไดก้ าหนดใหมี้บทบญัญติัวา่ดว้ย
การแสดงปฏิเสธวา่ไม่ขอถือเป็นสิทธิของตนแต่เพียงผูเ้ดียว ซ่ึงมีผลใหเ้คร่ืองหมายการคา้ท่ีประกอบดว้ย
ภาคส่วนท่ีไม่มีลกัษณะบ่งเฉพาะหรือประกอบดว้ยภาคส่วนท่ีเป็นส่ิงท่ีใชก้นัสามญัในการคา้ขายนั้น
กลายเป็นเคร่ืองหมายการคา้ท่ีสามารถจดทะเบียนได ้กล่าวคือ หากนายทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้พิจารณา
แลว้เห็นวา่ เคร่ืองหมายการคา้สีเขียวมีภาคส่วนค าท่ีแสดงถึงความเป็นมิตรกบัส่ิงแวดลอ้ม ซ่ึงเป็นค าท่ี
บรรยายโดยตรงถึงสินคา้ท่ีขอจดทะเบียน อนัมีผลใหภ้าคส่วนดงักล่าวไม่มีลกัษณะบ่งเฉพาะ แต่นาย
ทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้สามารถมีค าสั่งใหผู้ข้อจดทะเบียนแสดงปฏิเสธวา่ไม่ขอถือเป็นสิทธิแต่เพียง 
ผูเ้ดียวท่ีจะใชภ้าคส่วนค าท่ีไม่มีลกัษณะบ่งเฉพาะดงักล่าวได ้หรือผูข้อจดทะเบียนอาจแสดงปฏิเสธวา่ไม่ขอ
ถือเป็นสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวดว้ยความสมคัรใจก็ได ้อยา่งไรก็ดี ผูข้อจดทะเบียนเห็นวา่เคร่ืองหมายการคา้สี
เขียวของตนมีลกัษณะบ่งเฉพาะตามกฎหมายแลว้ และสมควรไดรั้บจดทะเบียนโดยไม่ตอ้งแสดงปฏิเสธวา่
ไม่ขอถือเป็นสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียว ก็จะน าไปสู่การฟ้องคดีต่อศาลเพื่อใหศ้าลมีค าสั่งเพิกถอนค าสั่งของนาย
ทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้และค าวินิจฉยัของคณะกรรมเคร่ืองหมายการคา้ท่ีปฏิเสธไม่รับจดทะเบียน
เคร่ืองหมายการคา้ดงักล่าว อนัน าไปสู่การพิจารณาความมีลกัษณะบ่งเฉพาะของเคร่ืองหมายตาม
พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 มาตรา 7 วรรสอง หากเป็นกรณีของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีเป็น
เคร่ืองหมายค าหรือเคร่ืองหมายขอ้ความก็ตอ้งพิจารณาวา่ค าหรือขอ้ความท่ีปรากฏในเคร่ืองหมายนั้น เป็นค า
หรือขอ้ความท่ีเลง็ถึงลกัษณะหรือคุณสมบติัของสินคา้นั้นโดยตรงหรือไม่ ซ่ึงศาลไดว้างแนวทางในการ
พิจารณาวา่ ค าท่ีน ามาใชเ้ป็นเคร่ืองหมายการคา้วา่จะสามารถส่ือใหส้าธารณชนทราบหรือเขา้ใจถึงสินคา้ได้
เพียงใด หากสาธารณชนสามารถทราบหรือเขา้ใจไดท้นัทีเพราะค าดงักล่าวเป็นค าสามญัทัว่ไปส าหรับสินคา้
นั้น หรือใชวิ้จารณญาณเพียงเลก็นอ้ยก็สามารถทราบหรือเขา้ใจไดว้า่สินคา้ภายใตเ้คร่ืองหมายการคา้นั้นเป็น
สินคา้ประเภทหรือชนิดใดเพราะค าดงักล่าวเป็นค าพรรณนาส าหรับสินคา้แลว้ ค าท่ีน ามาใชเ้ป็นเคร่ืองหมาย
การคา้ดงักล่าวยอ่มเป็นค าท่ีเลง็ถึงลกัษณะหรือคุณสมบติัของสินคา้โดยตรง แต่หากสาธารณชนยงัตอ้งใช้
วิจารณญาณพอสมควรในการพิจารณาจึงจะเขา้ใจไดว้า่เคร่ืองหมายการคา้ดงักล่าวเป็นเพียงค าแนะน าของ
สินคา้แลว้ ค าท่ีน ามาใชเ้ป็นเคร่ืองหมายการคา้ดงักล่าวยงัไม่อาจถือวา่เป็นค าท่ีเลง็ถึงลกัษณะหรือคุณสมบติั
ของสินคา้โดยตรงได้3 จากแนวบรรทดัฐานดงักล่าวยอ่มท าใหเ้คร่ืองหมายการคา้สีเขียวท่ีไม่ไดบ้รรยาย
โดยตรงถึงสินคา้ท่ีขอจดทะเบียน ก็สามารถไดรั้บจดทะเบียนเพราะมีลกัษณะบ่งเฉพาะตามกฎหมายแลว้ 
และยงัมีผลใหเ้จา้ของเคร่ืองหมายนั้นกลายเป็นผูมี้สิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวท่ีจะใชเ้คร่ืองหมายการคา้สีเขียวนั้น 
ซ่ึงยอ่มไม่ก่อใหเ้กิดผลดีต่อผูป้ระกอบธุรกิจดว้ยกนัและต่อสาธารณชนทัว่ไป ผูศึ้กษาเห็นวา่ การพิจารณารับ
จดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้สีเขียวของประเทศไทยในปัจจุบนันั้นค่อนขา้งแคบ ทั้งมีความคลุมเครือและ
ไม่ชดัเจนอยู่ 

 

3 ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์คดีช านญัพิเศษท่ี 1888/2565 



 อยา่งไรก็ตาม เม่ือไดท้ าการศึกษาปัญหาการคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้สีเขียวของประเทศไทย
ประกอบกบักฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ในต่างประเทศ รวมถึงแนวทางการพิจารณาของนายทะเบียน
เคร่ืองหมายการคา้ และคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคา้ ของหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการรับจดทะเบียน
เคร่ืองหมายการคา้ในต่างประเทศ พบวา่ยงัมีปัญหาอยูห่ลายประการ ดงัน้ี  

 ปัญหาประการแรก คือ ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้สีเขียว ดว้ย
การแสดงปฏิเสธวา่ไม่ขอถือเป็นสิทธิของตนแต่เพียงผูเ้ดียวในภาคส่วนท่ีไม่มีลกัษณะบ่งเฉพาะหรือภาค
ส่วนท่ีเป็นส่ิงสามญัในการคา้ขาย ตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 มาตรา 17 ซ่ึงมาตรา
ดงักล่าวไดใ้หอ้  านาจนายทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ในการออกค าสั่งใหผู้ข้อจดทะเบียนแสดงปฏิเสธวา่ไม่
ขอถือเป็นสิทธิแต่ผูเ้ดียวท่ีจะใชส่้วนหน่ึงส่วนใดของเคร่ืองหมายท่ีนายทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ได้
พิจารณาแลว้เห็นวา่เป็นส่ิงท่ีใชก้นัสามญัในการคา้ขายส าหรับสินคา้บางอยา่งหรือบางจ าพวกสินคา้ หรือ
พิจารณาแลว้เห็นวา่ภาคส่วนดงักล่าวมีลกัษณะไม่บ่งเฉพาะ ซ่ึงเม่ือพิจารณากรณีของเคร่ืองหมายการคา้สี
เขียวท่ีไดรั้บการจดทะเบียนแลว้ มกัจะเป็นกรณีของเคร่ืองหมายการคา้ประเภทท่ีประกอบดว้ยหลายภาค
ส่วน (Composite mark) กล่าวคือ เป็นเคร่ืองหมายท่ีประกอบดว้ยภาคส่วนค า ขอ้ความหรือภาพประดิษฐ์มา
ใชร่้วมกนัในเคร่ืองหมายการคา้หน่ึง ซ่ึงเคร่ืองหมายลกัษณะดงักล่าวยอ่มปรากฏวา่ยงัมีภาคส่วนภาพ
ประดิษฐ์ซ่ึงชอบท่ีจะไดรั้บจดทะเบียนไดต้ามกฎหมาย เพียงแต่ผูข้อจดทะเบียนตอ้งแสดงปฏิเสธวา่จะไม่ขอ
ถือเป็นสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวท่ีจะใชภ้าคส่วนค าหรือขอ้ความท่ีไม่มีลกัษณะบ่งเฉพาะ อาทิ ค าวา่ “GREEN” 
หรือค าวา่ “ECO” หรือค าวา่ “BIO” หรือค าวา่ “Sustainable” เป็นตน้ เพราะเป็นภาคส่วนท่ีเลง็โดยตรงถึง
ลกัษณะหรือคุณสมบติัของสินคา้ท่ียืน่ขอจดทะเบียน ตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 
มาตรา 7 วรรคสอง (2) และเม่ือเป็นกรณีดงักล่าวแลว้ นายทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ก็จะมีค าสั่งใหผู้ข้อจด
ทะเบียนแสดงปฏิเสธสิทธิวา่จะไม่ขอถือเป็นสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในภาคส่วนท่ีไม่มีลกัษณะบ่งเฉพาะดงักล่าว 
และเม่ือผูข้อจดทะเบียนไดแ้สดงปฏิเสธวา่จะไม่ขอถือเป็นสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวท่ีจะใชภ้าคส่วนดงักล่าวตามท่ี
นายทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้มีค าสั่งแลว้ ก็จะมีผลใหเ้คร่ืองหมายการคา้ดงักล่าวชอบท่ีจะไดรั้บการจด
ทะเบียนไดท้ั้งเคร่ืองหมาย ซ่ึงจะมีผลใหเ้คร่ืองหมายการคา้สีเขียวไดรั้บการจดทะเบียนเป็นจ านวนมาก และ
อาจน าไปสู่ช่องวา่งทางกฎหมายท่ีเปิดโอกาสใหผู้ข้อจดทะเบียนอาจคิดประดิษฐ์เคร่ืองหมายการคา้สีเขียว
โดยน าค าหรือขอ้ความท่ีแสดงถึงความเป็นมิตรกบัส่ิงแวดลอ้มมาใชป้ระกอบกบัภาคส่วนภาพประดิษฐ์ และ
ยอมแสดงปฏิเสธวา่จะไม่ขอถือเป็นสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวท่ีจะใชภ้าคส่วนค าหรือขอ้ความท่ีไม่มีลกัษณะบ่ง
เฉพาะนั้น เพื่อใหเ้คร่ืองหมายการคา้สีเขียวไดรั้บการจดทะเบียนไดต้ามกฎหมาย อนัเป็นการหลีกเล่ียงไม่ให้
เคร่ืองหมายดงักล่าวถูกปฏิเสธไม่รับจดทะเบียนทั้งเคร่ืองหมาย แต่อยา่งไรก็ดี ผูศึ้กษาเห็นวา่ แมผู้ข้อจด
ทะเบียนจะไดแ้สดงปฏิเสธวา่จะไม่ขอถือเป็นสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในภาคส่วนท่ีแสดงถึงความเป็นมิตรกบั
ส่ิงแวดลอ้มดงักล่าวแลว้ แต่ภาคส่วนดงักล่าวก็ยงัปรากฏเป็นส่วนหน่ึงของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีผูบ้ริโภค
หรือสาธารณชนยงัคงพบเห็นหรือจดจ าค าหรือขอ้ความท่ีปรากฏในเคร่ืองหมายนั้น ๆ อยู ่



และหากผูป้ระกอบธุรกิจต่างคิดและใชเ้คร่ืองหมายการคา้สีเขียวท่ีปรากฏเป็นค าวา่ “GREEN” หรือค าวา่ 
“ECO” หรือค าวา่ “BIO” หรือค าวา่ “Sustainable” เป็นตน้ อยา่งแพร่หลายในธุรกิจประเภทเดียวกนั ทั้งท่ี
เคร่ืองหมายดงักล่าวไม่ไดม้าจากผูป้ระกอบธุรกิจรายเดียวกนั กรณียอ่มท าใหผู้บ้ริโภคหรือสาธารณชนไม่
สามารถใชเ้คร่ืองหมายเพื่อแยกแยะความแตกต่างของเคร่ืองหมายการคา้สีเขียวระหวา่งผูป้ระกอบธุรกิจต่าง
รายได ้และในท านองเดียวกนั กรณีดงักล่าวก็ยอ่มเกิดผลกระทบต่อผูป้ระกอบธุรกิจดว้ยกนั เน่ืองจาก 
ผูป้ระกอบธุรกิจต่าง ๆ ก็ไม่อาจป้องกนัการลอกเลียนเคร่ืองหมายการคา้สีเขียวหรือการใชเ้คร่ืองหมายการคา้
สีเขียวท่ีคลา้ยคลึงกนัโดยไม่ชอบธรรมได ้นอกจากน้ี หากผูป้ระกอบธุรกิจท่ีใชเ้คร่ืองหมายการคา้สีเขียว
ไม่ไดต้ระหนกัถึงการอนุรักษส่ิ์งแวดลอ้ม ก็ยอ่มก่อใหเ้กิดผลเสียต่อผูป้ระกอบธุรกิจดว้ยกนั เพราะอาจท าให้ 
ผูป้ระกอบธุรกิจท่ีมีความตั้งใจจะด าเนินธุรกิจโดยค านึงถึงปัญหาส่ิงแวดลอ้มอยา่งจริงจงั ตอ้งแบกรับภาระ
ตน้ทุนของสินคา้ท่ีสูงขึ้นกวา่ปกติและไม่อาจก าหนดราคาของสินคา้ใหอ้ยูใ่นระดบัเดียวกบัผูป้ระกอบธุรกิจ
ท่ีด าเนินธุรกิจในลกัษณะของการฟอกเขียวได ้จนอาจท าใหผู้ป้ระกอบธุรกิจท่ีตอ้งรับภาระมากกวา่อาจตอ้ง
ถูกบีบออกจากตลาดในทา้ยท่ีสุด 

  ปัญหาประการท่ีสอง คือ ปัญหาทางกฎหมายกรณีท่ีพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 
ไม่มีบทบญัญติัวา่เคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีลกัษณะเป็นการหลอกลวงสาธาณชน (Deceptive mark) เป็น
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีลกัษณะตอ้งหา้มตามกฎหมาย อนัไม่สามารถจดทะเบียนเป็นเคร่ืองหมายการคา้ได ้
เน่ืองจากหนา้ท่ีประการส าคญัของเคร่ืองหมายการคา้ คือ ช่วยบอกใหส้าธารณชนทราบถึงแหล่งก าเนิด 
เจา้ของ และคุณภาพของสินคา้ ดว้ยเหตุดงักล่าวเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจะสามารถไดรั้บจดทะเบียนก็ยอ่มไม่
ควรมีลกัษณะท่ีท าใหผู้บ้ริโภคหรือสาธารณชนตอ้งเขา้ใจผิดในลกัษณะ คุณสมบติั หรือแหล่งก าเนิดของ
สินคา้ ดงัน้ี เม่ือเคร่ืองหมายการคา้สีเขียวซ่ึงเป็นเคร่ืองหมายท่ีส่ือใหผู้บ้ริโภคหรือสาธารณชนเขา้ใจวา่เป็น
เคร่ืองหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัส่ิงแวดลอ้มดว้ยการใชค้  าหรือขอ้ความท่ีเก่ียวกบัธรรมชาติมาดึงดูดความสนใจ
ของผูบ้ริโภค โดยเฉพาะกลุ่มผูบ้ริโภคท่ีใหค้วามส าคญักบัการอนุรักษส่ิ์งแวดลอ้มก็ยอ่มตดัสินใจเลือกซ้ือ
สินคา้ท่ีมีความเป็นมิตรกบัส่ิงแวดลอ้มมากกวา่สินคา้ทัว่ไปท่ีไม่ไดเ้ป็นมิตรต่อส่ิงแวดลอ้ม และหากเจา้ของ
เคร่ืองหมายการคา้สีเขียวนั้น เพียงแต่น าเคร่ืองหมายการคา้สีเขียวมาใชเ้พื่อดึงดูดความสนใจของผูบ้ริโภค
เท่านั้น โดยไม่ไดต้ระหนกัถึงปัญหาของส่ิงแวดลอ้มอยา่งแทจ้ริง การกระท าของผูป้ระกอบธุรกิจหรือ
เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้สีเขียวยอ่มมีลกัษณะเป็นการหลอกลวงใหส้าธารณชนหรือผูบ้ริโภคเขา้ใจผิด
เก่ียวกบัลกัษณะ คุณสมบติั และแหล่งก าเนิดของสินคา้ได ้อนัเป็นการใชป้ระโยชน์จากความตอ้งการของ
ผูบ้ริโภคในการเลือกหยบิสินคา้ท่ีค  านึงถึงส่ิงแวดลอ้ม โดยท่ีผูป้ระกอบธุรกิจไม่ไดเ้ปล่ียนแปลงหรือ
ปรับปรุงผลกระทบต่อส่ิงแวดลอ้มของธุรกิจตนเอง และหลอกใหผู้บ้ริโภคเขา้ใจผิดไปวา่สินคา้ของท่ีตนใช้
นั้นเป็นสินคา้ท่ีเป็นมิตรต่อส่ิงแวดลอ้มแลว้ นอกจากน้ี ปัญหาส่ิงแวดลอ้มยงัเป็นหน่ึงในปัญหาท่ีมี
ผลกระทบต่อสังคม เศรษฐกิจของภาครัฐและภาคเอกชน รวมถึงประชาชนทัว่ไป ปัญหาดงักล่าวจึงเป็นหน่ึง
ในนโยบายของรัฐท่ีทุกภาคส่วนไม่ควรมองขา้มไป 



 เม่ือพิจารณาพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 มาตรา 8 ซ่ึงก าหนดเก่ียวกบัลกัษณะของ
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีตอ้งหา้มไม่ใหรั้บจดทะเบียนแลว้ เห็นไดว้า่ลกัษณะของเคร่ืองหมายท่ีตอ้งหา้มไม่ให้รับ
จดทะเบียนตามอนุมาตราดงักล่าว อาทิ ตรา ธงชาติ สัญลกัษณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัพระมหากษตัริย ์พระราชินี รัช
ทายาท หรือพระราชวงศ ์หรือเก่ียวขอ้งกบัประมุขหรือหน่วยงานของรัฐต่างประเทศ รวมถึงเคร่ืองหมายท่ี
ขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนหรือรัฐประศาสโนบาย หรือเคร่ืองหมายท่ี
เหมือนกบัเคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป หรือเป็นเคร่ืองหมายท่ีปรากฏช่ือของส่ิงบ่งช้ีทาง
ภูมิศาสตร์ท่ีไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายแลว้ เป็นตน้ ซ่ึงไม่ปรากฏวา่มีอนุมาตราใดเลยท่ีก าหนด
เก่ียวกบักรณีเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีลกัษณะเป็นการหลอกลวงสาธารณชน หรือเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมี
ลกัษณะท่ีท าใหเ้ขา้ใจผิดเก่ียวกบัลกัษณะ คุณสมบติัหรือแหล่งก าเนิดของสินคา้ วา่เป็นเคร่ืองหมายการคา้ท่ี
ตอ้งหา้มมิให้รับจดทะเบียนแต่อยา่งใด และเม่ือกฎหมายไม่ไดก้ าหนดไวอ้ยา่งชดัเจนแลว้ การพิจารณาให้
ความคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้สีเขียวจึงไม่ไดถู้กพิจารณาในแง่ของการหลอกลวงสาธารณชน 

 ปัญหาประการสุดทา้ย คือ ปัญหาทางกฎหมายท่ีไม่มีบทบญัญติัเก่ียวกบัการเพิกถอนเคร่ืองหมาย
การคา้ท่ีมีลกัษณะเป็นการหลอกลวงสาธารณชนดว้ยการท าใหเ้ขา้ใจผิดเก่ียวกบัลกัษณะ คุณสมบติัหรือ
แหล่งก าเนิดของสินคา้ เน่ืองจากบทบญัญติัเก่ียวกบัการเพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ใน
ปัจจุบนั กรณีท่ีกฎหมายใหอ้ านาจบุคคลใดในการยืน่ค  าร้องขอเพิกถอนเคร่ืองหมายการคา้นั้น ก าหนดไว้
เฉพาะในพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 มาตรา 62 เท่านั้น กล่าวคือ บุคคลใดสามารถร้องขอ
ต่อคณะกรรมการใหส้ั่งเพิกถอนเคร่ืองหมายการคา้ท่ีไดรั้บจดทะเบียนแลว้ได ้หากเห็นวา่เคร่ืองหมายการคา้
นั้นขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนหรือรัฐประศาสโนบาย ซ่ึงเป็นการก าหนดไว้
เฉพาะกรณีท่ีเคร่ืองหมายนั้นขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนหรือรัฐประศาสโน
บายเท่านั้น โดยไม่ไดค้รอบคลุมถึงกรณีของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีลกัษณะเป็นการหลอกลวงสาธารณชน 
ดงัน้ี ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ การอนุญาตให้เคร่ืองหมายการคา้สีเขียวท่ีเคยไดรั้บจดทะเบียนอยูแ่ลว้ แต่ในภายหลงั
ปรากฏขอ้เทจ็จรริงวา่เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้สีเขียวดงักล่าวนั้นไม่ไดน้ าเคร่ืองหมายการคา้สีเขียวดงักล่าว
ไปใชก้บัสินคา้ท่ีมีความเป็นมิตรกบัส่ิงแวดลอ้ม หรือปรากฏวา่ผูป้ระกอบธุรกิจเพียงแต่ใชเ้คร่ืองหมาย
การคา้สีเขียวเพื่อการฟอกเขียวทางธุรกิจเท่านั้น ยงัไดรั้บจดทะเบียนอยูต่่อไป ยอ่มน ามาซ่ึงผลกระทบต่อ
สังคมหรือสาธารณชนโดยส่วนรวม เพราะกรณีดงักล่าวยอ่มท าใหส้าธารณชนหรือผูบ้ริโภคท่ีเขา้ใจผิดใน
ลกัษณะ คุณสมบติั และแหลง่ก าเนิดของสินคา้ ตอ้งสนบัสนุนผูป้ระกอบธุรกิจท่ีไม่ไดต้ระหนกัหรือค านึงถึง
ผลกระทบต่อส่ิงแวดลอ้มอย่างจริงจงัโดยไม่รู้ตวั ดงัน้ี หากปรากฏขอ้เทจ็จริงในภายหลงัวา่เคร่ืองหมาย
การคา้สีเขียวดงักล่าวมีลกัษณะเป็นการหลอกลวงสาธารณชนหรือผูบ้ริโภคแลว้ บุคคลใด ๆ ในฐานะ
สาธารณชนหรือผูบ้ริโภคท่ีเห็นวา่การคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้สีเขียวต่อไปอาจเป็นการเพิ่มปัญหาการ
ฟอกเขียวธุรกิจ ซ่ึงขดัต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้อยา่งชดัเจน ก็ควรมีสิทธิท่ียืน่ค าร้องขอ



เพิกถอนเคร่ืองหมายการคา้สีเขียวท่ีไดรั้บจดทะเบียนแลว้เช่นกนั เพื่อใหปั้ญหาการคุม้ครองเคร่ืองหมาย
การคา้สีเขียวไดรั้บการแกปั้ญหาใหเ้หมาะสมตามกฎหมายดว้ย 

 ดงันั้นแลว้ เพื่อใหก้ฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ของประเทศไทยมีมาตรฐานและกฎหมายท่ีใชใ้นการ
พิจารณาจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ท่ีเป็นหลกัสากลและสอดคลอ้งกบักฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ใน
ต่างประเทศ รวมถึงมีความเหมาะสมและสอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมุ่ง
หมายเพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภคและผูป้ระกอบธุรกิจมากท่ีสุด ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมใน
ประเด็นปัญหาดงัต่อไปน้ี 

  1. ปัญหาการรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้สีเขียวโดยการแสดงปฏิเสธวา่ไม่ขอถือเป็นสิทธิของ
ตนแต่เพียงผูเ้ดียว ผูศึ้กษาเห็นวา่ ในการแสดงปฏิเสธวา่ไม่ขอถือเป็นสิทธิของตนแต่เพียงผูเ้ดียวนั้น ไม่ควร
พิจารณาแค่เพียงวา่ภาคส่วนดงักล่าวนั้นไม่มีลกัษณะบ่งเฉพาะหรือเป็นส่ิงท่ีใชก้นัสามญัในทางคา้ขาย โดย
ไม่ไดพ้ิจารณาต่อไปวา่ภายหลงัท่ีรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ท่ีไม่มีลกัษณะบ่งเฉพาะแลว้จะเกิด
ผลกระทบต่อผูป้ระกอบธุรกิจรายอ่ืนหรือผูบ้ริโภคอยา่งไร เพราะกรณีของภาคส่วนท่ีไม่มีลกัษณะบ่งเฉพาะ
อนัเป็นลกัษณะท่ีส าคญัของความเป็นเคร่ืองหมายการคา้นั้น ควรพิจารณาอยา่งถ่ีถว้น เพื่อป้องกนัไม่ให้
เคร่ืองหมายการคา้สีเขียวไดรั้บจดทะเบียนเป็นจ านวนมากจนท าใหเ้กิดความสับสนหลงผิดระหวา่ง
เคร่ืองหมายการคา้ และอาจท าใหส้าธารณชนเกิดความเขา้ใจผิดในสินคา้ภายใตเ้คร่ืองหมายการคา้สีเขียว
แลว้ จึงสมควรแกไ้ขเพิ่มเติมดงัน้ี 

 เดิม พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 มาตรา 17 วรรคแรก (1) บญัญติัวา่  

  “ถา้นายทะเบียนเห็นวา่เคร่ืองหมายการคา้ท่ีขอจดทะเบียนรายใดหากพิจารณาทั้งเคร่ืองหมายแลว้มี
ลกัษณะอนัพึงรับจดทะเบียนไดต้ามาตรา 6 แต่เคร่ืองหมายการคา้รายนั้นมีส่วนหน่ึงส่วนใดหรือหลายส่วน
เป็นส่ิงท่ีใชก้นัสามญัในการคา้ขายส าหรับสินคา้บางอยา่งหรือบางจ าพวก อนัไม่ควรใหผู้ข้อจดทะเบียนราย
หน่ึงรายใดถือเป็นสิทธิของตนแต่ผูเ้ดียวก็ดีหรือมีลกัษณะไม่บ่งเฉพาะก็ดี ใหน้ายทะเบียนมีค าสั่งอยา่งหน่ึง
อยา่งใดดงัต่อไปน้ี 

   (1) สั่งใหผู้ข้อจดทะเบียนแสดงปฏิเสธวา่ไม่ขอถือเป็นสิทธิของตนแต่ผูเ้ดียวในอนัท่ีจะใชส่้วน
ดงักล่าวของเคร่ืองหมายการคา้รายนั้น ทั้งน้ีภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าสั่งนั้น” 

 ขอเสนอแนะใหแ้กไ้ขเพิ่มเติม ดว้ยการระบุถอ้ยค าใน มาตรา 17 วรรคแรก (1) วา่ “สั่งใหผู้ข้อจด
ทะเบียนแสดงปฏิเสธวา่ไม่ขอถือเป็นสิทธิของตนแต่ผูเ้ดียวในอนัท่ีจะใชส่้วนดงักล่าวของเคร่ืองหมายการคา้
รายนั้น เว้นแต่ส่วนดังกล่าวนั้นเป็นส่ิงท่ีอาจท าให้สาธารณชนเข้าใจผิดหรือสับสนหลงผิดเกีย่วกบัลกัษณะ 
คุณสมบัติ หรือแหล่งก าเนิดของสินค้า ทั้งน้ีภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าสั่งนั้น” 

 



2. ปัญหาทางกฎหมายท่ีไม่มีบทบญัญติัเก่ียวกบัเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีลกัษณะเป็นการหลอกลวง
สาธารณชนถือเป็นเคร่ืองหมายการคา้ท่ีตอ้งหา้มไม่ให้รับจดทะเบียน ผูศึ้กษาเห็นวา่ พระราชบญัญติั
เคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 มาตรา 8 ก าหนดลกัษณะตอ้งหา้มตามกฎหมายไวเ้พียงไม่กี่ประการ ซ่ึง
ลกัษณะท่ีก าหนดไวโ้ดยส่วนใหญ่ยงัไม่เป็นการคุม้ครองผูบ้ริโภคเท่าไหร่นกั ทั้งยงัไม่ไดก้ าหนดให้
ครอบคลุมถึงกรณีท่ีเคร่ืองหมายการคา้มีลกัษณะเป็นการหลอกลวงสาธารณชน ซ่ึงเป็นลกัษณะท่ีส าคญัของ
ความเป็นเคร่ืองหมายการคา้ จึงสมควรแกไ้ขเพิ่มเติมดงัน้ี  

เดิม พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 มาตรา 8 บญัญติัวา่ “เคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีหรือ
ประกอบดว้ยลกัษณะอยา่งใดอยา่งหน่ึงดงัต่อไปน้ี หา้มมิใหรั้บจดทะเบียน 

(1) ตราแผน่ดิน พระราชลญัจกร ลญัจกรในราชการ ตราจกัรี ตราเคร่ืองราชอิสริยาภรณตราประจ า
ต าแหน่ง ตราประจ ากระทรวง ทบวง กรม หรือตราประจ าจงัหวดั 

(2) ธงชาติของประเทศไทย ธงพระอิสริยยศ หรือธงราชการ 

(3) พระปรมาภิไธย พระนามาภิไธย พระปรมาภิไธยยอ่ พระนามาภิไธยยอ่ หรือนามพระราชวงศ ์

(4) พระบรมฉายาลกัษณ์ หรือพระบรมสาทิสลกัษณ์ของพระมหากษตัริย ์พระราชินี หรือรัชทายาท  

(5) ช่ือ ค า ขอ้ความ หรือเคร่ืองหมายใด อนัแสดงถึงพระมหากษตัริย ์พระราชินี รัชทายาท หรือพระ
ราชวงศ ์

(6) ธงชาติหรือเคร่ืองหมายประจ าชาติของรัฐต่างประเทศ ธงหรือเคร่ืองหมายขององคก์ารระหวา่ง
ประเทศ ตราประจ าประมุขของรัฐต่างประเทศ เคร่ืองหมายราชการและเคร่ืองหมายควบคุมและรับรอง
คุณภาพสินคา้ของรัฐต่างประเทศหรือองคก์ารระหวา่งประเทศ หรือช่ือและช่ือยอ่ของรัฐต่างประเทศหรือ
องคก์ารระหวา่งประเทศ เวน้แต่จะไดรั้บอนุญาตจากผูซ่ึ้งมีอ านาจหนา้ท่ีของรัฐต่างประเทศหรือองคก์าร
ระหวา่งประเทศนั้น 

(7) เคร่ืองหมายราชการ เคร่ืองหมายกาชาด นามกาชาด หรือกาเจนีวา 

(8) เคร่ืองหมายท่ีเหมือนหรือคลา้ยกบัเหรียญ ใบส าคญั หนงัสือรับรอง ประกาศนียบตัร หรือ
เคร่ืองหมายอ่ืนใดอนัไดรั้บเป็นรางวลัในการแสดงหรือประกวดสินคา้ท่ีรัฐบาลไทย ส่วนราชการ 
รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐของประเทศไทย รัฐบาลต่างประเทศ หรือองคก์ารระหวา่งประเทศได้
จดัใหมี้ขึ้น เวน้แต่ผูข้อจดทะเบียนจะไดรั้บเหรียญ ใบส าคญั หนงัสือรับรอง ประกาศนียบตัร หรือ
เคร่ืองหมายเช่นวา่นั้น เป็นรางวลัส าหรับสินคา้นั้น และใชเ้ป็นส่วนหน่ึงของเคร่ืองหมายการคา้นั้น แต่ทั้งน้ี 
ตอ้งระบุปีปฏิทินท่ีไดรั้บรางวลัดว้ย 

(9) เคร่ืองหมายท่ีขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนหรือรัฐประศาสโนบาย 



(10) เคร่ืองหมายท่ีเหมือนกบัเคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป ตามหลกัเกณฑท่ี์รัฐมนตรี
ประกาศก าหนด หรือคลา้ยกบัเคร่ือหมายดงักล่าวจนอาจท าใหส้าธารณชนสับสนหลงผิดในความเป็น
เจา้ของหรือแหล่งก าเนิดของสินคา้ ไม่วา่จะไดจ้ดทะเบียนไวแ้ลว้หรือไม่ก็ตาม 

(11) เคร่ืองหมายท่ีคลา้ยกบั (1) (2) (3) (4) (5) (6) หรือ (7) 

(12) ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตรท่ีไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายวา่ดว้ยการนั้น 

(13) เคร่ืองหมายอ่ืนท่ีรัฐมนตรีประกาศก าหนด” 

ขอเสนอแนะใหเ้พิ่มเติมเป็น มาตรา 8 (14) โดยก าหนดวา่ “เคร่ืองหมายที่มีลกัษณะเป็นการ
หลอกลวงสาธารณชนให้เข้าใจผิดหรือสับสนหลงผิดเกี่ยวกบัลกัษณะ คุณสมบัติ หรือแหล่งก าเนิดของ
สินค้า” 

3. ปัญหาทางกฎหมายท่ีไม่มีบทบญัญติัเก่ียวกบัการเพิกถอนเคร่ืองหมายการคา้ท่ีหลอกลวง
สาธารณชน ผูศึ้กษาเห็นวา่ ในกรณีท่ีเคร่ืองหมายการคา้สีเขียวท่ีไดรั้บจดทะเบียนไปแลว้นั้น หากต่อมา
ภายหลงัปรากฏวา่เคร่ืองหมายการคา้ดงักล่าวมีลกัษณะเป็นการหลอกลวงสาธารณชนใหเ้ขา้ใจผิดในลกัษณะ 
คุณสมบติั หรือแหล่งก าเนิดของสินคา้แลว้ ซ่ึงมีผลกระทบโดยตรงต่อผูบ้ริโภคและสาธารณชนนั้น จึงควร
บญัญติักฎหมายท่ีใหสิ้ทธิแก่บุคคลใด ๆ โดยไม่จ ากดัเฉพาะผูมี้ส่วนไดเ้สียเท่านั้น ท่ีสามารถร้องขอใหเ้พิก
ถอนเคร่ืองหมายการคา้สีเขียวได ้จึงสมควรแกไ้ขเพิ่มเติมดงัน้ี 

เดิม พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 มาตรา 62 บญัญติัวา่ “บุคคลใดเห็นว่า
เคร่ืองหมายการคา้ใดขดัต่อความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือรัฐประศาสโนบาย 
บุคคลนั้นอาจร้องขอต่อคณะกรรมการใหส้ั่งเพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้นั้นได”้ 

ขอเสนอแนะใหแ้กไ้ขเพิ่มเติม โดยระบุถอ้ยค า ในมาตรา 62 วา่ “บุคคลใดเห็นวา่เคร่ืองหมายการคา้
ใดขดัต่อความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือรัฐประศาสโนบาย หรือเห็นว่า
เคร่ืองหมายการค้าใดมีลกัษณะเป็นการหลอกลวงสาธารณชนเกีย่วกบัลกัษณะ คุณสมบัติ หรือแหล่งก าเนิด
ของสินค้า บุคคลนั้นอาจร้องขอต่อคณะกรรมการใหส้ั่งเพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้นั้นได ้” 


