
ปัญหาการละเมิดลขิสิทธ์ิของผู้ให้บริการบางประเภทบนระบบคอมพวิเตอร์ Blockchain1 
กชเมธ สมสุข2 

 
 จากการศึกษาปัญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิของผูใ้หบ้ริการบางประเภทบนระบบคอมพิวเตอร์ Blockchain  
ตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และฉบบัท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม เพื่อศึกษาหนา้ท่ีของผูใ้หบ้ริการ ประกอบ
ประวติั ความเป็นมา และหลกัการการท างานของ Blockchain โดยพบวา่ ในปัจจุบนั Blockchain ไดเ้ขา้มา 
มีบทบาทมากขึ้นในการด าเนินการต่าง ๆบนระบบหรือเครือข่ายคอมพิวเตอร์ ไม่วา่จะเป็นการท าธุรกรรมต่าง ๆ
บนอินเทอร์เน็ต หรือมาในรูปแบบของการใหบ้ริการประเภทอ่ืนโดย Blockchain คือเทคโนโลยกีารประมวลผล
และจดัเก็บขอ้มูลแบบกระจายศูนยซ่ึ์งขอ้มูลจะถูกเก็บไวใ้นหลาย ๆท่ีหรือท่ีเรียกวา่ Distributed Ledger 
Technology โดยขอ้มูลท่ีถูกบนัทึกในระบบ Blockchain นั้นจะสามารถท าการแกไ้ขเปล่ียนแปลงไดย้าก ซ่ึงท า
ใหมี้คุณสมบติัในเร่ืองการช่วยเพิ่มความถูกตอ้ง และความน่าเช่ือถือของขอ้มูล โดย Blockchain มีคุณสมบติั 
ท่ีส าคญัดงัน้ี 1. ระบบการกระจายศูนย ์คือการโอนยา้ยอ านาจในการตดัสินใจและการควบคุมจากศูนยก์ลางไป
ยงัเครือข่ายแบบกระจาย 2. ความโปร่งใสและเปล่ียนแปลงไม่ได ้หรือกล่าวอีกนยัหน่ึง คือระบบหรือเครือข่าย
คอมพิวเตอร์ท่ีใช ้Blockchain จะตดัอ านาจของผูใ้หบ้ริการในการท่ีจะควบคุมขอ้มูลบนระบบหรือเครือข่าย
คอมพิวเตอร์ เช่น การลบขอ้มูลหรือการปิดกั้นขอ้มูลทั้งหมด จึงมีผลใหร้ะบบหรือเครือข่ายคอมพิวเตอร์ท่ีใช้ 
Blockchain มีความแตกต่างกบัระบบหรือเครือข่ายคอมพิวเตอร์ทัว่ไป 
 การท่ี Blockchain สามารถตดัอ านาจของผูใ้หบ้ริการในการจดัการขอ้มูลท่ีอยูใ่นระบบหรือเครือข่าย
คอมพิวเตอร์ของตนจึงท าให้เกิดปัญหาท่ีวา่พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และฉบบัท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม
ครอบคลุมถึงประเด็นท่ีเก่ียวกบัขอ้งกบั Blockchain มากนอ้ยเพียงใด และเม่ือปี พ.ศ. 2565 ไดมี้การแกไ้ข
กฎหมายลิขสิทธ์ิ ซ่ึงไดเ้พิ่มสาระส าคญัท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูใ้ห้บริการ โดยมีการแกไ้ขมาตรา 4 ในส่วนของนิยามของ
ค าวา่ ผูใ้หบ้ริการ โดยไดเ้พิ่มประเภทของผูใ้หบ้ริการเป็น 4 ประเภท และมีการเพิ่มเน้ือหาในส่วนท่ี 7 ขอ้ยกเวน้
ความรับผิดของผูใ้หบ้ริการ โดยการท่ีจะอา้งความยกเวน้ความรับผิดไดผู้ใ้หบ้ริการประเภทต่าง ๆจ าเป็นตอ้ง
ปฏิบติัตามกฎหมาย โดยสาระส าคญัคือ ผูใ้หบ้ริการประเภท Hosting และประเภท Search engine ตอ้งน างาน
ออกจากระบบหรือเครือข่ายคอมพิวเตอร์ของตน หากไดรั้บแจง้ หรือหากรู้ถึงการละเมิดลิขสิทธ์ิดงักล่าว  
โดยระบบดงักล่าวเรียกวา่ Notice and Take down หากท าตามท่ีไดรั้บแจง้ก็จะสามารถอา้งขอ้ยกเวน้ความรับผิด

 
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้นอิสระเร่ือง ปัญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิของผูใ้หบ้ริการบางประเภทบนระบบ

คอมพิวเตอร์ Blockchain โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษาคือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ดนพร  จิตตจ์รุงเกียรติ และคณะกรรมการสอบคือ 
ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ชนกพร สุมนะเศรษฐกุล และรองศาสตราจารย ์ดร.พนัธ์เทพ วิทิตอนนัต ์

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 



ได ้ซ่ึงจากการแกไ้ขจะเห็นว่าไม่มีส่วนไหนท่ีกล่าวถึง Blockchain แต่อยา่งใดทั้ง ๆท่ี Blockchain เป็น
เทคโนโลยท่ีีจะมาแน่ ๆในอนาคตอนัใกล ้และดว้ยคุณสมบติัเฉพาะของ Blockchain จึงท าใหผู้ศึ้กษาเห็นวา่
พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และฉบบัท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมอาจยงัไม่ครอบคลุมไปถึงเทคโนโลย ีBlockchain 
และเม่ือไดท้ าการศึกษาจึงพบวา่ยงัมีปัญหาอยูห่ลายประการซ่ึงสามารถสรุปไดด้งัน้ี  

ปัญหาบทนิยามผูใ้หบ้ริการ ประเทศไทยมีการแกไ้ขกฎหมายลิขสิทธ์ิในปี 2565 โดยมีการแกไ้ข 
มาตรา 4 ในเร่ือง ของบทนิยามของผูใ้หบ้ริการ โดยมีการแบ่งผูใ้หบ้ริการออกเป็น 4 ประเภท ไดแ้ก่  
1. ผูใ้หบ้ริการเป็นส่ือกลางส่งผา่นขอ้มูลคอมพิวเตอร์ (Mere Conduit) 2. ผูใ้หบ้ริการเก็บขอ้มูลคอมพิวเตอร์ 
เป็นการชัว่คราว (Cashing) 3. ผูใ้หบ้ริการรับฝากขอ้มูลคอมพิวเตอร์ (Hosting) 4. ผูใ้ห้บริการสืบคน้แหล่งท่ีตั้ง 
ของขอ้มูลคอมพิวเตอร์ (Search engine) และจากการศึกษากฎหมายลิขสิทธ์ิฉบบัล่าสุดของประเทศไทย 
ประกอบกบักฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศสหรัฐอเมริกา พบวา่กฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศไทยฉบบัปัจจุบนั
นั้นบญัญติัขึ้นมาโดยค านึงถึงหลกัของการจดัการขอ้มูลในระบบคอมพิวเตอร์ประเภทรวมศูนย ์หรือ Centralized  
และหากพิจารณาถึงเทคโนโลยปัีจจุบนัซ่ึงเขา้สู่ยคุของ Web 3.0 ท่ีมีการจดัการขอ้มูลในระบบคอมพิวเตอร์ 
โดยใชร้ะบบการกระจายศูนย ์หรือ Decentralized ซ่ึงมี Blockchain เป็นเทคโนโลยหีลกั ผูศึ้กษาเห็นวา่หลกัการ
ท างานของ Decentralized และ Centralized มีความแตกต่างเป็นอยา่งมาก ไม่วา่จะเป็นในเร่ืองของการควบคุม 
ประสิทธิภาพ หรือความปลอดภยั เป็นตน้ โดยสาระส าคญัท่ีมีความแตกต่างเป็นอยา่งมากก็คือในเร่ือง 
ของการควบคุม โดยในระบบรวมศูนย ์การควบคุมซ่ึงขอ้มูลจะรวมหรือถูกจดัเก็บอยูใ่นสถานท่ีเดียวหรือกลุ่ม
บุคคลนั้น ๆ การรวมศูนยจ์ะท าใหก้ารควบคุมขอ้มูลต่าง ๆในระบบคอมพิวเตอร์เป็นไปไดง้่ายไร้ความยุง่ยาก  
เพราะอ านาจรวมอยูศู่นยก์ลางทั้งหมด ในระบบกระจายอ านาจ การควบคุมจะถูกกระจายไปยงักลุ่มผูมี้ส่วนได้
ส่วนเสียหรือบุคคลท่ีอยูใ่นระบบนั้น ๆ โดยการแกไ้ขขอ้มูลจ าเป็นตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากคนอ่ืนดว้ย  
  จากความแตกต่างกนัอยา่งมากของการท างานระหวา่งระบบคอมพิวเตอร์ท่ีใช้ Blockchain และไม่ใช ้
Blockchain และอีกเหตุผลท่ีวา่ผูใ้หบ้ริการในพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 4  
ท่ีบญัญติัเหมือนกบัผูใ้หบ้ริการในกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีมีการบงัคบัใชม้ามากกวา่ 27 ปี  
ซ่ึงเป็นในช่วงท่ีไม่มีการน า Blockchain มาใชก้บัระบบคอมพิวเตอร์ จากเหตุผลท่ีกล่าวไปในขา้งตน้ ผูศึ้กษาจึง
เห็นวา่ผูใ้หบ้ริการในปัจจุบนัไม่สามารถตีความรวมไปถึง ผูใ้หบ้ริการท่ีใช ้Blockchain ส่งผลใหผู้ใ้หบ้ริการ 
Blockchain ไม่มีหนา้ท่ีในการจดัการกบังานอนัละเมิดลิขสิทธ์ิบนระบบคอมพิวเตอร์ Blockchain จึงท าให้ 
งานอนัมีลิขสิทธ์ิไม่ไดรั้บความคุม้ครองและไม่เป็นไปตามทฤษฎีธรรมชาติท่ีใหค้วามคุม้ครองแก่ 
งานอนัลิขสิทธ์ิแมจ้ะไม่ไดบ้ญัญติัเป็นตวัอกัษร และไม่เป็นไปตามทฤษฎีบุคลิกภาพ ท่ีใหค้วามส าคญัระหวา่ง 
ผูส้ร้างสรรคก์บัการสร้างสรรคง์าน เพราะการท่ีไม่มีกฎหมายคุม้ครองลิขสิทธ์ิบนระบบคอมพิวเตอร์ Blockchain 



ท าใหอ้ารมณ์ระหวา่งผูส้ร้างสรรคแ์ละงานสร้างสรรคถ์ูกบัน่ทอน ดงันั้น จึงตอ้งเพิ่มผูใ้หบ้ริการอีกประเภท  
ซ่ึงก็คือ ผูใ้หบ้ริการ Blockchain และนิยามของค าวา่ เทคโนโลย ีBlockchain 

ประการท่ีสอง ปัญหาการอา้งขอ้ยกเวน้ความรับผิดของผูใ้หบ้ริการ Blockchain ปัจจุบนัประเทศไทย 
มีการใชม้าตรการในการจดัการกบัการละเมิดลิขสิทธ์ิบนโลกออนไลน์คือ มาตรการ Notice and Take down  
ท่ีก าหนดไวใ้นหมวดท่ี 7 ขอ้ยกเวน้ความรับผิดของผูใ้หบ้ริการของกฎหมายลิขสิทธ์ิ ซ่ึงก าหนดไวว้า่ ผูใ้หบ้ริการ
รับฝากขอ้มูลคอมพิวเตอร์ และผูใ้หบ้ริการสืบคน้แหล่งท่ีตั้งของขอ้มูลคอมพิวเตอร์ ตอ้งก าหนดก าหนดใหมี้
ช่องทางส าหรับท าค าร้องเขา้มากรณีมีการละเมิดลิขสิทธ์ิเกิดขึ้นในระบบคอมพิวเตอร์ของตน และเม่ือไดรั้บ 
ค าร้องตอ้งน างานอนัละเมิดลิขสิทธ์ิออกจากระบบ หรือระงบัการเขา้ถึงโดยไม่ชกัชา้ ซ่ึงหากไม่ท าตามก็จะท าให้
มีความผิดฐานละเมิดลิขสิทธ์ิ แต่หากผูใ้หบ้ริการน างานอนัละเมิดลิขสิทธ์ิออกจากระบบตามท่ีเจา้ของลิขสิทธ์ิ
แจง้ ก็จะท าใหส้ามารถอา้งขอ้ยกเวน้ความรับผิดได ้
 อยา่งไรก็ตาม หากพิจารณาถึงระบบคอมพิวเตอร์ท่ีมีการใชเ้ทคโนโลยี Blockchain มีจุดเด่นในเร่ือง 
ของความปลอดภยั และความน่าเช่ือถือของขอ้มูล ซ่ึงขอ้มูลท่ีอยูใ่นระบบคอมพิวเตอร์ Blockchain จะแกไ้ข 
หรือเปล่ียนแปลงไดย้าก หากตอ้งการท่ีจะแกข้อ้มูลอาจะตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากคนในระบบทั้งหมด 
หรือมากกวา่คร่ึง จึงอาจกล่าวไดว้า่ระบบ Notice and Take down ไม่เหมาะกบัระบบคอมพิวเตอร์ท่ีมีการใช ้
Blockchain และจะส่งผลใหผู้ใ้หบ้ริการไม่สามารถอา้งขอ้ยกเวน้ความรับผิดได้ 
 ดงันั้น จึงสมควรน ากฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศแคนาดาก็คือ Copyright Modernization Act ท่ีก าหนด
เพียงวา่หากผูใ้หบ้ริการไดรั้บการค าร้องจากเจา้ของลิขสิทธ์ิ ผูใ้หบ้ริการตอ้งส่งต่อค าบอกกล่าวไปยงัผูใ้ชบ้ริการ
ภายในเวลาท่ีเหมาะสม และเก็บบนัทึกค าบอกกล่าวทั้งหมดท่ีไดรั้บและการด าเนินการ และแจง้ใหผู้อ้า้งสิทธ์ิ
ทราบถึงขอ้มูลติดต่อหากมีการร้องขอ โดยเรียกมาตรการดงักล่าววา่ Notice and Notice มาตรการดงักล่าวไม่ได้
สร้างภาระผกูพนัต่อผูใ้หบ้ริการในการลบซ่ึงเน้ือหาละเมิดลิขสิทธ์ิ เพราะฉะนั้นแลว้ จึงมีความเหมาะท่ีจะใชก้บั
ระบบคอมพิวเตอร์ท่ีใช ้Blockchain ท่ี และการใชม้าตรการ Notice and Notice ยอ่มท าใหผู้ใ้หบ้ริการสามารถ
อา้งขอ้ยกเวน้ความรับผิดได ้เพราะไม่จ าเป็นตอ้งลบเน้ือหาละเมิดลิขสิทธ์ิ แต่ท าเพียงแค่แจง้ไปยงัผูใ้ชบ้ริการ 
ท่ีท าการละเมิดลิขสิทธ์ิเท่านั้น นอกจากน้ี การแกไ้ขกฎหมายในส่วนดงักล่าวก็จะท าใหก้ารคุม้ครองงานอนัมี
ลิขสิทธ์ิเป็นไปตามทฤษฎีคุม้ครองป้องกนัท่ีถือวา่ลิขสิทธ์ิเป็นสิทธิประเภทหน่ึงท่ีควรได้รับความคุม้ครอง  
และเม่ือมีการก าหนดซ่ึงระบบในการจดัการกบังานอนัละเมิดลิขสิทธ์ิบน Blockchain อยา่งเหมาะสม ก็จะท าให้
งานอนัมีลิขสิทธ์ิไดรั้บความคุม้ครอง 
 ในส่วนของหลกัฐานท่ีตอ้งใชใ้นการยืน่ประกอบค าร้องตามระบบ Notice and Notice ผูศึ้กษาได ้
ท าการเปรียบเทียบระหวา่ง 3 ประเทศไดแ้ก่ ประเทศไทย ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศแคนาดา  
และเห็นสมควรก าหนดใหห้ลกัฐานดงักล่าวควรมีสาระส าคญัใหค้ลา้ยคลึงกบัประเทศแคนาดาท่ีใชร้ะบบ



เดียวกนั และในส่วนท่ีเก่ียวกบับทลงโทษส าหรับคนท่ีแจง้ขอ้มูลอนัเป็นเท็จเพื่อกลัน่แกลง้เจา้ของลิขสิทธ์ิท่ีมี
บญัญติัไวใ้นกฎหมายประเทศไทยและประเทศสหรัฐอเมริกา รวมทั้ง การค านึงถึงการใชลิ้ขสิทธ์ิท่ีเป็นธรรม 
เน่ืองจากระบบ Notice and Notice ไม่ไดท้ าใหง้านอนัมีลิขสิทธ์ิโดนลบ หรือระงบัการเขา้ถึงแต่อยา่งใด 
เพราะฉะนั้น ผูศึ้กษาจึงเห็นว่าไม่ควรน าเร่ืองดงักล่าวมาใชก้บัระบบ Notice and Notice 
 ประการท่ีสาม ปัญหาการก าหนดระยะเวลาด าเนินการของผูใ้หบ้ริการ Blockchain กฎหมาย
ลิขสิทธ์ิในปัจจุบนัไม่ไดมี้การก าหนดวา่ผูใ้หบ้ริการตอ้งน างานอนัละเมิดลิขสิทธ์ิออกจากระบบเม่ือใด  
โดยกฎหมายไดใ้ชค้  าวา่ โดยไม่ชกัชา้ เท่านั้น และในกรณีท่ีไม่มีกฎหมายบญัญติัไวช้ดัแจง้จึงจ าเป็น 
ตอ้งอาศยัค าพิพากษาศาลฎีกา เพราะศาลอาจวางหลกัไวใ้หเ้ป็นบรรทดัฐาน อยา่งไรก็ดี กฎหมายดงักล่าว 
เพิ่งมีการแกไ้ขเขา้มาจึงท าให้ไม่มีคดีขึ้นสู่ศาล จึงจ าเป็นตอ้งศึกษาจากกฎหมายต่างประเทศ ไดแ้ก่ 
ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา และประเทศเวียดนาม จากการศึกษาพบวา่ประเทศสหรัฐอเมริกา 
และประเทศแคนาดาก็ไม่ไดก้ าหนดระยะเวลาการด าเนินการไวเ้ช่นเดียวกบัประเทศไทย อยา่งไรก็ดี 
ประเทศเวียดนามไดมี้การก าหนดระยะเวลาในการด าเนินการของผูใ้หบ้ริการ โดยถูกบญัญติัไวใ้น Decree 
17/2023/ND-CP มาตรา 114 ผูใ้หบ้ริการตอ้งลบงานอนัละเมิดลิขสิทธ์ิ หรือระงบัการเขา้ถึงภายในอยา่ง
เร่งด่วนภายใน 72 ชัว่โมง การก าหนดระยะเวลาดงักล่าวยอ่มเป็นการบงัคบัใหผู้ใ้หบ้ริการด าเนินมาตรการ 
กบัผูล้ะเมิดลิขสิทธ์ิบนระบบคอมพิวเตอร์ภายในระยะเวลาท่ีก าหนด โดยหากเราพิจารณาถึงคุณสมบติั 
ของ Blockchain ท่ีจะท าใหข้อ้มูลในระบบคอมพิวเตอร์สามารถแกไ้ขไดย้าก กล่าวคือหากมีการละเมิด
ลิขสิทธ์ิเกิดขึ้น ผูใ้หบ้ริการไม่สามารถท่ีจะลบงานดงักล่าวออกได ้เพราะเทคโนโลย ีBlockchain ตดัอ านาจ 
ของผูใ้หบ้ริการ อยา่งไรก็ดี ในปัญหาท่ี 2 ของการศึกษาน้ี ไดวิ้เคราะห์ใหก้ฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศไทย 
ควรก าหนดใหใ้ชม้าตรการ Notice and Notice ท่ีบญัญติัใน Copyright Modernization Act ประเทศแคนาดา
แทนมาตรการ Notice and Take down โดยมาตรการ Notice and Notice ก าหนดเพียงแค่ใหผู้ใ้หบ้ริการ 
Blockchain ด าเนินการแจง้ไปยงัผูใ้ชบ้ริการท่ีท าการละเมิดลิขสิทธ์ิ โดยท าหนา้ท่ีเพียงการแจง้เท่านั้น 
โดยไม่ไดใ้หอ้  านาจในการลบงานอนัละเมิดลิขสิทธ์ิ หรือระงบัการเขา้ถึงแต่อยา่งใด ดงันั้น จึงสมควร
ก าหนดเวลาใหช้ดัเจนเพื่อให้ผูใ้หบ้ริการท่ีใช ้Blockchain สามารถปฏิบติัตามไดโ้ดยง่ายและไม่ตอ้งตีความ
ในความหมายของระยะเวลาแต่อยา่งใด  
 ดงันั้น เพื่อใหง้านอนัมีลิขสิทธ์ิไดรั้บความคุม้ครองอยา่งเหมาะสมบนระบบคอมพิวเตอร์ 
Blockchain ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมในประเด็นปัญหาดงัต่อไปน้ี  

1. ปัญหานิยามของผูใ้หบ้ริการ ตามกฎหมายลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และฉบบัท่ี 
แกไ้ขเพิ่มเติม ไม่รวมถึงผูใ้ห้บริการท่ีใช ้Blockchain และไม่มีการใหนิ้ยามของค าวา่ Blockchain  
จึงควรแกไ้ขบทบญัญติั ซ่ึงจากเดิมมีหลกัดงัน้ี  



 มาตรา 4 ผูใ้หบ้ริการ หมายความวา่ ผูใ้หบ้ริการเป็นส่ือกลางส่งผา่นขอ้มูลคอมพิวเตอร์หรือให้
สามารถติดต่อถึงกนัโดยประการอ่ืนผา่นทางระบบคอมพิวเตอร์ และใหห้มายความรวมถึงผูใ้หบ้ริการ 
เก็บขอ้มูลคอมพิวเตอร์เป็นการชัว่คราว ผูใ้หบ้ริการับฝากขอ้มูลคอมพิวเตอร์ และผูใ้ห้บริการสืบคน้แหล่ง
ท่ีตั้งของขอ้มูลคอมพิวเตอร์ดว้ยทั้งน้ี ไม่วา่จะเป็นการใหบ้ริการในนามตนเองหรือบุคคลอ่ืน  
หรือเพื่อประโยชน์ของบุคคลอ่ืน 
 ซ่ึงควรเพิ่มเติม ผูใ้หบ้ริการ Blockchain เป็นดงัน้ี 
 มาตรา 4 “ผูใ้หบ้ริการ Blockchain หมายความวา่ ผูใ้หบ้ริการรับฝากขอ้มูลคอมพิวเตอร์  
ผูใ้หบ้ริการสืบคน้แหล่งท่ีตั้งของขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีใช ้Blockchain ในระบบคอมพิวเตอร์ของตน  
 Blockchain หมายความวา่ ระบบกระจายอ านาจท่ีมีความน่าเช่ือถือสูงส าหรับการบนัทึก  
หรือเก็บขอ้มูล โดยใชเ้ทคนิคการเขา้รหสัเพื่อใหม้ัน่ใจในความปลอดภยัและความเห็นพอ้งตอ้งกนัระหวา่ง
ผูเ้ขา้ร่วมเครือข่าย” 
 2. ปัญหาการอา้งขอ้ยกเวน้ความรับผิดของผูใ้หบ้ริการ Blockchain โดยในพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ  
พ.ศ. 2537 และฉบบัท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมไม่มีการก าหนดไวว้า่ผูใ้หบ้ริการ Blockchain สามารถอา้งขอ้ยกเวน้ 
ความรับผิดไดไ้หม ดงันั้น จึงเห็นควรมีการแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติั โดยปัจจุบนัมีหลกัดงัน้ี  
 มาตรา 43/1 “ผูใ้หบ้ริการท่ีจะไดรั้บยกเวน้ความรับผิดส าหรับการละเมิดลิขสิทธ์ิ  
อนัเน่ืองมาจากการใหบ้ริการของตน ตอ้งเป็นผูใ้หบ้ริการท่ีไดป้ระกาศมาตรการยกเลิกการใหบ้ริการแก่
ผูใ้ชบ้ริการ ท่ีกระท าการละเมิดลิขสิทธ์ิซ ้าไวอ้ยา่งชดัแจง้และไดป้ฏิบติัตามมาตรการนั้น และใหบ้ริการ 
ในลกัษณะ ตามท่ีบญัญติัในมาตรา 43/2 มาตรา 43/3 มาตรา 43/4 มาตรา 43/5 หรือ แลว้แต่กรณี”  
 แกไ้ขเพิ่มเติมวรรคสองโดยระบุวา่   
 มาตรา 43/1 วรรคสอง  “ผูใ้ห้บริการ Blockchain ท่ีจะไดรั้บยกเวน้ความรับผิดส าหรับการละเมิด
ลิขสิทธ์ิ อนัเน่ืองมาจากการใหบ้ริการของตนตอ้งปฏิบติัตามในลกัษณะท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 43/9” 
 กรณีหนา้ท่ีของผูใ้หบ้ริการ Blockchain ใหบ้ญัญติัเพิ่มเติมมาตรา 43/9 วรรคแรก โดยมีถอ้ยค าดงัน้ี 
  “ในกรณีท่ีเจา้ของลิขสิทธ์ิมีหลกัฐานอนัควรเช่ือวา่มีการละเมิดลิขสิทธ์ิบนระบบหรือเครือข่าย
คอมพิวเตอร์ท่ีใชเ้ทคโนโลยี Blockchain เจา้ของลิขสิทธ์ิอาจแจง้ไปยงัผูใ้หบ้ริการท่ีใชเ้ทคโนโลยี Blockchain 
ตามช่องทางท่ีระบุไวใ้นมาตรา 43/4 (3) หรือมาตรา 43/5 (3) และใหแ้จง้เตือนไปยงัผูใ้ชบ้ริการและเก็บบนัทึกค า
บอกกล่าวทั้งหมดท่ีไดรั้บ และผูใ้หบ้ริการหา้มเรียกเก็บค่าธรรมเนียมใด ๆ ในการส่งต่อค าบอกกล่าว” 
 มาตรา 43/9 วรรคสอง “การแจง้ตอ้งกระท าเป็นหนงัสือหรือท าโดยผา่นระบบอิเลก็ทรอนิกส์ โดยอยา่ง
นอ้ยตอ้งมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี  
  1) ช่ือตวัและสกุล ช่ือนิติบุคคล ท่ีอยู ่หมายเลขโทรศพัทข์องเจา้ของลิขสิทธ์ิ 



  2) งานอนัมีลิขสิทธ์ิท่ีอา้งวา่ถูกละเมิดลิขสิทธ์ิ  
  3) ขอ้มูลต าแหน่งส าหรับต าแหน่งอิเลก็ทรอนิกส์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการละเมิดท่ีอา้งสิทธ์ิ 

3. ปัญหาการก าหนดระยะเวลาด าเนินการของผูใ้หบ้ริการ Blockchain 
 ปัจจุบนัไม่ไดมี้การก าหนดวา่ผูใ้หบ้ริการตอ้งกระท าการตามค าร้องกรณีมีการละเมิดลิขสิทธ์ิเม่ือใด 
เพราะฉะนั้น ควรแกไ้ขบทบญัญติัในปัจจุบนัใหมี้ความชดัเจนในเร่ืองของระยะเวลาของผูใ้หบ้ริการ Blockchain
ดงัน้ี  
 มาตรา 43/10 “ผูใ้หบ้ริการตอ้งด าเนินการตามมาตรา 43/9 ภายใน 72 ชัว่โมง นบัแต่ท่ีไดรั้บขอ้เรียกร้อง
เร่ืองการละเมิดลิขสิทธ์ิจากเจา้ของลิขสิทธ์ิ” 
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