
ปัญหาการน าคดีขึน้สู่ศาลภาษีอากร กรณีคดีอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ 
พจิารณาอุทธรณ์ตามกฎหมายภาษีอากร1 

 
 วรัญญา ชุมวงศ์2 

 
จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาการน าคดีขึ้นสู่ศาลภาษีอากร กรณีคดีอุทธรณ์ค าวินิจฉยัของคณะกรรมการ

พิจารณาอุทธรณ์ตามกฎหมายภาษีอากร มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาความหมาย แนวคิด หลกัการท่ีเก่ียวกบัการ
อุทธรณ์ภาษีอากร และน าคดีขึ้นสู่ศาลภาษีอากร ซ่ึงท าใหผู้ศึ้กษาไดรั้บความรู้ความเขา้ใจวา่ การประเมินภาษี
ของเจา้พนกังานตามกฎหมายภาษีอากรต่าง ๆ เป็นการใชอ้ านาจรัฐท่ีกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพใน
ทรัพยสิ์นของผูเ้สียภาษี จึงไม่อาจหลีกพน้ต่อการเกิดขอ้พิพาทระหวา่งเจา้หนา้ท่ีของรัฐฝ่ายปกครองกบั
ประชาชนผูเ้สียภาษี ดงันั้นเพื่อจะท าใหข้อ้พิพาทดงักล่าวหมดไปจึงตอ้งมีกระบวนการระงบัขอ้พิพาททางภาษี 
โดยการระงบัพิพาททางภาษีของประเทศไทย แบ่งไดเ้ป็น 2 ขั้นตอน คือ การระงบัขอ้พิพาทในฝ่ายปกครอง 
และการระงบัขอ้พิพาทในชั้นศาล การระงบัขอ้พิพาทในฝ่ายปกครอง เป็นขั้นตอนแรกท่ีผูเ้สียภาษีจะตอ้งน า
ขอ้พิพาทเขา้สู่ขั้นตอนน้ีก่อนท่ีจะน าไปสู่การน าคดีขึ้นสู่ศาลภาษีอากร 

การน าคดีขึ้นสู่ศาลภาษีอากร กรณีคดีอุทธรณ์ค าวินิจฉยัของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตาม
กฎหมายภาษีอากร บทบญัญติักฎหมายภาษีอากรแต่ละประเภท เง่ือนไขในการน าคดีขึ้นสู่ศาลภาษีอากร 
จะเกิดขึ้นไดต่้อเม่ือผูเ้สียภาษีไม่เห็นดว้ยกบัการประเมินภาษี และไดย้ืน่อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์ ตามขั้นตอนท่ีก าหนดไวแ้ต่ละประเภทภาษี ซ่ึงเม่ือคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ไดมี้ค าวินิจฉยั
อุทธรณ์เสร็จส้ินแลว้ หากผูเ้สียภาษีไม่เห็นดว้ยกบัค าวินิจฉยัอุทธรณ์ ผูเ้สียภาษีจึงจะสามารถน าคดีไปฟ้อง 
ต่อศาลได ้แต่ในปัจจุบนักฎหมายภาษีอากรหลายฉบบัไดมี้การปรับปรุงแกไ้ข หลกัเกณฑ ์และเง่ือนไข 
การน าคดีขึ้นสู่ศาลภาษีอากรแตกต่างไปจากเดิม ไดแ้ก่ พระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 พระราชบญัญติั
ภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2560 พระราชบญัญติัท่ีดินและส่ิงปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 และพระราชบญัญติัภาษีการ
รับมรดก พ.ศ. 2558 โดยเฉพาะเร่ืองการน าคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาลภาษีอากร กรณีคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ ไม่พิจารณาอุทธรณ์ใหเ้สร็จภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด ใหผู้เ้สียภาษีมีสิทธิน าคดี
ไปฟ้องต่อศาลภาษีอากรได ้โดยไม่ตอ้งรอค าวินิจฉยัช้ีขาดค าคดัคา้นหรือค าอุทธรณ์นั้นเสร็จส้ิน แตอ่ยา่งไร 
ก็ตาม กฎหมายวิธีสบญัญติัหรือพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 
ไดบ้ญัญติัวา่ ส าหรับคดีอุทธรณ์ค าวินิจฉยัของเจา้พนกังานหรือคณะกรรมการตามกฎหมายเก่ียวกบัภาษีอากร 

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาการน าคดีขึ้นสู่ศาลภาษีอากร กรณีคดีอุทธรณ์ค าวินิจฉยั

ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตามกฎหมายภาษีอากร โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยจ์ตุพร วงศท์องสรรค ์
และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยจ์รัล เลง็วทิยา และรองศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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จะน าคดีมาฟ้องต่อศาลไดก้็ต่อเม่ือไดมี้การปฏิบติัตามหลกัเกณฑ ์วิธีการ และระยะเวลาเช่นวา่นั้น และไดมี้
การวินิจฉยัช้ีขาดค าคดัคา้นหรือค าอุทธรณ์นั้นเสร็จส้ินแลว้ จะเห็นไดว้า่กรณีดงักล่าวกฎหมายสารบญัญติั
เก่ียวกบัการจดัเก็บภาษีอากรกบักฎหมายวิธีสบญัญติัหรือพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณา
คดีภาษีอากรพ.ศ. 2528 มีความขดัแยง้กนั นอกจากน้ีเม่ือคดีขึ้นสู่ศาลภาษีอากรแลว้ในการพิจารณาคดีภาษีอากร
ผูพ้ิพากษาท่ีท าหนา้ท่ีพิจารณาคดีภาษีอากรก็ไม่มีการก าหนดคุณสมบติัไวเ้ป็นพิเศษ แต่มาจากการโยกยา้ย
หมุนเวียน และการเล่ือนต าแหน่งของผูพ้ิพากษาในระบบศาลยติุธรรมทัว่ไป 

จากการศึกษาท าใหท้ราบว่า การน าคดีขึ้นสู่ศาลภาษีอากร กรณีคดีอุทธรณ์ค าวินิจฉยัของคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ตามกฎหมายภาษีอากร ยงัคงมีปัญหาในเร่ืองหลกัเกณฑ์ และเง่ือนไขในการน าคดีขึ้นสู่
ศาลภาษีอากรท่ียงัไม่ชดัเจนแน่นอน ไม่ครอบคลุมดว้ยกนัหลายประการ และยงัมีปัญหาเร่ืองความเหมาะสม
ของผูพ้ิพากษาท่ีท าหนา้ท่ีพิจารณาคดีภาษีอากรท่ีไม่ไดก้ าหนดคุณสมบติัไวเ้ป็นพิเศษ ซ่ึงสรุปไดด้งัต่อไปน้ี 
 ปัญหาประการแรก คือ ปัญหาการขดักันของกฎหมายสารบญัญติัเก่ียวกบัการจดัเก็บภาษีอากร
และกฎหมายวิธีสบญัญติั  
 กฎหมายสารบญัญติัเก่ียวกบัการจดัเก็บภาษีอากร ไดแ้กไ้ขอยา่งต่อเน่ืองมาตั้งแต่ ปี 2558 ซ่ึงการ
แกไ้ขบทบญัญติัแห่งกฎหมายดงักล่าวส่งผลใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายวิธีสบญัญติั หรือพระราชบญัญติัจดัตั้ง
ศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 เกิดความขดัขอ้ง ไดแ้ก่ บทบญัญติัมาตรา 42 แห่ง
พระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560  มาตรา 99 แห่งพระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2560 มาตรา 81 
แห่งพระราชบญัญติัท่ีดินและส่ิงปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 และมาตรา 26 แห่งพระราชบญัญติัภาษีการรับมรดก 
พ.ศ. 2558 ต่างก็บญัญติัไปในทิศทางเดียวกนัวา่ หากคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ไม่พิจารณาอุทธรณ์ให้
เสร็จภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด ผูเ้สียภาษีมีสิทธิน าคดีมาฟ้องต่อศาลภาษีอากรได ้อยา่งไรก็ตาม
กฎหมายวิธีสบญัญติั หรือพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 8 
ไดบ้ญัญติัว่า ส าหรับคดีอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของเจา้พนกังานหรือคณะกรรมการตามกฎหมายเก่ียวกบัภาษี
อากร จะน าคดีมาฟ้องต่อศาลไดก้็ต่อเม่ือไดมี้การปฏิบติัตามหลกัเกณฑ ์วิธีการ และระยะเวลาเช่นว่านั้น และ
ไดมี้การวินิจฉยัช้ีขาดค าคดัคา้นหรือค าอุทธรณ์นั้นเสร็จส้ินแลว้ จะเห็นไดว้า่ กรณีดงักล่าวกฎหมายสารบญัญติั
เก่ียวกบัการจดัเก็บภาษีอากร กบักฎหมายวิธีสบญัญติั มีความขดัแยง้กนั จึงส่งผลใหเ้กิดปัญหาการตีความ
บงัคบัใชก้ฎหมาย และการขดักนัของบทบญัญติักฎหมายในเร่ืองสิทธิท่ีบญัญติัหลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขการ
น าคดีขึ้นสู่ศาลภาษีอากรไวแ้ตกต่างกนั ผูศึ้กษาเห็นวา่ประเด็นน้ีกฎหมายสารบญัญติัเก่ียวกบัการจดัเก็บภาษี
อากรท่ีบญัญติัขึ้นภายหลงัเป็นการใหสิ้ทธิแก่ผูเ้สียภาษีท่ีดีขึ้น ท าใหผู้เ้สียภาษีเขา้ถึงกระบวนการระงบั 
ขอ้พิพาททางภาษีในชั้นศาลโดยรวดเร็ว ดงันั้นเพื่อคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียภาษีในการระงบัขอ้พิพาททางภาษี 
ตามหลกัการภาษีอากรท่ีดี และยกระดบัประสิทธิภาพในการระงบัขอ้พิพาททางภาษี จึงควรมีการแกไ้ข
กฎหมายวิธีสบญัญติัหรือพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528  
ใหสิ้ทธิผูเ้สียภาษีภาษีน าคดีขึ้นสู่ศาลภาษีอากรไดท้นัที โดยไม่จ าตอ้งรอค าวินิจฉยัอุทธรณ์  
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 ปัญหาประการท่ีสอง คือ ปัญหาความแตกต่างของหลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขการฟ้องคดีตามกฎหมาย
สารบญัญติัเก่ียวกบัการจดัเก็บภาษีอากร 
 ประเด็นแรก ปัญหาความแตกต่างของหลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขในการฟ้องคดี ตามประมวลรัษฎากร 
พระราชบญัญติัภาษีเงินไดปิ้โตรเลียม พ.ศ. 2514 พระราชบญัญติัภาษีป้าย พ.ศ. 2510 พระราชบญัญติัภาษี
การรับมรดก พ.ศ. 2558  พระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 พระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2560 
และพระราชบญัญติัภาษีท่ีดินและส่ิงปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 
  บทบญัญติักฎหมายสารบญัญติัเก่ียวกบัการจดัเก็บภาษีอากรแต่ละประเภทสิทธิในการน าคดีไป 
ยืน่ฟ้องต่อศาลภาษีอากร จะเกิดขึ้นไดต่้อเม่ือผูเ้สียภาษีไม่เห็นดว้ยกบัการประเมินภาษีและไดย้ืน่อุทธรณ์ 
ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ตามขั้นตอนท่ีก าหนดไวแ้ต่ละประเภทภาษี ซ่ึงเม่ือคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ไดมี้ค าวินิจฉยัอุทธรณ์เสร็จส้ินแลว้ หากผูเ้สียภาษีไม่เห็นดว้ยกบัค าวินิจฉยัอุทธรณ์ 
ผูเ้สียภาษีจึงจะสามารถน าคดีไปฟ้องต่อศาลได ้แต่กรณีคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ไม่พิจารณาใหแ้ลว้
เสร็จภายในระยะเวลาท่ีก าหนด ใหผู้เ้สียภาษีมีสิทธิฟ้องเป็นคดีต่อศาล จะปรากฏอยูเ่ฉพาะในบทบญัญติั
กฎหมายภาษีอากรส่ีฉบบั ไดแ้ก่ พระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 พระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 
2560 พระราชบญัญติัท่ีดินและส่ิงปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 และพระราชบญัญติัภาษีการรับมรดก พ.ศ. 2558 
แต่ไม่มีอยูใ่นบทบญัญติัภาษีประเภทอ่ืน ไม่ว่าจะเป็นประมวลรัษฎากร พระราชบญัญติัภาษีเงินไดปิ้โตรเลียม 
พ.ศ. 2514 พระราชบญัญติัภาษีป้าย พ.ศ. 2510 ขดักบัหลกัความเป็นธรรม ดงันั้นเพื่อให้ความเป็นธรรม 
ท่ีเสมอภาคกบัผูเ้สียภาษีทุกคนใหไ้ดรั้บการคุม้ครองสิทธิในการระงบัขอ้พิพาทตามหลกัการภาษีอากรท่ีดี  
จึงควรแกไ้ขบทบญัญติักฎหมายใหเ้ป็นแนวทางเดียวกนั 
 ประเด็นท่ีสอง ปัญหาความแตกต่างของหลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขการฟ้องคดีตามพระราชบญัญติัภาษี
การรับมรดก พ.ศ. 2558 พระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2560 พระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 และ
พระราชบญัญติัภาษีท่ีดินและส่ิงปลูกสร้าง พ.ศ. 2562   
 แมก้ฎหมายสารบญัญติัเก่ียวกบัการจดัเก็บภาษีอากรทั้งส่ีฉบบัไดว้างหลกัใหผู้เ้สียภาษีมีสิทธิน าคดี
ขึ้นสู่ศาลภาษีอากรได ้หากคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ไม่พิจารณาอุทธรณ์ใหแ้ลว้เสร็จภายในระยะเวลา
ท่ีกฎหมายก าหนดไวท้ านองเดียวกนั แต่รายละเอียดหลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขเก่ียวกบัการฟ้องคดีต่อศาลภาษี
อากรบญัญติัไวแ้ตกต่างกนั ซ่ึงขดักบัหลกัการจดัเก็บภาษีอากรท่ีดี ในเร่ืองความแน่นอนและชดัเจน ท าให้ 
ผูเ้สียภาษียากท่ีจะท าความเขา้ใจ ก่อให้เกิดความสับสน และยงัยากท่ีจะปฏิบติัตามหลกัเกณฑใ์ห้ถูกตอ้ง 
จึงควรใหแ้กไ้ขบทบญัญติักฎหมายใหเ้ป็นแนวทางเดียวกนั 
 ปัญหาประการท่ีสาม คือ ปัญหาการฟ้องคดีกรณีกรมศุลกากรเรียกเก็บและประเมินภาษีมูลค่าเพิ่ม 
ส าหรับของท่ีน าเขา้มาในราชอาณาจกัร  
 การน าของเขา้มาในราชอาณาจกัร กรณีสินคา้ทัว่ไป จะมีภาษีเก่ียวกบัการน าเขา้สินคา้ท่ีส าคญั 
2 ประเภท ไดแ้ก่ ภาษีศุลกากร และภาษีมูลค่าเพิ่ม ภาษีแต่ละประเภทจะก าหนดไวใ้นกฎหมายแต่ละฉบบั 
ท่ีแตกต่างกนั คือ ภาษีศุลกากรจะก าหนดไวต้ามพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 และภาษีมูลค่าเพิ่ม 
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จะก าหนดไวต้ามประมวลรัษฎากร กฎหมายภาษีอากรแต่ละฉบบัมีหลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขในการอุทธรณ์ 
และน าคดีขึ้นสู่ศาลต่อศาลภาษีอากรแตกต่างกนั ดงันั้นผูน้ าของเขา้จะตอ้งอุทธรณ์ใหค้รบเง่ือนไขตามท่ี
กฎหมายภาษีแต่ละประเภทก าหนด หากไม่ไดอุ้ทธรณ์ภาษีใหถู้กตอ้งตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายภาษีแต่ละฉบบั
ไดก้ าหนดก็จะไม่มีอ านาจฟ้องหรือต่อสู้คดีภาษีนั้น ซ่ึงเง่ือนไขการน าคดีขึ้นสู่ศาลภาษีอากร กรณีคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ไม่พิจารณาอุทธรณ์ใหแ้ลว้เสร็จภายในระยะเวลาท่ีก าหนด จะปรากฏอยูใ่นบทบญัญติั
พระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 แต่ไม่มีอยูใ่นบทบญัญติัประมวลรัษฎากร จึงท าใหเ้กิดปัญหาวา่หาก 
ผูน้ าของเขา้ไดอุ้ทธรณ์การประเมินทั้งในส่วนอากรขาเขา้และภาษีมูลค่าเพิ่ม แต่ปรากฏวา่คณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ของกรมสรรพากร ในส่วนของภาษีมูลค่าเพิ่มยงัไม่มีค  าวินิจฉยั และคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์ของกรมศุลกากรก็ไม่พิจารณาอุทธรณ์ใหแ้ลว้เสร็จภายในระยะเวลาท่ีก าหนด หากผูน้ าเขา้ประสงค์
จะน าคดีมาฟ้องต่อศาลภาษีอากร ขอให้เพิกถอนการประเมินทั้งในส่วนอากรขาเขา้และในส่วนภาษีมูลค่าเพิ่ม
เช่นน้ี ศาลจะมีอ านาจรับค าฟ้องไวพ้ิจารณาหรือไม่ ประกอบกบัการจดัเก็บภาษีมูลค่าเพิ่มขึ้นอยูก่บัราคา
สินคา้และฐานอากรขาเขา้จากธุรกรรมเดียวกนั จึงมีมูลความแห่งคดีเดียวกนัท่ีตอ้งใชพ้ยานหลกัฐานเดียวกนั
ในการวินิจฉยัช้ีขาดขอ้พิพาทแห่งคดีวา่การประเมินภาษีชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ ประเด็นน้ีเพื่อใหศ้าลภาษี
อากรสามารถพิจารณาพิพากษาคดีไปพร้อมกนัได ้เพื่อให้การพิจารณาพิพากษาคดีเป็นไปโดยเร็ว จึงควรมี
การแกไ้ขประมวลรัษฎากรใหสิ้ทธิแก่ผูเ้สียภาษีในการน าคดีขึ้นสู่ศาลภาษีอากรไดท้นัที โดยไม่จ าตอ้งรอ 
ค าวินิจฉยัอุทธรณ์ 
 ปัญหาประการสุดทา้ย คือ ปัญหาเก่ียวกบัคุณสมบติัของผูพ้ิจารณาคดีภาษีอากร 
 เม่ือผูมี้หนา้ท่ีเสียภาษีไดอุ้ทธรณ์คดัคา้นการประเมินภาษีอากรต่อหน่วยงานภายในฝ่ายปกครอง 
เพื่อใหเ้จา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองทบทวนตรวจสอบค าสั่งทางปกครองในทางภาษีนั้นแลว้ ในล าดบัถดัมาคือ 
การฟ้องคดีต่อศาลภาษีอากร ซ่ึงตามมาตรา 7 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษี
อากร พ. ศ. 2528 ไดก้ าหนดไวว้า่ ศาลภาษีอากรมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งในเร่ืองคดีอุทธรณ์ 
ค าวินิจฉยัของเจา้พนกังานหรือคณะกรรมการตามกฎหมายเก่ียวกบัภาษีอากร คดีดงักล่าวมีลกัษณะพิเศษ
แตกต่างจากคดีแพ่งทัว่ไป มีเน้ือหาขอ้พิพาทเก่ียวกบักฎหมายภาษีอากร ซ่ึงกฎหมายภาษีอากรแต่ละฉบบัมี
เน้ือหาสาระส าคญั ขั้นตอนและวิธีการตลอดจนรายละเอียดท่ีแตกต่างกนั เป็นเร่ืองท่ีตอ้งอาศยัความรู้ความ
เช่ียวชาญในการพิจารณาพิพากษาตดัสินคดี ตอ้งอาศยัประสบการณ์ดา้นภาษีอากร แต่ดว้ยระบบการสอบ
คดัเลือกผูพ้ิพากษาของศาลภาษีอากรท่ีไม่มีระบบการสอบคดัเลือกผูพ้ิพากษาท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญเฉพาะ
ในเร่ืองกฎหมายภาษีอากร แต่ผูพ้ิพากษาศาลภาษีอากรมาจากการโยกยา้ย ผูพ้ิพากษาศาลอ่ืน ๆ ในระบบศาล
ยติุธรรมมาด ารงต าแหน่งโดยการแต่งตั้งนั้นเป็นไปตามระดบัอาวุโสและตามมติของคณะกรรมการตุลาการ 
ท าใหเ้กิดปัญหาความเช่ียวชาญของผูพ้ิจารณาคดีภาษีอากรวา่เป็นไปตามวตัถุประสงคข์องการจดัตั้งศาล
ช านญัพิเศษหรือไม่ ประเด็นน้ีผูศึ้กษาเห็นวา่คดีภาษีอากรหากไดรั้บการพิจารณาโดยผูพ้ิพากษาท่ีมีความรู้ 
ความเช่ียวชาญเฉพาะในเร่ืองกฎหมายภาษีอากร จะท าใหก้ารพิจารณาคดีเป็นไปอยา่งรวดเร็ว มีประสิทธิภาพ 
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และเหมาะสมขึ้น อนัเป็นการยกระดบัการคุม้ครองสิทธิของคู่ความในคดีภาษีอากร จึงควรแกไ้ขปรับปรุงระบบ
การแต่งตั้ง โยกยา้ย หรือการเล่ือนใหด้ ารงต าแหน่งของผูพ้ิพากษาในศาลภาษีอากร  

ดงันั้นแลว้เพื่อใหเ้ป็นมาตรฐานท่ีดีในการน าคดีขึ้นสู่ศาลภาษีอากร ควรมีการปรับปรุงและแกไ้ข
กฎหมายใหมี้ความเป็นธรรมท่ีเสมอภาค มีชดัเจนแน่นอน เพื่อคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียภาษีในการระงบั 
ขอ้พิพาททางภาษีตามหลกัการภาษีอากรท่ีดี และยกระดบัการคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียภาษีในคดีภาษีอากร 
ซ่ึงผูศึ้กษาจะไดเ้สนอแนะแนวทางแกไ้ขปัญหาดงักล่าวต่อไป    

 1. ปัญหาการขดักนัของกฎหมายสารบญัญติัเก่ียวกบัการจดัเก็บภาษีอากรและกฎหมายวิธีสบญัญติั 

 เสนอใหมี้การแกไ้ข ขอ้ความในมาตรา 8 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและวิธี
พิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 ใหค้รอบคลุมถึงกรณีท่ีกฎหมายสารบญัญติัใหผู้เ้สียภาษีสามารถน าคดีขึ้น 
สู่ศาลภาษีอากรไดท้นัที โดยไม่จ าตอ้งรอค าวินิจฉยัอุทธรณ์เสียก่อน โดยการเพิ่มเติมขอ้ยกเวน้ไวท้า้ยมาตรา 
8 บญัญติัท านองวา่  “เวน้แต่ กฎหมายไดบ้ญัญติัใหฟ้้องต่อศาลไดแ้มย้งัไม่มีค  าวินิจฉยัช้ีขาดค าคดัคา้นหรือ 
ค าอุทธรณ์นั้น” 

 จากเดิม 
 มาตรา 8 บญัญติัไวว้า่ คดีตามมาตรา 7 (1) ในกรณีท่ีกฎหมายเก่ียวกบัภาษีอากรบญัญติัใหค้ดัคา้น

หรืออุทธรณ์ค าสั่งหรือค าวินิจฉยัต่อเจา้พนกังานหรือคณะกรรมการตามหลกัเกณฑ ์วิธีการ และระยะเวลาท่ี
ก าหนดไว ้จะฟ้องคดีในศาลภาษีอากรไดก้็ต่อเม่ือไดมี้การปฏิบติัตามหลกัเกณฑ ์วิธีการ และระยะเวลาเช่นวา่
นั้น และไดมี้การวินิจฉยัช้ีขาดค าคดัคา้นหรือค าอุทธรณ์นั้นเสร็จส้ินแลว้ 

 แกไ้ขเป็น 
 มาตรา 8 บญัญติัไวว้า่ คดีตามมาตรา 7 (1) ในกรณีท่ีกฎหมายเก่ียวกบัภาษีอากรบญัญติัใหค้ดัคา้น

หรืออุทธรณ์ค าสั่งหรือค าวินิจฉยัต่อเจา้พนกังานหรือคณะกรรมการตามหลกัเกณฑ ์วิธีการ และระยะเวลาท่ี
ก าหนดไว ้จะฟ้องคดีในศาลภาษีอากรไดก้็ต่อเม่ือไดมี้การปฏิบติัตามหลกัเกณฑ ์วิธีการ และระยะเวลาเช่นวา่
นั้น และไดมี้การวินิจฉยัช้ีขาดค าคดัคา้นหรือค าอุทธรณ์นั้นเสร็จส้ินแลว้ เว้นแต่ กฎหมายได้บัญญัติให้ฟ้อง
ต่อศาลได้แม้ยังไม่มีค าวินิจฉัยชี้ขาดค าคัดค้านหรือค าอุทธรณ์น้ัน 

2. ปัญหาความแตกต่างของหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขการฟ้องคดีตามกฎหมายสารบญัญติัเก่ียวกบั
ภาษีอากร 

 2.1  ปัญหาความแตกต่างของหลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขในการฟ้องคดีตามประมวลรัษฎากร 
พระราชบญัญติัภาษีเงินไดปิ้โตรเลียม พ.ศ. 2514 พระราชบญัญติัภาษีป้าย พ.ศ. 2510 พระราชบญัญติัภาษี 
การรับมรดก พ.ศ. 2558 พระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 พระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2560 
และพระราชบญัญติัภาษีท่ีดินและส่ิงปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 
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 เสนอใหมี้การแกไ้ข กฎหมายเก่ียวกบัการจดัเก็บภาษีอากรทุกฉบบัใหสิ้ทธิผูเ้สียภาษีน าคดีฟ้อง
ต่อศาลได ้หากคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ไม่พิจารณาใหแ้ลว้เสร็จภายในระยะเวลาท่ีก าหนด ดงัท่ีได้
บญัญติัใหสิ้ทธิไวใ้นพระราชบญัญติัภาษีการรับมรดก พ.ศ. 2558  พระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 
พระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2560 และพระราชบญัญติัภาษีท่ีดินและส่ิงปลูกสร้าง พ.ศ. 2562  
ไดแ้ก่  

 ประมวลรัษฎากร 
 พระราชบญัญติัภาษีเงินไดปิ้โตรเลียม พ.ศ. 2514 
 พระราชบญัญติัภาษีป้าย พ.ศ. 2510  

 2.2  ปัญหาความแตกต่างของหลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขการฟ้องคดีตามพระราชบญัญติัภาษี 
การรับมรดก พ.ศ. 2558 พระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2560 พระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560  
และพระราชบญัญติัภาษีท่ีดินและส่ิงปลูกสร้าง พ.ศ. 2560   
 เสนอใหมี้การแกไ้ข กฎหมายสารบญัญติัเก่ียวกบัการจดัเก็บภาษีอากร ก าหนดหลกัเกณฑแ์ละ
เง่ือนไขการฟ้องคดีต่อศาลภาษีอากร ในเร่ืองระยะเวลาในการน าคดีขึ้นสู่ศาลภาษีอากร และผลของการ 
น าคดีไปฟ้องต่อศาลในกฎหมายภาษีอากร ใหเ้ป็นแนวทางเดียวกนั โดยก าหนดใหผู้เ้สียภาษีมีสิทธิฟ้องต่อ 
ศาลภาษีอากรได ้โดยไม่ตอ้งรอฟังผลการพิจารณาของคณะกรรมการอุทธรณ์ แต่ตอ้งยื่นฟ้องภายในหน่ึงร้อย
แปดสิบวนันบัแต่วนัท่ีพน้ก าหนดเวลาท่ีกฎหมายก าหนด และเม่ือผูเ้สียภาษีไดย้ืน่ฟ้องต่อศาลแลว้ 
ใหค้ณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ยกอุทธรณ์ของผูเ้สียภาษี  
ไดแ้ก่ 
 พระราชบญัญติัภาษีการรับมรดก พ.ศ. 2558 
 พระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 

 พระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2560 
 พระราชบญัญติัภาษีท่ีดินและส่ิงปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 

3. ปัญหาการฟ้องคดีกรณีกรมศุลกากรเรียกเก็บและประเมินภาษีมูลค่าเพิ่ม ส าหรับของท่ีน าเขา้มา
ในราชอาณาจกัร 
 เสนอใหมี้การตราบทบญัญติัในประมวลรัษฎากร ใหสิ้ทธิผูเ้สียภาษีน าคดีฟ้องต่อศาลได้ 
หากคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ไม่พิจารณาให้แลว้เสร็จภายในระยะเวลาท่ีก าหนด ดงัท่ีไดบ้ญัญติั 
ใหสิ้ทธิไวใ้นพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 ใหบ้ญัญติัวา่ 
 มาตรา 30 ทวิ วรรคหน่ึง ให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์พิจารณาอุทธรณ์ให้แลว้เสร็จภายใน
ก าหนด หน่ึงร้อยแปดสิบวนันบัแต่วนัท่ีเจา้พนกังานประเมินไดรั้บอุทธรณ์และมีเอกสารหลกัฐานท่ีเก่ียวกบั
การอุทธรณ์ นั้นครบถว้น ในกรณีท่ีมีเหตุจ าเป็นคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์อาจขยายระยะเวลาพิจารณา
อุทธรณ์ ออกไปอีกไดแ้ต่ตอ้งไม่เกินเกา้สิบวนั  
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 มาตรา 30 ทวิ วรรคสอง หากคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ไม่พิจารณาอุทธรณ์ใหแ้ลว้เสร็จ
ภายในก าหนดเวลาตามวรรคหน่ึง ผูเ้สียภาษีมีสิทธิน าคดีไปฟ้องต่อศาลไดภ้ายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนันบัแต่
วนัท่ีพน้ก าหนดเวลาดงักล่าว ทั้งน้ี เม่ือผูอุ้ทธรณ์ไดย้ืน่ฟ้องต่อศาลแลว้ ใหค้ณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ 
ยกอุทธรณ์ของผูเ้สียภาษีนั้น 

4. ปัญหาเก่ียวกบัคุณสมบติัของผูพ้ิจารณาคดีภาษีอากร 
  เสนอใหมี้ผูพ้ิพากษาสมทบในศาลภาษีอากร รวมทั้งปรับปรุงระบบการโยกยา้ย หรือการเล่ือน
ใหด้ ารงต าแหน่งในศาลภาษีอากรกลาง ก าหนดให้ผูพ้ิพากษาสมทบ ท าหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากร
ร่วมกบัผูพ้ิพากษาตุลาการ ผูพ้ิพากษาสมทบ จะตอ้งเป็นผูเ้ช่ียวชาญเฉพาะดา้นจากบุคคลภายนอก ท่ีมีความรู้ 
หรือความช านาญทางดา้นกฎหมายภาษีอากรเป็นอยา่งดี เขา้ร่วมกนัพิจารณาและพิพากษาคดี เพื่อใหก้าร
พิจารณาคดีเป็นไปโดยความรวดเร็ว มีประสิทธิภาพ และมีความยติุธรรม รวมทั้งปรับปรุงระบบการโยกยา้ย 
หรือการเล่ือนใหด้ ารงต าแหน่งในศาลภาษีอากรกลางควรกระท าโดยองคก์รบริหารงานบุคคลของศาลภาษี
อากรกลางโดยเฉพาะ เพื่อความต่อเน่ืองในการสั่งสมความรู้ และประสบการณ์ในการท างานเก่ียวกบัการ
พิจารณาและพิพากษาคดีภาษีอากร 
 
เอกสารอ้างองิ  
 
วิวฒัน์ ว่องวิวฒัน์ไวทยะ. ปัญหาการฟ้องคดีภาษีอากรตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและ 
 วิธีพจิารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 7 (1) และ 8. นิตยสารดุลพาห, กนัยายน-ธนัวาคม 2564. 
ศุภลกัษณ์ พินิจภูวดล. กฎหมายภาษีอากร. พิมพค์ร้ังท่ี 5. กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ ์
 วิญญูชน, 2563. 
พระราชบญัญติัภาษีป้าย พ.ศ. 2510 
พระราชบญัญติัภาษีเงินไดปิ้โตรเลียม พ.ศ. 2514 
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 
พระราชบญัญติัภาษีการรับมรดก พ.ศ. 2558 
พระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2560 
พระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 
พระราชบญัญติัภาษีท่ีดินและส่ิงปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 
ประมวลรัษฎากร 


