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 จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาทางกฎหมายของการปรับเป็นพินยัตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยการปรับ

เป็นพินัย พ.ศ.2565 โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงความเป็นมา ความหมาย แนวคิด ทฤษฎีและหลกัการ

เก่ียวกบัการเป็นพินยั ซ่ึงจากการศึกษาพบว่า ในอดีตประเทศไทยก าหนดให้โทษปรับเป็นโทษประการหน่ึง

ของโทษทางอาญาตามมาตรา 18 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ดงันั้นเม่ือเป็นโทษทางอาญาแลว้บุคคลใดท่ี

กระท าความผิดทางอาญาก็จะตอ้งถูกน าตวัเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาและไดรั้บโทษทางอาญาก็จะ

มีประวติัอาชญากรรมติดตวัส่งผลให้เป็นบุคคลท่ีประวติัด่างพร้อย มีประวติัท่ีไม่ใสสะอาดท าใหไ้ม่สามารถ

จะกลับมาใช้ชีวิตได้อย่างปกติสุขในสังคมเพราะไม่มีบุคคลใดท่ีจะให้โอกาสแก่บุคคลท่ีมีประวัติ

อาชญากรรมติดตวัและอาจกล่าวไดว้า่การลงโทษทางอาญาขา้งตน้นั้นเป็นการตีตราบุคคลท่ีกระท าความผิด

ทางอาญาให้มีตราบาปติดตวัไม่สามารถหลุดพน้จากการตีตราดังกล่าวได ้และการท่ีประเทศไทยไดมี้การ

ก าหนดให้โทษปรับเป็นโทษทางอาญาจึงท าให้ประเทศไทยประสบกบัปัญหากฎหมายอาญาเฟ้อ ซ่ึงปัญหา

กฎหมายอาญาเฟ้อก็ไดก่้อให้เกิดปัญหาในเร่ืองความเหล่ือมล ้าทางเศรษฐกิจโดยบุคคลท่ีไม่มีความสามารถ

ทางเศรษฐกิจท่ีเพียงพอก็อาจจะถูกกกัขงัแทนค่าปรับซ่ึงเป็นการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพในความเป็นมนุษย์

อย่างมาก แต่หากบุคคลดังกล่าวมีความสามารถทางเศรษฐกิจท่ีเพียงพอก็จะสามารถช าระค่าปรับและ

กลบัไปใชชี้วิตไดอ้ย่างปกติสุขในสังคมไดด้ัง่เดิม ดงันั้นจึงเห็นไดว้่าเป็นการก่อให้เกิดความเหล่ือมล ้าทาง

เศรษฐกิจและสังคมตามมา 

 ดงันั้นประเทศไทยจึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งตรากฎหมายใหม่ให้เกิดขึ้นเพื่อลดการตีตราของบุคคล

หรือไม่ตอ้งท าให้บุคคลใดจะตอ้งเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมและลดความเหล่ือมล ้าทางเศรษฐกิจและสังคม

ซ่ึงคือเร่ืองโทษปรับท่ีมิให้ถือว่าเป็นโทษทางอาญาอีกต่อไปซ่ึงก็คือตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยการปรับเป็น

 
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาทางกฎหมายของการปรับเป็นพินยัตามพระราชบญัญติัว่า

ดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ.2565 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยจ์รัล เลง็วิทยา และคณะกรรมการสอบ คือ รอง
ศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล และรองศาสตราจารยจ์ตุพร วงศท์องสรรค ์

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง  
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พินยั พ.ศ.2565 และเม่ือไม่เป็นโทษทางอาญาแลว้หากมีบุคคลใดกระท าการใดอนักฎหมายบญัญติัใหมี้โทษ

ปรับเป็นการช าระค่าปรับเป็นพินยัก็จะถือว่าเป็นเพียงการปรับเป็นพินยัเท่านั้นโดยไม่ให้ถือว่าเป็นโทษทาง

อาญาและไม่ตอ้งถูกน าตวัเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาและไม่ส่งผลให้ มีประวติัอาชญากรรมติดตวั

อีกต่อไปและหากบุคคลใดไม่มีความสามารถทางเศรษฐกิจท่ีเพียงพอก็อาจขอท างานบริการสังคมหรือ

ท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับเป็นพินัยได้โดยไม่มีการกกัขงัแทนค่าปรับดัง่เช่นเดิมท่ีปรากฏใน

ประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงเป็นการลดการตีตราของบุคคลท่ีกระท าความผิดและลดความเหล่ือมล ้ าทาง

เศรษฐกิจ 

 อย่างไรก็ตาม แมป้ระเทศไทยจะไดด้ าเนินการให้มีพระราชบญัญติัว่าดว้ยการปรับเป็นพินัย พ.ศ.

2565 ออกมาใชบ้งัคบัและเม่ือไดท้ าการศึกษาปัญหาทางกฎหมายของการปรับเป็นพินยัตามพระราชบญัญติั

ว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ.2565 พบว่ายงัมีปัญหาในเร่ืองความชัดเจนท่ีไม่เพียงพอ ไม่ครอบคลุมถึง

ปัญหาอยา่งครบถว้นอยูห่ลายประการ สามารถสรุปไดด้งัน้ี 

 ประการแรกคือ เจา้หน้าท่ีของรัฐหรือศาลจะก าหนดค่าปรับเป็นพินัยเพื่อให้ผูก้ระท าความผิดทาง

พินยันั้นช าระค่าปรับเป็นพินยัเกินกว่าผลประโยชน์ท่ีผูก้ระท าความผิดทางพินยัหรือบุคคลอ่ืนไดรั้บจากการ

กระท าความผิดทางพินยัไดห้รือไม่ ซ่ึงตามมาตรา 7 แห่งพระราชบญัญติัว่าดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ.2565 

ไดบ้ญัญติัไวว้่า ผูใ้ดกระท าความผิดทางพินัยตอ้งช าระค่าปรับเป็นพินัยตามจ านวนเงินท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐ

หรือศาลก าหนดตามวิธีการท่ีบญัญัติไวใ้นพระราชบญัญัติน้ี ซ่ึงต้องไม่เกินจ านวนสูงสุดท่ีกฎหมายซ่ึง

บญัญติัความผิดทางพินัยนั้นบญัญติัไว ้เวน้แต่พระราชบญัญติัน้ีจะบญัญติัไวเ้ป็นอย่างอ่ืน แต่ในบางกรณี

ผลประโยชน์จากการกระท าความผิดทางพินัยท่ีผูก้ระท าความผิดทางพินัยหรือบุคคลอ่ืนได้รับจากการ

กระท าความผิดทางพินยันั้นมีมูลค่าท่ีสูงเกินกว่าท่ีกฎหมายซ่ึงบญัญติัความผิดทางพินยัไดบ้ญัญติัเอาไว ้ซ่ึง

มาตรา 9 แห่งพระราชบญัญัติว่าดว้ยการปรับเป็นพินัย พ.ศ.2565 ไดบ้ญัญติัว่า ในการก าหนดค่าปรับเป็น

พินัย ให้พิจารณาให้เหมาะสมกบัขอ้เท็จจริงดงัต่อไปน้ี (3) ผลประโยชน์ท่ีผูก้ระท าความผิดทางพินัยหรือ

บุคคลอ่ืนไดรั้บจากการกระท าความผิดทางพินัย โดยมาตรา 9 (3) ก็มิไดบ้ญัญติัเอาไวอ้ย่างชดัเจนให้ เป็น

ขอ้ยกเวน้จากบทบญัญติัแห่งมาตรา 7 วา่ในการก าหนดค่าปรับเป็นพินยัแมจ้ะมีการให้ค  านึงพิจารณาถึงเร่ือง

ของผลประโยชน์ท่ีไดรั้บจากการกระท าความผิดทางพินัยไวก้็จริง แต่ก็มิไดมี้การบญัญติัให้ครอบคลุมถึง

ผลประโยชน์ทั้งหมดจากการกระท าความผิดทางพินัยเพราะในการก าหนดค่าปรับเป็นพินัยนั้นให้ก าหนด

ค่าปรับเป็นพินยัไดจ้ านวนสูงท่ีสุดไม่เกินกว่าท่ีกฎหมายซ่ึงบญัญติัความผิดทางพินยันั้นไดบ้ญัญติัเอาไว ้แต่

ผลประโยชน์จากการกระท าความผิดทางพินัยนั้นอาจจะมากกว่าการท่ีตอ้งช าระค่าปรับเป็นพินัยก็ได ้ ซ่ึง

ส่งผลให้บุคคลผูก้ระท าความผิดทางพินัยหรือบุคคลอ่ืนท่ีจะได้รับประโยชน์จากการกระท าความผิดทาง
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พินัยนั้นไม่เกรงกลวัต่อบทบญัญติัของกฎหมายในการปรับเป็นพินัยและกลา้ท่ีกระท าความผิดทางพินัย

ต่อไป 

 ประการท่ีสอง กรณีการส่งค าสั่งปรับเป็นพินัยทางไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับท่ีให้ถือว่าทราบ

ค าสั่งในระยะเวลาสิบห้าวนันั้นเป็นระยะเวลาท่ีเพียงพอหรือไม่ โดยตามมาตรา 20 ท่ีบญัญติัไวว้่า เม่ือ

ด าเนินการตามมาตรา 19 แลว้ และเจา้หนา้ท่ีของรัฐมีพยานหลกัฐานเพียงพอวา่ผูใ้ดกระท าความผิดทางพินยั 

ให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐมีค าสั่งปรับเป็นพินยัและส่งค าสั่งให้ผูน้ั้นทราบทางไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับไปยงัท่ี

อยูท่ี่ปรากฏตามหลกัฐานทางทะเบียนตามกฎหมายวา่ดว้ยการทะเบียนราษฎรของผูถู้กกล่าวหาหรือตามท่ีได้

แจ้งไวต่้อหน่วยงานของรัฐ และให้ถือว่าผูน้ั้ นได้รับแจ้งตั้ งแต่วนัครบสิบห้าวนันับแต่วนัท่ีปรากฏใน

ทะเบียนตอบรับ ซ่ึงระยะเวลาเพียงสิบห้าวนันั้นยงัไม่เป็นเวลาท่ีเพียงพอท่ีจะไดรั้บทราบถึงค าสั่งปรับเป็น

พินยัเพราะอาจจะมีบางกรณีไม่มีผูรั้บซ่ึงก็จะเป็นการตีหมายกลบัไปยงัผูส่้ง หรือกรณีบุคคลผูถู้กกล่าวหาว่า

ไดก้ระท าความผิดทางพินยันั้นไดรั้บหมายค าสั่งปรับเป็นพินยัแลว้แต่มิไดใ้ห้ความสนใจถึงค าสั่งท่ีส่งมาทาง

ไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับโดยเป็นการเพิกเฉยต่อค าสั่งปรับเป็นพินยั จึงก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู ้

ถูกกล่าวหาเพราะอาจจะท าให้ผูถู้กกล่าวหานั้นเสียสิทธิท่ีจะรู้ว่าตนนั้นถูกกล่าวหาว่าเป็นผูก้ระท าความผิด

ทางพินยัแลว้และไม่มีสิทธิท่ีจะช าระค่าปรับเป็นพินยัไดใ้นระยะเวลาท่ีพระราชบญัญติัว่าดว้ยการปรับเป็น

พินยัไดก้ าหนดเอาไวแ้ละตอ้งถูกด าเนินการฟ้องร้องเป็นคดีต่อไปตามมาตรา 23 ท่ีบญัญติัไวว้่า ในกรณีท่ีผู ้

ถูกกล่าวหาตามมาตรา 20 ปฏิเสธขอ้กล่าวหา หรือไม่ช าระค่าปรับเป็นพินัยภายในระยะเวลาท่ีก าหนด ให้

เจ้าหน้าท่ีของรัฐสรุปข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย พยานหลักฐานและส่งส านวนให้พนักงานอัยการเพื่อ

ด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลต่อไป เวน้แต่ในกรณีท่ีกฎหมายบญัญติัความผิดทางพินัยไดบ้ญัญติัให้เจา้หนา้ท่ี

ของรัฐมีอ านาจด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลได้เอง เจา้หน้าท่ีของรัฐอาจด าเนินการฟ้องคดีโดยไม่ตอ้งส่งให้

พนกังานอยัการ 

 ประการท่ีสาม กรณีท่ีผูต้อ้งค าพิพากษาให้ช าระค่าปรับเป็นพินยัแต่ไม่ช าระค่าปรับเป็นพินยัภายใน

ระยะเวลาท่ีศาลก าหนดโดยไม่มีทรัพยสิ์นหรือสิทธิเรียกร้องใด ๆ ให้ยึดหรืออายดัและไม่ยอมช าระค่าปรับ

เป็นพินัย ศาลจะมีวิธีการหรือมาตรการอ่ืนใดท่ีจะมาใช้บงัคบัแก่บุคคลประเภทดงักล่าวให้สามารถช าระ

ค่าปรับเป็นพินยัหรือกระท าการใดเพื่อเป็นการชดเชยหรือทดแทนการช าระค่าปรับเป็นพินยัไดห้รือไม่ ซ่ึง

ตามมาตรา 30 แห่งพระราชบญัญติัว่าดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ.2565 ไดบ้ญัญติัว่า ผูใ้ดตอ้งค าพิพากษาให้

ช าระค่าปรับเป็นพินยั ไม่ช าระค่าปรับเป็นพินยัภายในเวลาท่ีศาลก าหนด ใหศ้าลมีอ านาจออกหมายบงัคบัคดี

เพื่อยึดทรัพยสิ์นหรืออายดัสิทธิเรียกร้องในทรัพยสิ์นของผูน้ั้นเพื่อช าระค่าปรับเป็นพินัย แต่หากผูก้ระท า

ความผิดทางพินยัไม่มีทรัพยสิ์นหรือสิทธิเรียกร้องในทรัพยสิ์นให้ยึดหรืออายดัและบุคคลผูก้ระท าความผิด

ทางพินัยท่ียงัคงเพิกเฉยต่อการท่ีจะตอ้งช าระค่าปรับเป็นพินัยจะท าให้ไม่มีการช าระค่าปรับเป็นพินัยกนั
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เกิดขึ้นและรัฐก็จะไม่ไดเ้งินจากการช าระค่าปรับเป็นพินยัเขา้สู่รัฐหรือให้ผูก้ระท าความผิดทางพินยักระท า

การใดเป็นการชดเชยหรือทดแทนการช าระค่าปรับเป็นพินยั จึงส่งผลใหศ้าลไม่มีวิธีการหรือมาตรการตามท่ี

บทบญัญติัแห่งมาตรา 30 บญัญติัเอาไวบ้งัคบัแก่บุคคลผูก้ระท าความผิดทางพินยัใหช้ าระค่าปรับเป็นพินยัได ้

ซ่ึงมาตรา 30 ก็มิได้บญัญติัให้มีมาตรการอ่ืนใด ๆ ให้มารองรับแก่กรณีดังกล่าวว่าศาลจะตอ้งท าอย่างไร

ต่อไปหากบุคคลผูก้ระท าความผิดทางพินยันั้นไม่มีทรัพยสิ์นหรือสิทธิเรียกร้องในทรัพยสิ์นใหย้ึดหรืออายดั

และยงัคงเพิกเฉยต่อการท่ีจะตอ้งช าระค่าปรับเป็นพินยัอยูเ่ช่นนั้น 

 ประการท่ีส่ี กรณีผูก้ระท าความผิดทางพินยัจะสามารถอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ในปัญหา

ข้อเท็จจริงและการใช้ดุลพินิจในการก าหนดค่าปรับเป็นพินัยได้หรือไม่ เพราะตามบทบัญญัติแห่ง

พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ.2565 มาตรา 32 วรรคหน่ึง ไดบ้ญัญติัไวว้า่ หา้มมิใหอุ้ทธรณ์ค า

พิพากษาของศาลในปัญหาข้อเท็จจริงและจ านวนค่าปรับเป็นพินัย ซ่ึงในบางกรณีไม่ว่าจะเป็นปัญหา

ขอ้เท็จจริงหรือการก าหนดจ านวนค่าปรับเป็นพินัยย่อมส่งผลต่อคดีของผูก้ระท าความผิดทางพินัยไดว้่า

จะตอ้งช าระค่าปรับเป็นพินยัหรือไม่หรือตอ้งช าระค่าปรับเป็นพินยัในจ านวนเท่าใด และในกรณีของจ านวน

ค่าปรับเป็นพินัยนั้นในบางคร้ังย่อมมีจ านวนมูลค่าท่ีสูงมากหากตอ้งถูกห้ามมิให้อุทธรณ์ขึ้นไปยงัศาลใน

ระดบัท่ีสูงกว่าเพื่อใชดุ้ลพินิจในการพิจารณาจ านวนค่าปรับเป็นพินยัใหม่ย่อมก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม

แก่บุคคลผูก้ระท าความผิดทางพินยัเพราะย่อมจะไม่ไดรั้บการพิจารณาอีกคร้ังในจ านวนค่าปรับเป็นพินัยท่ี

สูงและจะตอ้งท าการช าระค่าปรับเป็นพินัยตามจ านวนท่ีศาลชั้นตน้ซ่ึงได้ท าการพิพากษาเพียงศาลเดียว

เท่านั้นอีกดว้ย 

 ดงันั้นแลว้เพื่อให้การปรับเป็นพินยัเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ เหมาะสมและก่อให้เกิดความเป็น

ธรรมกับบุคคลผูก้ระท าความผิดทางพินัยมากท่ีสุด ผูศึ้กษาจึงมีข้อเสนอแนะให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมใน

ประเด็นปัญหาดงัต่อไปน้ี 

 1.ปัญหาการก าหนดค่าปรับเป็นพินยัให้เกินกวา่ผลประโยชน์ท่ีผูก้ระท าความผิดทางพินยัหรือบุคคล

อ่ืนไดรั้บจากการกระท าความผิดทางพินยั ผูศึ้กษาเห็นว่า การก าหนดค่าปรับเป็นพินยัควรมีการก าหนดให้

เกินกว่าผลประโยชน์ท่ีผูก้ระท าความผิดทางพินัยหรือบุคคลอ่ืนไดรั้บมาจากการกระท าความผิดทางพินัย

มิฉะนั้นแลว้จะท าให้บุคคลไม่เกิดความเกรงกลวัต่อบทบญัญติัของกฎหมายและกลา้ท่ีจะกระท าความผิด

ต่อไปเพราะผลประโยชน์ท่ีไดรั้บมานั้นมีมูลค่าท่ีสูงกว่าค่าปรับเป็นพินยัท่ีจะตอ้งช าระค่าปรับเป็นพินยั จึง

สมควรแกไ้ขเพิ่มเติมดงัน้ี 

 เดิม ตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ.2565 มาตรา 9 วรรคหน่ึง บญัญติัว่า “ในการ

ก าหนดค่าปรับเป็นพินยั ใหพ้ิจารณาใหเ้หมาะสมกบัขอ้เทจ็จริงดงัต่อไปน้ี 
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(1)ระดบัความรุนแรงของผลกระทบท่ีเกิดขึ้นแก่ชุมชนหรือสังคมจากการกระท าความผิดทางพินัย 

และพฤติการณ์อ่ืนอนัเก่ียวกบัสภาพความผิดทางพินยั 

(2)ความรู้ผิดชอบ อายุ ประวติั ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต 

นิสัย อาชีพ ส่ิงแวดลอ้ม การกระท าความผิดซ ้า และส่ิงอ่ืนทั้งปวงเก่ียวกบัผูก้ระท าความผิดทางพินยั 

(3)ผลประโยชน์ท่ีผูก้ระท าความผิดทางพินยัหรือบุคคลอ่ืนไดรั้บจากการกระท าความผิดทางพินยั 

(4)สถานะทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าความผิดทางพินยั” 

 ขอเสนอแนะให้เพิ่มเติมเป็น มาตรา 9 วรรคหน่ึง บญัญติัว่า “ในการก าหนดค่าปรับเป็นพินัย ให้

พิจารณาใหเ้หมาะสมกบัขอ้เทจ็จริงดงัต่อไปน้ี 

(1)ระดบัความรุนแรงของผลกระทบท่ีเกิดขึ้นแก่ชุมชนหรือสังคมจากการกระท าความผิดทางพินัย 

และพฤติการณ์อ่ืนอนัเก่ียวกบัสภาพความผิดทางพินยั 

(2)ความรู้ผิดชอบ อายุ ประวติั ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต 

นิสัย อาชีพ ส่ิงแวดลอ้ม การกระท าความผิดซ ้า และส่ิงอ่ืนทั้งปวงเก่ียวกบัผูก้ระท าความผิดทางพินยั 

(3)ผลประโยชน์ท่ีผูก้ระท าความผิดทางพินัยหรือบุคคลอ่ืนไดรั้บจากการกระท าความผิดทางพินยั  

โดยให้ปรับตามจ านวนเท่าของผลประโยชน์ทั้งหมดท่ีจะไดรั้บจากการกระท าความผิดทางพินยั ทั้งน้ีแมจ้ะ

เกินกวา่ท่ีกฎหมายซ่ึงบญัญติัความผิดทางพินยัไดบ้ญัญติัเอาไวก้็ใหส้ามารถปรับเกินกวา่นั้นได ้

(4)สถานะทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าความผิดทางพินยั” 

 2.ปัญหาการส่งค าสั่งปรับเป็นพินัยทางไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับในระยะเวลาท่ีไม่เพียงพอ ผู ้

ศึกษาเห็นวา่ ระยะเวลาของการส่งค าสั่งปรับเป็นพินยัทางไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับท่ีมีระยะเวลาเพียงสิบ

หา้วนันั้นยงัไม่มีพอต่อการทราบและปฏิบติัตนต่อค าสั่งดงักล่าว จึงเห็นสมควรแกไ้ขเพิ่มเติมดงัน้ี 

 เดิม ตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยการปรับเป็นพินัย พ.ศ.2565 มาตรา 20 บญัญติัว่า “เม่ือด าเนินการ

ตามมาตรา ๑๙ แล้ว และเจ้าหน้าท่ีของรัฐมีพยานหลกัฐานเพียงพอว่าผูใ้ดกระท าความผิดทางพินัย ให้

เจา้หนา้ท่ีของรัฐมีค าสั่งปรับเป็นพินยัและส่งค าสั่งให้ผูน้ั้นทราบทางไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับไปยงัท่ีอยู่

ท่ีปรากฏตามหลกัฐานทางทะเบียนตามกฎหมายว่าดว้ยการทะเบียนราษฎรของผูถู้กกล่าวหาหรือตามท่ีได้

แจ้งไวต้่อหน่วยงานของรัฐ และให้ถือว่าผูน้ั้นได้รับแจ้งตั้ งแต่วนัครบสิบห้าวนันับแต่วนัท่ีปรากฏใน

ทะเบียนตอบรับ” 
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 ขอเสนอแนะให้เพิ่มเติมเป็น มาตรา 20 วรรคสอง บญัญติัวา่ “เม่ือไม่สามารถด าเนินการตามหน่ึงได้

ให้ด าเนินการปิดหมายไว ้ณ ภูมิล าเนาของผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิดทางพินัยตามท่ีอยู่ท่ีปรากฏตาม

หลกัฐานทางทะเบียนตามกฎหมายว่าด้วยการทะเบียนราษฎรของผูถู้กกล่าวหาหรือตามท่ีได้แจ้งไว้ต่อ

หน่วยงานของรัฐ และใหถื้อวา่ผูน้ั้นไดรั้บแจง้ตั้งแต่วนัครบสามสิบวนันบัแต่วนัปิดหมาย” 

 3.ปัญหาการท่ีผูก้ระท าความผิดทางพินยัตอ้งค าพิพากษาใหช้ าระค่าปรับเป็นพินยัไม่มีทรัพยสิ์นหรือ

สิทธิเรียกร้องในทรัพยสิ์นใหย้ึดหรืออายดัและยงัเพิกเฉยต่อการช าระค่าปรับเป็นพินยั ผูศึ้กษาเห็นวา่ การไม่

มีบทบญัญติัของกฎหมายมารองรับปัญหาดงักล่าวท าให้เกิดช่องว่างของกฎหมายท าให้ศาลไม่มีมาตรการ

หรือวิธีการใดมาบงัคบัใชแ้ก่ผูก้ระท าความผิดทางพินยัท่ียงัคงเพิกเฉยต่อการช าระค่าปรับเป็นพินยัอยูแ่ละไม่

มีทรัพยสิ์นใหย้ดึหรือสิทธิเรียกร้องในทรัพยสิ์นใหอ้ายดั จึงสมควรแกไ้ขเพิ่มเติมดงัน้ี 

 เดิม ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ.2565 มาตรา 30 บัญญัติว่า “ผูใ้ดต้องค า

พิพากษาใหช้ าระค่าปรับเป็นพินยั ไม่ช าระค่าปรับภายในเวลาท่ีศาลก าหนด ใหศ้าลมีอ านาจออกหมายบงัคบั

คดีเพื่อยดึทรัพยสิ์นหรืออายดัสิทธิเรียกร้องในทรัพยสิ์นของผูน้ั้นเพื่อช าระค่าปรับเป็นพินยั” 

 ขอเสนอแนะให้เพิ่มเติมเป็น มาตรา 30 วรรคสอง บญัญติัว่า “หากผูก้ระท าความผิดทางพินัยไม่มี

ทรัพยสิ์นให้ยึดหรือสิทธิเรียกร้องในทรัพยสิ์นให้อายดัและไม่ยอมช าระค่าปรับเป็นพินัยให้ใช้มาตรการ

บงัคบัท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนการช าระค่าปรับเป็นพินยัได้” 

 4.ปัญหาการไม่สามารถอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ในปัญหาขอ้เท็จจริงและจ านวนค่าปรับ

เป็นพินัยได้ ผูศึ้กษาเห็นว่า การท่ีห้ามมิให้อุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลชั้นตน้นั้นเป็นการท าให้ผูก้ระท า

ความผิดทางพินยัไดรั้บผลร้ายจากค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ไปทั้งหมดเพียงศาลชั้นเดียวเท่านั้นโดยไม่ได้

รับการบรรเทาผลร้ายจากการพิจารณาอีกคร้ังโดยศาลท่ีเหนือกว่าขึ้นไปได้จึงอาจก่อให้เกิดความไม่เป็น

ธรรมแก่ผูก้ระท าความผิดทางพินยัได ้จึงสมควรแกไ้ขเพิ่มเติมดงัน้ี 

 เดิม ตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ.2565 มาตรา 32 วรรคหน่ึง บญัญติัว่า “ห้ามมิ

ใหอุ้ทธรณ์ค าพิพากษาของศาลในปัญหาขอ้เทจ็จริงและจ านวนค่าปรับเป็นพินยั” 

 ขอเสนอแนะให้เพิ่มเติมเป็น มาตรา 32 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ “หา้มมิใหอุ้ทธรณ์ค าพิพากษาของศาล

ในปัญหาขอ้เทจ็จริงและจ านวนค่าปรับเป็นพินยัท่ีมีจ านวนไม่เกินกวา่ส่ีหม่ืนบาท” 
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