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ปัญหาการพจิารณาคดีในศาลช้ันต้นในคดยีาเสพตดิ1 

 

สกุลขวัญ เอกอุรุ2 

 

 จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาการพิจารณาคดีในศาลชั้นตน้ในคดียาเสพติดตามพระราชบญัญติัวิธี

พิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.2550 โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาความหมาย แนวคิดและหลกัการเก่ียวกบัวิธี

พิจารณาคดีในศาลชั้นตน้ในคดียาเสพติด พบวา่คดียาเสพติดเป็นคดีอาญาท่ีมีลกัษณะพิเศษและซบัซอ้น

แตกต่างจากการกระท าความผิดอาญาทัว่ไป โดยมีบุคคลหลายฝ่ายเก่ียวขอ้งและกระท ากนัเป็นขบวนการซ่ึง

มีความซบัซอ้น3 มีผูก้ระท าความผิดหลายทอด มีตวัการสั่งการและเป็นเครือข่ายองคก์รอาชญากรรมโดยมี

การกระท าความผิดต่อเน่ือง รัฐมีนโยบายป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดมุ่งเนน้การลดระดบัความรุนแรง

ของปัญหายาเสพติดจนไม่ส่งผลกระทบต่อสังคม4 และน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษจึงมีการแกไ้ข

กฎหมายตลอดมา การด าเนินคดียาเสพติดชั้นพิจารณาคดีท่ีมีผลต่อการน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ

อยา่งถูกตอ้งตามความมุ่งหมายในการป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดจึงไดแ้ก่ 

การสืบพยานในชั้นพิจารณาของศาลชั้นตน้เพื่อคน้หาความจริงเก่ียวกบัความผิดนั้นซ่ึงเรียกวา่การคน้หา

ความจริงในเน้ือหา5 โดยกฎหมายวิธีพิจารณาคดียาเสพติดไดบ้ญัญติัไวส้องมาตรา ไดแ้ก่ มาตรา 12 และ

มาตรา 13 นอกจากนั้นใหน้ าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบ้งัคบัดว้ย จากการศึกษาพบวา่

การบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.2550 ยงัมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนและกระทบต่อ

สิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย โดยผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายมุ่งหมายเพียงแต่น าตวัผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพ

ติดมาลงโทษใหไ้ดม้ากขึ้นเพื่อเร่งปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดโดยไม่ไดค้  านึงถึง

เจตนารมณ์ท่ีแทจ้ริงของการด าเนินคดีอาญาท่ีมีวตัถุประสงคใ์นการคน้หาความจริงแทว้า่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระเร่ือง ปัญหาการพิจารณาคดีในศาลชั้นตน้ในคดียาเสพติด โดยมีอาจารย์

ท่ีปรึกษาคือ รองศาสตราจารยจ์รัล เลง็วิทยา และคณะกรรมการสอบคือ รองศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล และ              
รองศาสตราจารยจ์ตุพร วงศท์องสรรค ์

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตร์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
3 สุพิศ ปราณีตพลกรัง, กฎหมายยาเสพติด, พิมพค์ร้ังท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพนิ์ติธรรม, 2565), หนา้ 1. 
4 นโยบายและแผนระดบัชาติว่าดว้ยการป้องกนั ปราบปราม และแกไ้ขปัญหายาเสพติด (พ.ศ. 2566 - 2570), 

ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด, หนา้ 50. 
5 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 9 กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพวิ์ญญูชน (2561), 

หนา้ 96. 
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เป็นผูผ้ิดหรือผูบ้ริสุทธ์ิ และจะไดล้งโทษจ าเลยตามความร้ายแรงแห่งความผิดซ่ึงปรากฏตามขอ้เทจ็จริงจาก

พยานหลกัฐานท่ีพิสูจน์ไดใ้นคดี เม่ือคดียาเสพติดเป็นคดีอาญาประเภทหน่ึง ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจึงยงัคงอยู่

ภายใตบ้ทสันนิษฐานของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวา่ “ในคดีอาญาใหส้ันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหา

หรือจ าเลยไม่มีความผิด” ซ่ึงถือเป็นหลกัประกนัการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญาโดยให้

ถือวา่บุคคลเหล่านั้นยงัคงเป็นผูบ้ริสุทธ์ิอยูจ่นกวา่ศาลจะมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้ และหลกัการดงักล่าวได้

ถูกรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2560 มาตรา 29 วรรคสองท่ีวา่ ในคดีอาญาให้

สันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด และก่อนมีค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดแสดงวา่บุคคลใดได้

กระท าความผิด จะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระท าความผิดมิได ้ดงันั้น การบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติั

วิธีพิจารณาคดี ยาเสพติดจึงตอ้งอยูภ่ายใตรั้ฐธรรมนูญซ่ึงเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศดว้ย ผูเ้ขียนจึงมี

ความเห็นวา่ หลกัเกณฑต์ามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 12 และมาตรา 13 ยงั

มีความไม่ชดัเจนเพียงพอ ไม่ครอบคลุมปัญหาต่างๆ ท าให้เกิดช่องวา่งของกฎหมาย และเป็นการจ ากดัสิทธิ

ในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีของจ าเลย 

อยา่งไรก็ตาม เม่ือไดท้ าการศึกษาปัญหาการพิจารณาคดีในศาลชั้นตน้ในคดียาเสพติด ตาม

พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.2550 พบวา่ยงัมีปัญหาอยูห่ลายประการ สามารถสรุปไดด้งัน้ี 

 ประการแรกคือ ปัญหาการไม่มีก าหนดอตัราโทษท่ีศาลชั้นตน้เห็นควรสืบพยานลบัหลงัจ าเลย ตาม

พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 12 ก าหนดวา่ “ในคดีความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด

ซ่ึงจ าเลยมีทนายความ ถา้ปรากฏวา่จ าเลยคนใดจงใจไม่มาศาลหรือหลบหนี และมีความจ าเป็นเพื่อมิให้

พยานหลกัฐานสูญหายหรือยากแก่การน ามาสืบในภายหลงั เม่ือศาลเห็นเป็นการสมควรก็ใหศ้าลมีอ านาจสืบ

พยานหลกัฐานลบัหลงัจ าเลย แต่ตอ้งใหโ้อกาสทนายความของจ าเลยท่ีจะถามคา้นและน าสืบหกัลา้ง

พยานหลกัฐานนั้นได”้  

โดยมิไดก้ าหนดอตัราโทษท่ีศาลจะตอ้งพิจารณาและสืบพยานต่อหนา้จ าเลยในคดียาเสพติดไว ้ผู ้

ศึกษาเห็นวา่ไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการพิจารณาคดีและสืบพยานต่อหนา้จ าเลยและสิทธิในการเผชิญหนา้ของ

จ าเลยในคดีอาญา6 โดยมีกติการระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ICCPR รับรอง

“สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาคดีอยา่งเป็นธรรม (right to a fair trial)”7 รวมถึงหลกัการและสิทธิดงักล่าว 

แมว้า่จะก าหนดการยกเวน้ให้สามารถพิจารณาคดีและสืบพยานลบัหลงัจ าเลยไดใ้นบางกรณีก็ตาม แต่ควร

 
6 กูเ้กียรติ เมืองสง, การพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลย, วิทยานิพนธ์มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ หนา้ 40. 
7 ปกป้อง ศรีสนิท, “กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากบัสิทธิท่ีไม่อาจถูกพกัใชไ้ด”้, วารสารกฎหมายคณะ

นิติศาสตร์จุฬา, ปีท่ี 34, ฉบบัที่ 2 (2559), หนา้ 6. 
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ตอ้งพิจารณาถึงขอบเขตในการจ ากดัสิทธิของจ าเลยดว้ย อีกทั้ง ขดักบั “สิทธิของจ าเลยท่ีจะไดรั้บการ

พิจารณาคดีต่อหนา้ตนเอง” (Right to Confrontation)8 ตามหลกัการพิจาณาคดีอาญา ดงันั้นการก าหนดโทษ

ขั้นต ่าจึงควรน ามาจ ากดัขอบเขตในการสืบพยานลบัหลงัจ าเลย โดยเทียบเคียงกบัประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ/1 ท่ีก าหนดใหก้รณีท่ีจ าเลยหลบหนีหรือไม่มาฟังการพิจารณาและ

สืบพยานโดยไม่มีเหตุอนัสมควร หากจ าเลยมีทนายความ ใหศ้าลพิจารณาและสืบพยานลบัหลงัจ าเลยได ้

และตอ้งมิใช่คดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต จะเห็นไดว้า่ คดีอาญาทัว่ไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาไดก้ าหนดขอบเขตการพิจารณาและสืบพยานลบัหลงัจ าเลยกรณีท่ีจ าเลยหลบหนีหรือไม่มาศาล

ไว ้จึงควรน ามาเทียบเคียงกบัคดียาเสพติดท่ีควรใหค้วามคุม้ครองจ าเลยในคดีท่ีมีอตัราโทษสูงอยา่งโทษ

ประหารชีวิตดว้ย ตามหลกัท่ีสันนิษฐานไวก่้อนวา่จ าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะพิสูจน์ไดว้า่กระท าความผิด

จริง  

 ประการท่ีสอง มาตรการทางกฎหมายกรณีจ าเลยมาศาลภายหลงัสืบพยานลบัหลงัจ าเลย ตาม

พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 12 ก าหนดใหศ้าลสืบพยานลบัหลงัจ าเลยไดใ้น

กรณีท่ีจ าเลยซ่ึงมีทนายความ จงใจไม่มาศาลหรือหลบหนี และศาลเห็นวา่มีความจ าเป็นเพื่อมิให้

พยานหลกัฐานสูญหายหรือยากแก่การน ามาสืบในภายหลงั แต่มิไดก้ าหนดกรณีท่ีหากจ าเลยมาศาลภายหลงั

สืบพยานลบัหลงัจ าเลยไปแลว้และอา้งวา่ไม่มีเจตนาจงใจไม่มาศาลหรือหลบหนี แต่มีเหตุจ าเป็นอ่ืนๆ จ าเลย

จะมีสิทธิอยา่งไรต่อไป ผูศึ้กษาเห็นวา่ การสืบพยานลบัหลงัจ าเลยนั้นแมเ้ป็นขอ้ยกเวน้ของหลกัการ

ด าเนินคดีอาญาต่อหนา้จ าเลย แต่จ าเลยก็ควรมีสิทธิต่อสู้คดีทุกขั้นตอนตามหลกัประกนัสิทธิในการต่อสู้คดี

ของจ าเลย9และหลกัการฟังความทุกฝ่าย10 มิฉะนั้นจะขดักบัสิทธิของจ าเลยท่ีจะไดรั้บการพิจารณาคดีต่อหนา้

ตนเอง” (Right to Confrontation) การเปิดโอกาสใหจ้ าเลยพิสูจน์วา่ตนไม่จงใจไม่มาศาลหรือหลบหนีจึง

เป็นไปเพื่อความเป็นธรรมในการด าเนินคดี หากพยานยงัอยูใ่นวิสัยท่ีจะน ามาเบิกความได้  

 ประการท่ีสาม ปัญหาการชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐานท่ีสืบพยานลบัหลงัจ าเลยเพื่อลงโทษจ าเลยได้

เพียงใด ตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 12 ก าหนดใหก้ารสืบพยานลบัหลงั

จ าเลยไดใ้นกรณีท่ีจ าเลยมีทนายความและใหโ้อกาสทนายความของจ าเลยท่ีจะถามคา้นและน าสืบหกัลา้ง

 
8 ณรงค ์ใจหาญ, “การพิจารณาคดีต่อหนา้จ าเลย : หลกัและขอ้ยกเวน้” ในนิติธรรมประจกัษ ์สุรศกัด์ิ 60 ป ใน 

 โอกาสครบรอบ 60 ปี ศาสตราจารย ์ดร.สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกุล, จดัพิมพโ์ดยคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 
(กรุงเทพฯ: ตุลาคม, 2561), หนา้136. 

9   ดิศรณ์ ลิขิตวิทยาวุฒิ,วารสารนิติศาสตร์ (ธนัวาคม 2561), หนา้ 996-997. 
10 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 9 (กรุงเทพมหานคร:ส านกัพิมพวิ์ญญูชน, 2561), 

หนา้ 69. 
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พยานหลกัฐานนั้นได ้แต่ไม่มีการก าหนดชดัเจนวา่ศาลจะใชวิ้ธีใดในการชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐานท่ี

สืบพยานลบัหลงัจ าเลย ผูศึ้กษาเห็นวา่ การชัง่น ้าหนกัพยานหลกัตอ้งสอดคลอ้งกบัหลกัการรับฟัง

พยานหลกัฐานในคดีอาญา โดยศาลจะตอ้งรับฟังพยานหลกัฐานโดยปราศจากขอ้สงสัยวา่จ าเลยกระท า

ความผิดจริง หลกัการคน้หาความจริง11และหลกัการตรวจสอบ12 ซ่ึงปรากฏอยูใ่นประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 227/1 จะเห็นไดว้า่พยานหลกัฐานจากการสืบพยานลบัหลงัจ าเลยนั้นเป็น

พยานหลกัฐานท่ีจ าเลยเองไม่มีโอกาสถามคา้นพยานท่ีให้การเป็นปรปักษก์บัตนเอง จึงไม่อาจรับฟังเป็นยติุ

ได ้เน่ืองจากเป็นการฟังความจากฝ่ายเดียว การรับฟังพยานท่ีสืบลบัหลงัจ าเลยประกอบกบัพยานหลกัฐานอ่ืน

หากจะลงโทษจ าเลยจะสามารถน าไปสู่การคน้หาความจริงเพื่อลงโทษผูก้ระท าความผิดท่ีแทจ้ริงได ้ 

 ประการท่ีส่ี ปัญหาขอบเขตการใชดุ้ลยพินิจของศาลในการสืบพยานประกอบค ารับสารภาพ ตาม

พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 13 ก าหนดวา่ “ในชั้นพิจารณา ถา้จ าเลยใหการรับ

สารภาพตามฟ้อง ศาลจะพิพากษาโดยไม่สืบพยานหลกัฐานต่อไปก็ได ้เวน้แตก่รณีมีเหตอุนัควรสงสัยวา่

จ าเลยไม่ไดก้ระท าความผิดหรือคดีท่ีมีขอ้หาในความผิดซ่ึงจ าเลยรับสารภาพนั้นกฎหมายก าหนดอตัราโทษ

อยา่งต ่าใหจ้ าคุกตลอดชีวิตหรือโทษสถานท่ีหนกักวา่นั้น ศาลตอ้งฟังพยานหลกัฐานโจทกจ์นกวา่จะพอใจวา่

จ าเลยไดก้ระท าความผิดจริง”     

ผูศึ้กษาเห็นวา่ไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐซ่ึงเป็นหลกัประกนัส าคญัท่ีจะท าให้

เกิดความเป็นธรรมในการด าเนินคดีอาญาและหลกัการคน้หาความจริง แมจ้ าเลยจะใหก้ารรับสารภาพใน

ความผิดท่ีมีโทษต ่ากวา่จ าคุกตลอดชีวิตก็ตาม ศาลยงัคงมีหนา้ท่ีคน้หาความจริง การท่ีศาลจะไม่สืบพยาน

ประกอบค ารับสารภาพเลยทีเดียวนั้น จึงไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการคน้หาความจริง13 ตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 ท่ีก าหนดวา่ ศาลจะตอ้งฟังพยานหลกัฐานจนส้ินสงสัยวา่มีการกระท า

ความผิดจริงและจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดนั้น อีกทั้ง ค  ารับสารภาพของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดียาเสพติด

นั้นอาจจะมาจากสาเหตุหลายประการ เช่น ผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระท าความผิดจริงจึงใหก้ารรับสารภาพเพราะรู้วา่  

หากรับสารภาพจะไดรั้บการลดโทษจากศาล หรือหากผูต้อ้งหาไม่ไดก้ระท าความผิดจริง แต่เจา้หนา้ท่ีรัฐ

แนะน าใหรั้บสารภาพโดยบอกวา่หากรับสารภาพจะไดรั้บการลดโทษ หรือผูต้อ้งหาไม่ไดก้ระท าความผิดแต่

ถูกข่มขู่หรือทรมานให้รับสารภาพ เป็นตน้  

 
11 ณรงค ์ใจหาญ, หลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 12 (กรุงเทพมหานคร:ส านกัพิมพวิ์ญญูชน, 

2556), หนา้ 37. 
12 คณิต ณ นคร, เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 94-96. 
13 ณรงค ์ใจหาญ, เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 37. 
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ดงันั้น เพื่อใหก้ารพิจารณาคดีในศาลชั้นตน้ในคดียาเสพติดเป็นไปอยา่งสอดคลอ้งกบัหลกัการ

ด าเนินคดีอาญาและกฎหมายระหวา่งประเทศและเกิดความเป็นธรรมแก่จ าเลยผูถู้กกล่าวหาในความผิด

ร้ายแรงเก่ียวกบัยาเสพติด ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมในประเด็นปัญหาดงัต่อไปน้ี 

1.ปัญหาการไม่มีก าหนดอตัราโทษท่ีศาลชั้นตน้เห็นควรสืบพยานลบัหลงัจ าเลย ผูศึ้กษาเห็นวา่ การ

ก าหนดใหมี้อตัราโทษท่ีศาลจะสืบพยานลบัหลงัจ าเลยไดน้ั้น เป็นการคุม้ครองสิทธิของจ าเลยในคดีอาญาท่ี

ถูกกล่าวหาวา่กระท าความผิดท่ีมีอตัราโทษสูงใหไ้ดรั้บการพิจารณาและสืบพยานต่อหนา้ตนเองและมีสิทธิ

เผชิญหนา้กบัพยานดว้ยตนเอง รวมถึงถามคา้นพยานท่ีเป็นปรปักษก์บัตนได ้จึงสมควรแกไ้ขเพิ่มเติมดงัน้ี 

เดิม มาตรา 12 ก าหนดวา่ “ในคดีความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดซ่ึงจ าเลยมีทนายความ ถา้ปรากฏวา่

จ าเลยคนใดจงใจไม่มาศาลหรือหลบหนี และมีความจ าเป็นเพื่อมิใหพ้ยานหลกัฐาน สูญหายหรือยากแก่การ

น ามาสืบในภายหลงั เม่ือศาลเห็นเป็นการสมควรก็ใหศ้าลมีอ านาจสืบพยานหลกัฐานลบัหลงัจ าเลย แต่ตอ้ง

ใหโ้อกาสทนายความของจ าเลยท่ีจะถามคา้นและน าสืบหกัลา้งพยานหลกัฐานนั้นได”้ 

ขอเสนอแนะใหเ้พิ่มเติมเป็น มาตรา 12 ก าหนดวา่ “ในคดีความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดท่ีมิใช่คดีท่ีมี

อตัราโทษประหารชีวิต ซ่ึงจ าเลยมีทนายความ ถา้ปรากฏวา่จ าเลยคนใดจงใจไม่มาศาลหรือหลบหนี และมี

ความจ าเป็นเพื่อมิใหพ้ยานหลกัฐานสูญหายหรือยากแก่การน ามาสืบในภายหลงั เม่ือศาลเห็นเป็นการสมควร

ก็ใหศ้าลมีอ านาจสืบพยานหลกัฐานลบัหลงัจ าเลย แต่ตอ้งใหโ้อกาสทนายความของจ าเลยท่ีจะถามคา้นและ

น าสืบหกัลา้งพยานหลกัฐานนั้นได”้ 

2.มาตรการทางกฎหมายกรณีจ าเลยมาศาลภายหลงัสืบพยานลบัหลงัจ าเลย ผูศึ้กษาเห็นว่า หากวา่

จ าเลยมาศาลภายหลงัสืบพยานลบัหลงัจ าเลยไปแลว้ โดยแสดงวา่ตนไม่ไดจ้งใจไม่มาศาลหรือหลบหนีและมี

เหตุผลสมควร ศาลควรให้โอกาสจ าเลยท่ีจะต่อสู้คดีดว้ยตนเอง และเป็นการรับรองสิทธิไดรั้บการพิจารณา

คดีต่อหนา้ตนเองอีกดว้ย จึงสมควรแกไ้ขเพิ่มเติมดงัน้ี 

เดิมมาตรา 12 มีเพียงวรรคเดียว ขอเสนอแนะใหเ้พิ่มเติมวรรคสองของมาตรา 12 ก าหนดวา่  “เม่ือ

ศาลสืบพยานลบัหลงัจ าเลยแลว้ หากภายหลงัปรากฏวา่จ าเลยมาศาลและแถลงวา่การไม่มาศาลหรือหลบหนี

นั้นมิไดเ้ป็นไปโดยจงใจและมีเหตุอนัสมควร ใหศ้าลอนุญาตใหจ้ าเลยน าพยานเขา้สืบและมีสิทธิหกัลา้ง

พยานท่ีสืบลบัหลงัตนได”้  

3.ปัญหาการชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐานท่ีสืบพยานลบัหลงัจ าเลยเพื่อลงโทษจ าเลยไดเ้พียงใด ผูศึ้กษา

เห็นวา่ พยานหลกัฐานท่ีสืบลบัหลงัจ าเลยเป็นพยานหลกัฐานท่ีมีน ้าหนกันอ้ยเน่ืองจากจ าเลยไม่มีโอกาสถาม

คา้นและเผชิญหนา้กบัพยานท่ีเป็นปรปักษก์บัตน ตามหลกัการรับฟังพยานหลกัฐานโดยปราศจากขอ้สงสัย
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วา่จ าเลยกระท าความผิดจริงและหลกัการคน้หาความจริง ศาลควรตอ้งรับฟังประกอบพยานหลกัฐานอ่ืนท่ีมี

ความน่าเช่ือถือในการชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐานดว้ย จึงสมควรแกไ้ขเพิ่มเติมดงัน้ี 

เดิมมาตรา 12 มีเพียงวรรคเดียว ขอเสนอแนะใหเ้พิ่มเติมวรรคสามของมาตรา 12 ก าหนดวา่ “เม่ือได้

ตวัจ าเลยมาศาล ในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีใหศ้าลน าพยานหลกัฐานท่ีสืบโดยไม่มีตวัจ าเลยมารับฟัง

ประกอบพยานหลกัฐานอ่ืนเพื่อพิพากษาลงโทษจ าเลย” 

4.ปัญหาขอบเขตการใชดุ้ลยพินิจของศาลในการสืบพยานประกอบค ารับสารภาพ ผูศึ้กษาเห็นวา่ 

การก าหนดขอบเขตการใชดุ้ลยพินิจของศาลโดยก าหนดอตัราโทษขั้นต ่านอ้ยกวา่โทษจ าคุกตลอดชีวิต จะท า

ใหจ้ าเลยไดรั้บความคุม้ครองสิทธิในการต่อสู้คดีไดม้ากขึ้น เน่ืองจากความผิดตามประมวลกฎหมายยาเสพ

ติดส่วนใหญ่มีโทษขั้นต ่าไม่ถึงจ าคุกตลอดชีวิต จึงไม่ไดรั้บการพิสูจน์ดว้ยพยานหลกัฐานเม่ือจ าเลยรับ

สารภาพแลว้ ขดักบัหลกัการคน้หาความจริง และควรน ามาตรา 176 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญามาเทียบเคียง จึงสมควรแกไ้ขเพิ่มเติมดงัน้ี 

เดิม มาตรา 13 ก าหนดวา่ “ในชั้นพิจารณา ถา้จ าเลยใหก้ารรับสารภาพตามฟ้อง ศาลจะพิพากษาโดย

ไม่สืบพยานหลกัฐานต่อไปก็ได ้เวน้แต่กรณีมีเหตุอนัควรสงสัยวา่จ าเลยไม่ไดก้ระท าความผิดหรือคดีท่ีมี

ขอ้หาในความผิดซ่ึงจ าเลยรับสารภาพนั้นกฎหมายก าหนดอตัราโทษอยา่งต ่าใหจ้ าคุกตลอดชีวิตหรือโทษ

สถานท่ีหนกักวา่นั้น ศาลตอ้งฟังพยานหลกัฐานโจทกจ์นกวา่จะพอใจวา่จ าเลยไดก้ระท าความผิดจริง” 

ขอเสนอแนะใหเ้พิ่มเติมเป็น มาตรา 13 ก าหนดวา่ “ในชั้นพิจารณา ถา้จ าเลยใหก้ารรับสารภาพตาม

ฟ้อง ศาลจะพิพากษาโดยไม่สืบพยานหลกัฐานต่อไปก็ได ้เวน้แต่กรณีมีเหตุอนัควรสงสัยวา่จ าเลยไม่ได้

กระท าความผิดหรือคดีท่ีมีขอ้หาในความผิดซ่ึงจ าเลยรับสารภาพนั้นกฎหมายก าหนดอตัราโทษอยา่งต ่าให้

จ าคุกตั้งแต่หา้ปีขึ้นไปหรือโทษสถานท่ีหนกักวา่นั้น ศาลตอ้งฟังพยานหลกัฐานโจทก์จนกวา่จะพอใจวา่

จ าเลยไดก้ระท าความผิดจริง” 
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