
 
 

แนวทางการพฒันาระบบการอนุญาโตตุลาการในการระงับข้อพพิาท 
ในสัญญาทางปกครอง กรณกีารเพกิถอนและปฏเิสธไม่รับบังคบั 

ค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ1 
  

 อภิวตัติ์ น่ิมละออร์2 

 
ปัจจุบนัการระงบัขอ้พิพาทมีอยูห่ลายวธีิ ซ่ึงวธีิท่ีเป็นท่ียอมรับและมีความส าคญัในการด าเนินการ

ทางธุรกิจและการลงทุนมีอยู ่5 วธีิ ไดแ้ก่ การเจรจา การไกล่เกล่ีย การประนีประนอม การอนุญาโตตุลาการ 
และการด าเนินคดีในศาล  
 โอกาสน้ีจะกล่าวถึงระบบการอนุญาโตตุลาการในการระงบัขอ้พิพาทในสัญญาทางปกครอง ซ่ึง
พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 15 บญัญติัวา่ ในสัญญาระหวา่งหน่วยงานของรัฐกบั
เอกชนไม่วา่เป็นสัญญาทางปกครองหรือไม่ก็ตาม คู่สัญญาอาจตกลงใหใ้ชว้ธีิการอนุญาโตตุลาการในการ
ระงบัขอ้พิพาทไดแ้ละใหส้ัญญาอนุญาโตตุลาการดงักล่าวมีผลผกูพนัคู่สัญญา และพระราชบญัญติัจดัตั้งศาล
ปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 (4) บญัญติัใหศ้าลปกครองมีอ านาจพิจารณา
พิพากษาหรือมีค าสั่งในเร่ืองคดีพิพาทเก่ียวกบัสัญญาทางปกครอง ประกอบบทนิยามตามมาตรา 3 วา่ 
หน่วยงานทางปกครอง หมายความถึง กระทรวง ทบวง กรม ส่วนราชการท่ีเรียกช่ืออยา่งอ่ืนและมีฐานะเป็น
กรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนทอ้งถ่ิน รัฐวสิาหกิจท่ีตั้งข้ึนโดยพระราชบญัญติัหรือพระราชกฤษฎีกา 
หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐและใหห้มายความรวมถึงหน่วยงานท่ีไดรั้บมอบหมายใหใ้ชอ้  านาจทางปกครอง
หรือให้ด าเนินกิจการทางปกครอง และบญัญติัถึงนิยามของสัญญาทางปกครอง วา่ สัญญาทางปกครอง 
หมายความรวมถึง สัญญาท่ีคู่สัญญาอยา่งนอ้ยฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเป็นหน่วยงานทางปกครองหรือเป็นบุคคลท่ี
กระท าการแทนรัฐ และมีลกัษณะเป็นสัญญาสัมปทาน สัญญาท่ีให้จดัท าบริการสาธารณะ หรือจดัใหมี้ส่ิง
สาธารณูปโภค หรือแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ  

จากกรณีพิพาทเก่ียวกบัสัญญาทางปกครองหลายคดี ท่ีฝ่ายรัฐตกเป็นฝ่ายแพค้ดีและตอ้งชดใช ้    
ค่าสินไหมทดแทนเป็นจ านวนมาก ก่อใหเ้กิดผลกระทบต่องบประมาณของรัฐ รัฐจึงพยายามหลีกเล่ียงการ

                                                           
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง แนวทางการพฒันาระบบการอนุญาโตตุลาการในการระงบัขอ้

พิพาทในสญัญาทางปกครอง กรณีการเพิกถอนและปฏิเสธไม่รับบงัคบัค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ โดยมีอาจารยท่ี์
ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร.พนัธ์เทพ วทิิตอนนัต ์และคณะกรรมการสอบ คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.มณทิชา ภกัดีคง 
และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ดนพร จิตตจ์รุงเกียรติ 

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (วทิยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 



 
 

สนบัสนุนและน าวธีิการอนุญาโตตุลาการมาใชร้ะงบัขอ้พิพาทในสัญญาทางปกครอง และมีหลายคดีท่ีศาล
ปกครองไดท้  าการเพิกถอนหรือปฏิเสธไม่รับบงัคบัค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการโดยการใชดุ้ลพินิจ
ของศาล ดงันั้น การระงบัขอ้พิพาทท่ีเกิดจากสัญญาทางปกครองภายใตพ้ระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง
และวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 จึงมีประเด็น
เก่ียวกบัสาเหตุการใชอ้  านาจของศาลปกครองในการเพิกถอนค าช้ีขาดและปฏิเสธไม่รับบงัคบัค าช้ีขาดของ
คณะอนุญาโตตุลาการตามพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 40 มาตรา 43 และมาตรา 44 

ในการศึกษาน้ีจึงมุ่งประเด็นปัญหาเก่ียวกบัแนวคิด หลกัการ และกฎหมายท่ีใชข้องคณะ
อนุญาโตตุลาการในการระงบัขอ้พิพาทเก่ียวกบัสัญญาทางปกครอง ประเด็นปัญหาการใชอ้ านาจของศาล
ปกครองในสาเหตุแห่งการเพิกถอนค าช้ีขาดและปฏิเสธไม่รับบงัคบัค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ และ
ประเด็นปัญหาการพฒันาปรับปรุงการระงบัขอ้พิพาทในสัญญาทางปกครองโดยการอนุญาโตตุลาการตาม
ค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดและตามหลกักฎหมายของต่างประเทศ ซ่ึงสรุปเป็นประเด็นไดด้งัต่อไปน้ี 

ประเด็นแรก การยอมรับและบงัคบัตามค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการเปรียบเสมือนชั้นบงัคบั
คดี ซ่ึงพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ก าหนดใหค้ าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการไม่วา่จะประเทศ
ใดใหผ้กูพนัคู่พิพาท และเม่ือไดมี้การร้องขอต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจยอ่มบงัคบัได ้ค าช้ีขาดยอ่มมีผลผกูพนั
คู่พิพาทใหมี้หนา้ท่ีตอ้งปฏิบติัตามค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ หากคู่พิพาทฝ่ายท่ีแพค้ดีไม่ยอมปฏิบติั
ตาม คู่พิพาทฝ่ายท่ีชนะคดีจ าเป็นตอ้งพึ่งพากระบวนการทางศาล เพื่อขอใหศ้าลด าเนินการบงัคบัใหเ้ป็นไป
ตามค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ เน่ืองจากค าช้ีขาดท่ีท าข้ึนโดยคณะอนุญาโตตุลาการท่ีคู่พิพาทแต่งตั้ง
ข้ึนนั้นไม่มีอ านาจและกลไกเป็นของตนเองส าหรับใชใ้นการบงัคบัใหเ้ป็นไปตามค าช้ีขาดของตนเองได ้ 

ประการท่ีสอง เม่ือคู่พิพาทขออาศยัอ านาจศาลใหบ้งัคบัตามค าช้ีขาด ศาลจะตอ้งมีการตรวจสอบ
ค าช้ีขาดดงักล่าวก่อนวา่ มีเหตุท่ีท าใหค้  าช้ีขาดนั้นไม่ชอบดว้ยกฎหมายและการด าเนินกระบวนพิจารณาของ
คณะอนุญาโตตุลาการเป็นไปตามท่ีก าหนดในสัญญาและกฎหมายหรือไม่ ซ่ึงศาลมีอ านาจท าค าสั่งปฏิเสธไม่
รับบงัคบัตามค าช้ีขาดนั้น ไม่วา่ค  าช้ีขาดนั้นจะไดท้  าข้ึนในประเทศใด หากสามารถพิสูจน์ขอ้บกพร่องของ 
ค าช้ีขาดไดต้ามพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 40 (1)–(6) และมาตรา 43 รวมทั้งศาลมี
อ านาจปฏิเสธการขอบงัคบัตามค าช้ีขาดตามมาตรา 44 หากปรากฏต่อศาลวา่ ขอ้พิพาทนั้นไม่สามารถระงบั
ไดโ้ดยการอนุญาโตตุลาการ หรือค าช้ีขาดนั้นขดัต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน  

ประการท่ีสาม ในกรณีท่ีคู่พิพาทไม่พอใจค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ ก็สามารถยืน่ค าร้อง
ต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจเพื่อขอใหศ้าลเพิกถอนค าช้ีขาดไดต้ามพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 
มาตรา 40 หากค าช้ีขาดมีความบกพร่องตามกฎหมาย โดยยืน่ค  าร้องต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจภายใน 90 วนันบั
แต่วนัท่ีไดรั้บส าเนาหรือนบัแต่ท่ีมีการแกไ้ขหรือตีความหรือเพิ่มเติมค าช้ีขาดนั้น  



 
 

 ประการท่ีส่ี สัญญาทางปกครองแตกต่างจากสัญญาทางแพง่ เน่ืองจากสัญญาทางปกครองนั้นถือ
เป็นเคร่ืองมือท่ีส าคญัของฝ่ายปกครองในการจดัท าบริการสาธารณะเพื่อตอบสนองความตอ้งการของ
ประชาชน โดยศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาสัญญาทางปกครอง คือ ศาลปกครอง ซ่ึงสัญญาทางปกครองนั้นมี
วตัถุประสงคเ์พื่อการจดัท าบริการสาธารณะเพื่อตอบสนองความตอ้งการของประชาชน ส่วนสัญญาทางแพง่
ประโยชน์ท่ีไดเ้ป็นประโยชน์ของคู่สัญญา โดยหลกักฎหมายส าคญัในการท าสัญญาทางแพง่ คือ หลกั
เสรีภาพในการแสดงเจตนา ซ่ึงสามารถท่ีจะแสดงเจตนาเขา้ท าสัญญากนัได ้หากไม่มีวตัถุประสงคท่ี์ตอ้งหา้ม
ชดัแจง้โดยกฎหมาย สัญญานั้นยอ่มมีผลและผกูพนัใหคู้่กรณีตอ้งปฏิบติัตามสัญญา ซ่ึงมีหลกัสุภาษิต
กฎหมายวา่ Pacta Sunt Servanda หรือหลกัสัญญาตอ้งเป็นสัญญา  

แต่หลกัส าคญัในกฎหมายปกครองเก่ียวกบัการจดับริการสาธารณะก าหนดวา่ การบริการนั้นตอ้ง
สามารถปรับปรุงเปล่ียนแปลงได ้เพื่อใหบ้ริการสาธารณะเหมาะสมกบัเหตุการณ์และความตอ้งการของ
ประชาชน ซ่ึงหลกัการน้ีส่งผลต่อสัญญาทางปกครอง คือ ในกรณีท่ีมีพฤติการณ์เปล่ียนแปลงไปหลงัจากการ
ท าสัญญา โดยคู่สัญญาไม่อาจคาดหมายไดล่้วงหนา้ขณะท่ีตกลงท าสัญญากนั แต่การเปล่ียนแปลงดงักล่าวได้
ส่งผลกระทบต่อการปฏิบติัตามสัญญาของคู่กรณี ในกรณีน้ี ระบบกฎหมายปกครองทั้งของประเทศเยอรมนี 
ของประเทศฝร่ังเศส และของประเทศไทย ยอมรับใหฝ่้ายปกครองมีเอกสิทธ์ิในการแกไ้ข เปล่ียนแปลงและ
ยกเลิกสัญญาไดฝ่้ายเดียว แต่หากคู่สัญญาฝ่ายเอกชนเสียหายก็มีสิทธิเรียกค่าเสียหายไดโ้ดยการฟ้องร้องคดี 
แต่การฟ้องร้องคดีต่อศาลนั้นมีกฎหมายก าหนดขั้นตอนและวธีิการ มีขั้นตอนยุง่ยากซบัซอ้นและใชเ้วลาใน
การพิจารณาคดีท่ียาวนานก่อใหเ้กิดความเสียหาย จึงมีความนิยมน าการระงบัขอ้พิพาททางเลือก (Alternative 
Dispute Resolution : ADR) มาใชใ้นการระงบัขอ้พิพาท นัน่ก็คือ การอนุญาโตตุลาการ (Arbitration) 

ประการท่ีหา้ การระงบัขอ้พิพาทในสัญญาทางปกครองโดยการอนุญาโตตุลาการ กรณีท่ีสัญญาท่ี
คู่กรณีผกูพนัมิใช่สัญญาเพื่อประโยชน์ของเอกชนคนใดคนหน่ึง แต่เป็นสัญญาท่ีมีวตัถุประสงคท่ี์ก าหนดให้
มีการจดัท าบริการสาธารณะเพื่อประโยชน์ร่วมกนัของประชาชน การจะก าหนดใหมี้การน าขอ้พิพาทท่ี
เกิดข้ึนน้ีไปให้อนุญาโตตุลาการตดัสินขอ้พิพาทจะสามารถท าไดม้ากนอ้ยเพียงใดนั้น ในระบบกฎหมายของ
ประเทศฝร่ังเศสและของประเทศเยอรมนี ซ่ึงเป็นประเทศท่ีมีการแบ่งแยกระบบกฎหมายแพง่ออกจาก
กฎหมายมหาชน ประเทศฝร่ังเศสมีหลกัหา้มมิใหมี้การระงบัขอ้พิพาททางปกครองโดยการอนุญาโตตุลาการ 
แต่มีขอ้ยกเวน้ใหส้ามารถน าการอนุญาโตตุลาการมาใชร้ะงบัขอ้พิพาททางปกครองไดห้ากมีกฎหมายบญัญติั
ไวอ้ยา่งชดัเจน ส่วนในประเทศเยอรมนียอมรับใหมี้ขอ้ตกลงเก่ียวกบัอนุญาโตตุลาการได ้โดยบญัญติัไวใ้น
รัฐบทบญัญติัวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครองซ่ึงบทบญัญติัเร่ืองอนุญาโตตุลาการตามกฎหมายมหาชน โดย
หมายถึง คณะกรรมการวินิจฉยัช้ีขาดขอ้พิพาทท่ีมีกฎหมายก าหนดใหเ้ป็นผูว้นิิจฉยัขอ้พิพาทในเร่ืองนั้น  



 
 

ท่ีผา่นมาศาลปกครองสูงสุดไดเ้คยมีการเพิกถอนค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการดว้ยเหตุ
ดงักล่าว แต่การท่ีศาลใชดุ้ลพินิจในการพิจารณาคดีวา่ ขอ้พิพาทท่ีไม่สามารถระงบัโดยการอนุญาโตตุลาการ
ไดต้ามกฎหมาย หรือการยอมรับหรือการบงัคบัตามค าช้ีขาดนั้นจะเป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อยและ
ศีลธรรมอนัดีของประชาชน เป็นค าท่ีกวา้งและอาจเปล่ียนแปลงไปไดต้ามเหตุการณ์ ซ่ึงหากศาลน าเหตุ
เช่นน้ีมาใชม้ากและกวา้งเกินไป ก็จะท าใหก้ารระงบัขอ้พิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการไม่สามารถ
ด าเนินการไดต้ามวตัถุประสงคข์องกฎหมายและของคู่สัญญา ดงันั้น จึงควรท่ีจะมีการปรับปรุงหลกัเกณฑ์
ทางกฎหมายต่าง ๆ ใหเ้หมาะสม ดงัต่อไปน้ี 

1. ควรมีการก าหนดประเภทของสัญญาทางปกครองท่ีคู่สัญญาอาจตกลงระงบัขอ้พิพาทไดโ้ดยการ
อนุญาโตตุลาการใหช้ดัเจน   

2. ควรก าหนดคุณสมบติัของบุคคลท่ีจะมาท าหนา้ท่ีอนุญาโตตุลาการในการวินิจฉยัขอ้พิพาท
เก่ียวกบัสัญญาทางปกครอง 

3. กระบวนพิจารณาและวนิิจฉยัของคณะอนุญาโตตุลาการเก่ียวกบัสัญญาทางปกครองควร
สอดคลอ้งกบัระบบพิจารณาคดีของศาลปกครอง   

4. ก าหนดหลกัการระงบัขอ้พิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการในสัญญาทางปกครองใหต้อ้งน าหลกั
กฎหมายปกครองและหลกักฎหมายมหาชนมาปรับใชใ้นการพิจารณาคดี เพราะหลกักฎหมายปกครองนั้นมี
ความแตกต่างจากกฎหมายแพง่  

5. ก าหนดขอบเขตเก่ียวกบัอ านาจหนา้ท่ีของอนุญาโตตุลาการในการวนิิจฉยัขอ้พิพาทเก่ียวกบั
สัญญาทางปกครอง  

นอกจากนั้น ปัญหาเก่ียวกบัการท่ีอนุญาโตตุลาการมิไดใ้ห้เหตุผลในค าช้ีขาด ท าใหค้  าช้ีขาดดงักล่าว
อาจถูกศาลเพิกถอนหรือศาลไม่ยอมรับบงัคบัให ้และปัญหาอีกประการเก่ียวกบัการท่ีอนุญาโตตุลาการให้
เหตุผลในค าช้ีขาดไม่เป็นไปตามขอบเขตของสัญญาอนุญาโตตุลาการ โดยมีเหตุผลในค าช้ีขาดท่ีเกินไปกวา่
ท่ีคู่กรณีตกลงใหว้นิิจฉยั หรือแมแ้ต่เหตุผลนั้นเป็นเหตุผลท่ีไม่ครบทุกประเด็นตามท่ีคู่กรณีเสนอใหว้นิิจฉยั 
จากการศึกษา จึงน าเสนอขอ้เสนอแนะหลายประการ ดงัต่อไปน้ี 

1. ขอ้เสนอแนะเก่ียวกบัปัญหาการตีความหลกัความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน 

      1.1 ค าวา่ ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน จะตอ้งตีความโดยพิจารณา
ค านึงถึงศีลธรรม สภาพเศรษฐกิจ ลกัษณะของระบบกฎหมาย ระบบการปกครองและการบริหารประเทศอนั
เป็นมาตรฐานทางสังคมในแต่ละประเทศเพื่อใชใ้นการตีความ ซ่ึงมีบริบทท่ีแตกต่างกนั กรณีใดท่ีขดัต่อ
ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชนของประเทศหน่ึง แต่ในอีกประเทศหน่ึงอาจไม่ถือวา่



 
 

เป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชนก็ได ้ทั้งน้ี ศาลควรค านึงถึงขอ้เทจ็จริงอีก
ประการท่ีวา่ เกือบไม่มีศาลของประเทศสมาชิกอนุสัญญากรุงนิวยอร์คปฏิเสธการบงัคบัค าช้ีขาดต่างประเทศ 
โดยอา้งเหตุเพราะขดัต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชนเลย ศาลจึงควรใหค้วามส าคญั
กบัการวนิิจฉยัตีความเร่ืองหลกัความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชนของศาลต่างประเทศมา
เป็นบรรทดัฐานในการตีความปรับใชท้างกฎหมายของไทยดว้ย 

        1.2 เพิ่มเติมเน้ือหาบทบญัญติัแห่งกฎหมายโดยก าหนดค านิยามของค าวา่ ความสงบเรียบร้อย
และศีลธรรมอนัดีของประชาชนในบทบญัญติัวา่ดว้ยการเพิกถอนค าช้ีขาดในพระราชบญัญติั
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 40 (2)(ข) เร่ืองการยกเหตุขดัต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดี
ของประชาชนไวโ้ดยเฉพาะเจาะจงใหช้ดัเจน  

         1.3 ก าหนดแยกค าช้ีขาดภายในประเทศและค าช้ีขาดต่างประเทศออกจากกนัในบทบญัญติัวา่
ดว้ยการเพิกถอนค าช้ีขาดในพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ใหมี้แนวทางท่ีชดัเจน  

  2. ขอ้เสนอแนะเก่ียวกบัหลกัการใหเ้หตุผลในค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ เน่ืองจากการ
ไม่ใหเ้หตุผลในค าช้ีขาดยอ่มเป็นเหตุใหศ้าลเพิกถอนค าช้ีขาดนั้นได ้แมคู้่พิพาทจะตกลงยกเวน้ใหท้  าค าช้ีขาด
แบบไม่ตอ้งให้เหตุผลประกอบการวนิิจฉยัก็ตาม ก็ตอ้งใหถื้อวา่เป็นเหตุแห่งการเพิกถอนค าช้ีขาดนั้นได ้

 3. ขอ้เสนอแนะเก่ียวกบัแนวทางแกไ้ขในการท่ีอนุญาโตตุลาการใหเ้หตุผลในค าช้ีขาดไม่เป็นไป
ตามขอบเขตของสัญญาอนุญาโตตุลาการ เห็นไดว้า่เป็นบทบญัญติัท่ีมีความหมายท่ีค่อนขา้งกวา้ง ท าใหไ้ม่
สามารถก าหนดขอบเขตท่ีชดัเจนของการให้เหตุผลในค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการได ้วา่จะตอ้งให้เหตุผล
มากเพียงใดจึงจะถือวา่เพียงพอหรือไม่เกินขอบเขต จึงจ าเป็นตอ้งมีการตีความในถอ้ยค าของกฎหมายให้
ชดัเจน แต่ถา้ค าช้ีขาดท่ีวินิจฉยัเกินขอบเขตนั้นสามารถแยกออกไดจ้ากส่วนท่ีวินิจฉยัในขอบเขตแลว้ ก็ให้
ศาลบงัคบัตามค าช้ีขาดส่วนท่ีวนิิจฉยัอยูใ่นขอบเขตแห่งสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือขอ้ตกลงนั้นได ้

  4. ขอ้เสนอแนะเก่ียวกบัการปรับปรุงพฒันาระบบการอนุญาโตตุลาการในสัญญาทางปกครอง 

     4.1 คุณสมบติัเร่ืองความเป็นอิสระ ความเป็นกลาง และความเช่ียวชาญของอนุญาโตตุลาการถือ
เป็นหวัใจส าคญัในระบบการระงบัขอ้พิพาท  

     4.2 ศาลควรใชดุ้ลพินิจไม่เกินขอบเขตโดยค านึงถึงขอ้เทจ็จริงของสภาพแวดลอ้มต่าง ๆ มา
ประกอบในการพิจาณาคดีเก่ียวกบัสัญญาทางปกครอง  

         4.3 พฒันาระบบการพิจาณาคดีเก่ียวกบัสัญญาทางปกครองของศาลปกครองโดยประยกุตร์ะบบ 
Common Law เขา้กบัระบบ Civil Law เพื่อเพิ่มประสิทธิผล  
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