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จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งขงั ตามพระราชบญัญติัราชทณัฑ์ 

พ.ศ. 2560 โดยผูศึ้กษาได้ท าการศึกษาจากประวติัความเป็นมา ความหมาย แนวคิด ทฤษฎีท่ีเก่ียวกบัการ
คุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งขงั ตามพระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ. 2560 ประกอบกับมาตรการทางกฎหมาย
เก่ียวกบัสิทธิผูต้อ้งขงัของประเทศไทยและต่างประเทศ ซ่ึงจากการศึกษาพบว่า ปัจจุบนัน้ีผูต้อ้งขงัหลายราย
ยงัคงถูกล่วงละเมิดสิทธิมนุษยชน ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์และสิทธิสตรีอยู่ โดยเฉพาะสิทธิของผูต้อ้งหาใน
คดีในระหว่างพิจารณา และสิทธิการรักษาพยาบาลของผูต้้องขงั ซ่ึงกลับพบว่าสิทธิดังกล่าวน้ียงัคงไม่
ครอบคลุมและทัว่ถึง ทั้งท่ีผูต้อ้งขงัทุกคนยอ่มมีสิทธิขั้นพื้นฐานตามท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ได้
ใหก้ารรับรองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไวอ้ยา่งชดัเจน วา่ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพ และความ
เสมอภาคของบุคคลย่อมได้รับความคุ ้มครอง ซ่ึงถือได้ว่าเป็นการวางหลักทั่วไปอันเป็นการประกาศ
เจตนารมณ์ของรัฐท่ีจะใหค้วามรับรองคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องบุคคลทุกคน และแมว้า่บุคคลนั้น
จะ เป็นผูก้ระท าความผิดและถูกจ ากดัเสรีภาพ บุคคลทุกคนก็มิอาจถูกกระท าการใด ๆ อนัเป็นการลดศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษยล์งได ้ตลอดจนสิทธิในการรักษาพยาบาลท่ีเท่าเทียมกนั และแมว้่าการคุม้ครองสิทธิของ
ผูต้อ้งขงัของประเทศไทยมีมาตั้งแต่ในยุคสมยัของการเรียกร้องอิสรภาพและเสรีภาพในประเทศตะวนัตกก็
ตาม ประกอบกบัมีการบญัญติักฎหมายเพื่อคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งขงัเพื่อใหส้อดคลอ้งกบัอนุสัญญาระหว่าง
ประเทศ อย่างพระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ. 2479 แต่เน่ืองดว้ยพระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ. 2479 ไดมี้
การประกาศใช้มาเป็นช่วงระยะเวลานาน จึงมีการแก้ไขเพิ่มเติมมาอย่างต่อเน่ืองเพื่อให้สอดคล้องกับ
วิวฒันาการของหลกัเกณฑ์การบงัคบัโทษท่ีมุ่งเน้นการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิดและการเคารพต่อสิทธิ
มนุษยชนขั้นพื้นฐานของปัจเจกบุคคล มาจนถึงฉบบัปัจจุบนั ปี 2560 เพื่อให้สอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทยและปฏิญญาสากลวา่ดว้ยมนุษยชนแลว้ก็ตาม  

แมว้า่พระราชบญัญติัราชทณัฑ ์พ.ศ. 2560 จะเป็นกฎหมายฉบบัท่ีบงัคบัใชใ้นปัจจุบนั แต่กลบัพบว่า
พระราชบญัญติัฉบบัน้ียงัคงมีบทบญัญติัในบางมาตราท่ียงัท าให้เกิดช่องว่างในการปล่อยปละละเลยสิทธิ

 
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ืองปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งขงั ตาม

พระราชบญัญติัราชทณัฑ ์พ.ศ. 2560 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยจ์รัล เลง็วิทยา และคณะกรรมการสอบ คือ 
รองศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล และรองศาสตราจารยจ์ตุพร วงศท์องสรรค ์

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตร์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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ของผูต้อ้งขงั ประกอบกบัยงัคงมีบางเร่ืองท่ีพระราชบญัญติัฉบบัน้ียงัคงไม่ไดมี้การบญัญติัให้ครอบคลุมกบั
สิทธิท่ีผูต้อ้งขงัควรได้รับ และด้วยเหตุผลดังกล่าวน้ี ผูศึ้กษาสนใจท าการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกับ
ผูต้อ้งขงัตามพระราชบญัญติัราชทณัฑ ์พ.ศ. 2560 โดยสามารถสรุปประเด็นปัญหาท่ีไดศึ้กษา ดงัต่อไปน้ี 

ประเด็นท่ีหนึ่งปัญหาเกีย่วกับสิทธิของผู้ต้องหาในคดีในระหว่างพจิารณา 
กรณีสิทธิของผูต้อ้งหาในคดีในระหว่างพิจารณา เน่ืองจากผูต้อ้งขงัหมายความ นกัโทษเด็ดขาด คน

ตอ้งขงั และคนฝาก ซ่ึงผูต้อ้งขงัแบ่งออกเป็นสองประเภท คือ ผูต้อ้งขงัในระหว่างการพิจารณา ผูต้อ้งขงัใน
คดีถึงท่ีสุด ตามรัฐธรรมนูญท่ีว่าในคดีอาญา ให้สันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด และ
ก่อนมีค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดแสดงวา่บุคคลใดไดก้ระท าความผิด จะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระท า
ความผิดมิได ้ดงันั้นในปัจจุบนัผูฝ้ากขงัในคดีอาญาท่ีอยูใ่นระหวา่งการพิจารณาจะตอ้งอยูใ่นอ านาจของกรม
ราชทณัฑซ่ึ์งตอ้งอยู่รวมกนักบัผูต้อ้งขงัในคดีถึงท่ีสุดซ่ึงเป็นไปตามมาตรา 4 ประกอบกบัมาตรา 31 ซ่ึงกรม
ราชทณัฑย์งัไม่มีกฎหมายใดให้มีการแยกผูต้อ้งขงัในคดีอาญาท่ีอยู่ในระหว่างการพิจารณาคดีของศาลในมี
สัดส่วนท่ีแน่นอนดงัเป็นไปตามมาตรา 31 ฉะนั้นผูต้อ้งหาในระหวา่งพิจารณาคดีควรท่ีจะมีท่ีฝากขงัไวต้ามท่ี
กฎหมายให้สันนิษฐานไวก่้อนว่ายงัไม่มีความผิดจนกว่าจะมีค าพิพากษาของศาล ส าหรับผูต้อ้งหาท่ีคดีอยู่
ระหว่างการพิจารณาก่อนมิใช่น าตวัไปฝากขงัในเรือนจ ารวมกบัผูต้อ้งขงั ซ่ึงการน าผูต้อ้งขงัไปฝากขงัรวม
กับผูต้อ้งขงัอ่ืนในคดีถึงท่ีสุด ถือว่าขดักับรัฐธรรมนูญตามมาตรา 4 ประกอบกับมาตรา 29 วรรคสอง จึง
ส่งผลประทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาในคดีอาญา ดงันั้นหากมีการแบ่งแยกฝากขงัไวอ้ย่างชดัเจน
นอกเหนือจากผูต้อ้งขงัทัว่ไป สิทธิของผูต้อ้งหาในคดีอาญาก็จะไดรั้บการคุม้ครองสิทธิอย่างสมบูรณ์ตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 

ประเด็นท่ีสองปัญหาเกีย่วกบัสิทธิในการพกัโทษของผู้ต้องขัง 
กรณีสิทธิในการพกัโทษของผูต้อ้งขงั ตามพระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ. 2560 มาตรา 52 (5) (7) 

บัญญัติว่า นักโทษเด็ดขาดคนใดแสดงให้เห็นว่ามีความประพฤติดี มีความอุตสาหะความก้าวหน้าใน
การศึกษา และท าการงานเกิดผลดี หรือท าความชอบแก่ทางราชการเป็นพิเศษ อาจไดรั้บประโยชน์อยา่งหน่ึง
อย่างใด โดยพกัการลงโทษเม่ือนกัโทษเด็ดขาดไดรั้บโทษมาแลว้ไม่น้อยกว่าหกเดือนหรือหน่ึงในสามของ
ก าหนดโทษตามหมายศาลในขณะนั้นแลว้แต่อย่างใดจะมากกว่า หรือไม่น้อยกว่าสิบปีในกรณีท่ีตอ้งโทษ
จ าคุกตลอดชีวิตท่ีมีการเปล่ียนโทษจ าคุกตลอดชีวิตเป็นโทษจ าคุกมีกาหนดเวลา และก าหนดระยะเวลาท่ี
จะตอ้งปฏิบติัตามเง่ือนไขให้ก าหนดเท่ากบัก าหนดโทษท่ียงัเหลืออยู่  ทั้งน้ี ในการค านวณระยะเวลาการพกั
การลงโทษ ถา้มีวนัลดวนัตอ้งโทษจ าคุกตาม (6) ใหน้ ามารวมกบัระยะเวลาในการพกัการลงโทษดว้ยโดยใน
การพกัการลงโทษ ให้คณะกรรมการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อพิจารณาวินิจฉัยการพกัการลงโทษ ทั้งน้ี
การก าหนดหลกัเกณฑด์งักล่าวมีความเหมาะสมและเท่าเทียมกนัหรือไม่ เพราะเม่ือพิจารณาจากคดีของนาย
นกัโทษ ท. ท่ีศาลฎีกามีค าพิพากษาตดัสินจ าคุก 3 คดี รวมก าหนดโทษ 8 ปี ต่อมาไดรั้บพระราชทานอภยัลด
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โทษ เหลือโทษจ าคุก 1 ปี และนบัตั้งแต่นักโทษ ท. รับโทษจ าคุก จนกระทัง่ถึงปัจจุบนั วนัท่ี 17 ก.พ.2567 
เป็นระยะเวลารวม 6 เดือน ซ่ึงตามแนวทางปฏิบติัของกรมราชทณัฑ์เก่ียวกบัการพกัการลงโทษ ซ่ึงการลด
โทษของทกัษิณลงจากแปดปีเหลือเพียงปีเดียว จากนั้นเหลือเป็นการพกัโทษหกเดือนโดยท่ีไม่ตอ้งถูกจ าคุก
แมแ้ต่คืนเดียว จะท าใหเ้กิดความรู้สึกท่ีไม่เท่าเทียมและไม่ยุติธรรม การท่ีเขาไดรั้บการปฏิบติัเป็นพิเศษเหนือ
คนอ่ืนหรือไม่ แมว้่ากรมราชทณัฑ์จะช้ีแจงว่ากรณีของนายทกัษิณ จดัอยู่ในกลุ่มผูมี้อายุตั้งแต่ 70 ปีขึ้นไป 
โดยมีคุณสมบติัและหลกัเกณฑ์ทัว่ไปครบตามท่ีก าหนดไวใ้นประกาศกรมราชทณัฑ ์เร่ือง หลกัเกณฑ์การ
คดัเลือกนักโทษเด็ดขาดเขา้โครงการพกัการลงโทษกรณีมีเหตุพิเศษ เน่ืองจากเจ็บป่วยร้ายแรง หรือพิการ 
หรือมีอายุตั้งแต่ 70 ปีขึ้นไป ลงวนัท่ี 28 ต.ค.2563 คือ เป็นนกัโทษเด็ดขาดชั้นกลาง ตอ้งโทษมาแลว้ไม่นอ้ย
กว่า 6 เดือน หรือ 1 ใน 3 ของก าหนดโทษแลว้ก็ตาม นอกจากน้ี พบว่า นายนักโทษ ท. ยงัไดสิ้ทธิพิเศษไม่
ตอ้งใส่ก าไล EM ติดตามตวัอีกดว้ย ซ่ึงกรมคุมประพฤติ ระบุว่า ส าหรับผูต้อ้งขงัท่ีเขา้เกณฑ์พกัโทษกรณี
พิเศษ ป่วยและอายุ 70 ปี ตามหลกัเกณฑ์ไม่จ าเป็นตอ้งใส่ก าไลอีเอ็ม และในกรณีท่ีพิจารณาแลว้เห็นว่า  
ผูไ้ดรั้บการพกัโทษกรณีมีเหตุพิเศษฯ เคยด ารงต าแหน่งทางการเมืองระดบัสูง หรือเป็นบุคคลส าคัญของ
ประเทศ เช่น กรณีนายทกัษิณ อธิบดีกรมคุมประพฤติจะมอบหมายให้มีผูบ้ริหารระดบัสูงและเจา้หน้าท่ีคุม
ประพฤติเขา้พบ เพื่อแจง้กระบวนและเง่ือนไขการพกัโทษต่าง ๆ ใหเ้ป็นไปตามระเบียบกระทรวงยติุธรรมว่า
ดว้ยหลกัเกณฑ ์วิธีการ และเง่ือนไขเก่ียวกบัการคุมความประพฤติ พ.ศ.2560  

ดังนั้ น การท่ีกฎหมายก าหนดไว้เช่นน้ี ก็หมายความว่า ผูท่ี้เคยด ารงต าแหน่งทางการเมือง
ระดบัสูง หรือเป็นบุคคลส าคญัของประเทศ หากกระท าความผิดก็จะไดรั้บอภิสิทธิชนท่ีเหนือกวา่ประชาชน
ธรรมดา ไม่ตอ้งมีเคร่ืองพนัธนาการในการติดตามตวัแต่อย่างใด และสามารถได้รับสิทธิในการพักโทษ
กลบัไปพกัอยู่บา้นเพื่อรอวนัพน้โทษเท่านั้น ในขณะท่ีผูต้อ้งขงัท่ีเป็นประชาชนคนธรรมดาบางรายกลบั
ไม่ไดสิ้ทธิดงักล่าว ส่ิงน้ีแสดงให้เห็นไดช้ดัว่าค าว่า “คุกมีไวข้งัคนจน” เป็นค าพูดท่ีถูกและจริง จ าเป็นตอ้ง
ก าหนดใหมี้องคก์รอิสระร่วมกนัใหค้วามเห็นชอบดว้ย 

ประเด็นท่ีสามปัญหาเกีย่วกบัหลกัเกณฑ์ในการขออนุญาตออกไปรักษาตัวนอกเรือนจ า 
หลกัเกณฑ์ในการขออนุญาตออกไปรักษาตวันอกเรือนจ าเม่ือผูต้อ้งขงัมีอาการเจ็บป่วยในเรือนจ า  

เจา้หนา้ท่ีราชทณัฑจ์ะเป็นผูดู้แลเบ้ืองตน้ หากอาการป่วยเกินขีดความสามารถจะตอ้งพิจารณาส่งตวัออกไป
รักษาท่ีโรงพยาบาลภายนอก เพื่อให้ไดรั้บบริการท่ีมีคุณภาพและปลอดภยั เม่ือปี พ.ศ. 2563 ไดมี้การออก
กฎกระทรวง เร่ือง การส่งตวัผูต้อ้งขงัไปรักษานอกเรือนจ า  ตามขอ้ 2 และ 3 ซ่ึงมีใจความส าคญัสรุปไดว้่า 
เม่ือผูบ้ญัชาการเรือนจ าไดรั้บรายงานว่า ผูต้อ้งขงัคนใดป่วย มีปัญหาเก่ียวกบัสุขภาพจิต หรือเป็นโรคติดต่อ  
ใหส่้งตวัผูต้อ้งขงัคนนั้นไปรับการตรวจในสถานพยาบาลของเรือนจ า และหากอาการไม่ดีขึ้น สามารถส่งตวั
ไปรักษาในโรงพยาบาลของรัฐนอกเรือนจ าได ้โดยผูบ้ญัชาการเรือนจ าจะยึดความเห็นของแพทยเ์ป็นหลกั 
และถา้มีเหตุจ าเป็นสามารถส่งตวัไปรักษาในโรงพยาบาลเอกชนได ้ประกอบกบักฎกระทรวง ขอ้ 6 กฎหมาย
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ระบุว่า ผูบ้ญัชาการเรือนจ ามีอ านาจอนุญาตให้ผูต้อ้งขงัไปรักษาตวัยงัโรงพยาบาลภายนอกเรือนจ าได้ใน
กรณีท่ีผูต้อ้งขงัเจ็บป่วยร้ายแรงหรือประสบอุบติัเหตุขณะอยู่นอกเรือนจ าและหากผูต้อ้งขงัไม่ไดรั้บการรักษา
อย่างทันท่วงทีอาจเป็นอันตรายถึงแก่ชีวิตหรือทุพพลภาพได้ จากหลักการดังกล่าวข้างต้น สามารถตั้ง
ขอ้สังเกตไดถึ้งแมว้่าจะมีทั้งขอ้ก าหนดในการรักษาพยาบาลของผูต้อ้งขงัในเรือนจ าอย่าง “ขอ้ก าหนดแมน
เดลา” หรือ “กฎกระทรวง เร่ือง การส่งตวัผูต้อ้งขงัไปรักษานอกเรือนจ า” ก็ตาม  

ดงันั้น จึงจะเห็นไดว้า่การส่งตวัผูต้อ้งขงัไปรักษาตวันอกเรือนจ า ซ่ึงจากท่ีผา่นมาพบวา่ กรณีการเขา้
พกัรักษาตวัท่ีสถานท่ีรักษาผูต้อ้งขงันอกเรือนจ าของนกัโทษ ท. ภายหลงัเดินทางกลบัประเทศและรับโทษ
วนัท่ี 22 ส.ค. 2566 นั้น กลบัมาเป็นท่ีวิพากษวิ์จารณ์การวา่ออกมารักษาอาการป่วยท่ีโรงพยาบาลต ารวจ หรือ
ท่ีเรียกวา่ออกมา “รักษานอกคุก” นั้น ถือเป็น “อภิสิทธ์ิชน” คนไม่เท่ากนัหรือไม่ ดว้ยเหตุท่ีว่านกัโทษ ท. ได้
พกัรักษาตวัท่ีโรงพยาบาลต ารวจเกิน 120 วนั ท าให้เกิดขอ้กงัขาว่าอ านาจของผูบ้ญัชาการเรือนจ าในการ
อนุญาตให้ผูต้อ้งขงัไปรักษาตวัท่ีโรงพยาบาลภายนอกเรือนจ าเป็นอ านาจในการพิจารณาของผูบ้ญัชาการ
เรือนจ าแต่เพียงคนเดียวในการอนุญาตว่าบุคคลใดจะไดมี้สิทธิไปรักษาตวัโรงบาลพยาบาลภายนอกเรือนจ า
ตามท่ีกฎกระทรวงก าหนด ซ่ึงหลกัการน้ีนบัว่าเป็นหลกัการใชดุ้ลพินิจเฉพาะแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเท่านั้น
จึงส่งผลกระทบให้เกิดความไม่โปร่งใสหรือเคลือบแคลงสงสัยแก่ประชาชนทัว่ไปว่ามีเหตุแห่งการทุจริต
หรือปฏิบติัโดยมิชอบต่อหน้าท่ีอนัส่อไปในทางแสวงหาผลประโยชน์อนัมีค่าตอบแทนของตนนั้น ท าไม
ไดรั้บสิทธิท่ีเหมือนจะเกินกวา่ผูต้อ้งขงับางราย แมว้า่กฎกระทรวงจะก าหนดไวก้็ตาม แต่ในทางปฏิบติับุคคล
ท่ีได้รับสิทธิย่อมมีน้อยมาก ซ่ึงการท่ีกฎหมายให้อ านาจแก่ผูบ้ญัชาการเรือนจ าไวเ้ช่นน้ี อาจส่งผลท าให้
บุคคลซ่ึงเป็นผูต้อ้งขงับุคคลอ่ืนไม่ไดรั้บความเป็นธรรมได ้ดว้ยเหตุผลเพราะอ านาจอยูท่ี่บุคคลใดบุคคลหน่ึง
เพียงคนเดียวโดยไม่เป็นไปตามหลักการถ่วงดุลอ านาจอาจเกิดความเสียหายต่อสิทธิและเสรีภาพของ
ผูต้อ้งขงัและรัฐเกิดความเสียหาย 

ประเด็นท่ีส่ีปัญหาเกีย่วกบัการก าหนดให้ผู้เสียหายร่วมในการพจิารณาการพกัการลงโทษ 
เน่ืองจากการพกัการลงโทษเป็นมาตรการหน่ึงท่ีช่วยให้ผูก้ระท าผิดได้ออกจากเรือนจ าก่อนครบ

ก าหนดโทษตามท่ีศาลก าหนดมาใชชี้วิตอยู่นอกเรือนจ า หรือในสังคมภายนอกภายใตเ้ง่ือนไขการสอดส่อง
ดูแลความประพฤติของผูก้ระท าความผิด โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อจูงใจให้นักโทษได้ประพฤติตนอยู่ใน
ระเบียบวินยั และแสดงให้เห็นถึงความพยายามในการศึกษาอบรมระหว่างท่ีอยู่ในเรือนจ า เพื่อจะไดใ้ชชี้วิต
ภายหลงัจากได้รับการปล่อยตวัแลว้ได้ และยงัเป็นการทดลองปล่อยตัวนักโทษผูก้ระผิดออกจากสังคม
ภายนอกในขณะท่ียงัไม่ครบก าหนดโทษโดยการวางเง่ือนไขในการด าเนินชีวิตประจ าวันเพื่อให้สามารถ
ปรับตวัเขา้กบัสังคมภายนอกไดใ้นท่ีสุด การพกัการลงโทษจึงสอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคใ์นการลงโทษท่ี
เป็นการปรับปรุงแกไ้ขให้ผูก้ระท าผิดไดเ้รียนรู้และส านึกถึงการกระท าของตนเองเพื่อใหส้ามารถปรับตวัเขา้
กบัสังคมและใช้ชีวิตในสังคมไดอ้ย่างปกติเม่ือพน้โทษแลว้ โดยสังคมไม่ตอ้งกงัวลว่านักโทษเหล่านั้นจะ
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กระท าความผิดซ ้ าอีก เม่ือพิจารณาหลกัเกณฑใ์นการการพิจารณาการพกัการลงโทษของผูก้ระท าความผิด
ตามพระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ. 2560 มาตรา 52 (7) และกฎกระทรวงก าหนดประโยชน์ของนักโทษ
เด็ดขาด และเง่ือนไขท่ีนกัโทษเด็ดขาดซ่ึงไดรั้บการลดวนัตอ้งโทษจ าคุกหรือการพกัการลงโทษและได้รับ
การปล่อยตวัตอ้งปฏิบติั พ.ศ. 2562 ก็ไม่ไดก้ าหนดให้ผูเ้สียหายท่ีเกิดจากการกระท าของผูต้อ้งขงัเขา้ร่วมใน
การพิจารณา และแสดงความคิดเห็นเพื่ออนุมติัให้พกัการลงโทษแก่ผูก้ระท าความผิด รวมทั้งไม่ไดมี้ส่วน
ร่วมในการก าหนดเง่ือนไขท่ีเหมาะสมเพื่อบังคบัแก่ผูก้ระท าความผิดท่ีได้รับการพกัการลงโทษภายใน
ระยะเวลาคุมประพฤติ ทั้งท่ีผูเ้สียหายคือผูท่ี้ได้รับผลกระทบโดยตรงจากการกระท าจองผูต้้องขงั การท่ี
กฎหมายไม่ไดก้  าหนดให้ผูเ้สียหายเขา้ร่วมในการพิจารณาการพกัการลงโทษของผูก้ระท าความผิดไดน้ั้น 
อาจท าใหผู้เ้สียหายตอ้งตกอยูใ่นสภาวะหวาดระแวงและเกิดความไม่ปลอดภยัได้ ซ่ึงในการพิจารณาใหมี้การ
พักการลงโทษแก่นักโทษคนใดหรือไม่นั้น ควรพิจารณาเป็นรายบุคคล มิใช่เป็นการพิจารณาให้โดย
อตัโนมติัเช่นเดียวกบัการลดวนัตอ้งโทษ ดงันั้นจึงตอ้งมีการปรับปรุงบทบญัญติัแห่งกฎหมายดงักล่าวโดยให้
สิทธิในแก่ผูเ้สียหายและตัวแทนชุมชนเขา้ร่วมในการพิจารณาและก าหนดเง่ือนไขในการพกัโทษของ
ผูต้อ้งขงัดว้ย 

จากการศึกษาท าให้ทราบว่า กฎหมายเก่ียวกับสิทธิของผู ้ต้องขังในคดีอาญาของไทย  ตาม
พระราชบญัญติัราชทณัฑ ์พ.ศ. 2560 นั้น ยงัคงมีบทบญัญติัในบางมาตราท่ียงัท าให้เกิดช่องว่างในการปล่อย
ปละละเลยสิทธิของผูต้อ้งขงัได ้ประกอบกบัยงัคงมีบางเร่ืองท่ีพระราชบญัญติัฉบบัน้ียงัคงไม่ไดมี้การบญัญติั
ให้ครอบคลุมกับสิทธิท่ีผูต้อ้งขงัควรได้รับ และด้วยเหตุน้ีประเทศไทยจึงได้มีการพฒันาระบบของกรม
ราชทณัฑม์าอยา่งตลอด เน่ืองจากรมราชทณัฑมี์ภารกิจเก่ียวกบัการควบคุม และแกไ้ขพฤตินิสัยผูต้อ้งขงัโดย
มุ่งพฒันาเป็นองคก์ร พฒันาทรัพยากรมนุษย ์เพื่อแกไ้ข ฟ้ืนฟูผูต้อ้งขงัใหก้ลบัตนเป็นพลเมืองดี มีสุขภาพกาย
และจิตท่ีดี ไม่หวนกลบัมากระท าผิดซ ้า โดยผูศึ้กษาขอเสนอแนะแนวทางในการแกไ้ขปัญหา ดงัต่อไปน้ี 

1. ปัญหาเกีย่วกบัสิทธิของผู้ต้องหาในคดีในระหว่างพจิารณา 
แก้ไขเพิม่เติมพระราชบญัญติัราชทณัฑ ์พ.ศ. 2560 มาตรา 31 จากเดิมท่ีบญัญติัวา่ 
มาตรา 31 บญัญติัว่า “การจ าแนกประเภทหรือชั้นของเรือนจ า ให้รัฐมนตรีประกาศก าหนดโดย

อาศยัเกณฑอ์ยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัต่อไปน้ี 
(1) เพศของผูต้อ้งขงั 
(2) สถานะของผูต้อ้งขงั 
(3) ความประสงคใ์นการพฒันาพฤตินิสัยของผูต้อ้งขงั 
(4) ความมัน่คงของเรือนจ า 
(5) ลกัษณะเฉพาะทางของเรือนจ า 
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เพื่อประโยชน์ในการอบรม พฒันาพฤตินิสัย และควบคุมผูต้อ้งขงัอธิบดีจะสั่งให้จดัแบ่งอาณา
เขตภายในเรือนจ าออกเป็นส่วนๆ โดยค านึงถึงประเภทหรือชั้นของเรือนจ าท่ีได้จ าแนกไว้และความ
เหมาะสมกบัผูต้อ้งขงัแต่ละประเภทก็ได ้

การจัดแบ่งอาณาเขตภายในเรือนจ าตามวรรคสอง จะจัดโดยให้มีส่ิงกีดกั้นหรือขอบเขตท่ี
แน่นอนและจดัแยกผูต้อ้งขงัแต่ละประเภทไวใ้นส่วนต่าง ๆ ท่ีไดจ้ดัแบ่งนั้นก็ได ้ในกรณีท่ีเรือนจ าใดโดย
สภาพ ไม่อาจด าเนินการดงักล่าวได ้ใหแ้ยกการควบคุมใหใ้กลเ้คียงกบัแนวทางดงักล่าว” 

แก้ไขเพิม่เติมโดยให้เพิม่วรรคส่ีในมาตรา 31 ดังนี้ 
“ตามความวรรคหน่ึง ในกรณีตามมาตรา 4 ว่าด้วยเร่ือง ผูฝ้ากขงัในคดีอาญาท่ีคดีอยู่ระหว่าง

พิจารณาใหก้รมราชทณัฑก์ าหนดแบ่งแยกเขตฝากขงัส าหรับผูฝ้ากขงัซ่ึงแบ่งแยกใหเ้ป็นสัดส่วนต่างหากโดย
แยกประเภทผูต้อ้งขงัระหวา่งพิจารณาคดีร้ายแรงกบัคดีทัว่ไป” 

2. ปัญหาเกีย่วกบัสิทธิในการพกัโทษของผู้ต้องขัง 
แก้ไขเพิม่เติมพระราชบญัญติัราชทณัฑ ์พ.ศ. 2560 มาตรา 52 จากเดิมท่ีบญัญติัวา่ 
มาตรา 52 บญัญติัวา่ “นกัโทษเด็ดขาดคนใดแสดงใหเ้ห็นวา่มีความประพฤติดีมีความอุตสาหะ 

ความกา้วหนา้ในการศึกษา และท าการงานเกิดผลดี หรือท าความชอบแก่ทางราชการเป็นพิเศษ อาจไดรั้บ
ประโยชน์อยา่งหน่ึงอยา่งใดดงัต่อไปน้ี 

(1) ไดรั้บความสะดวกในการเรือนจ าตามระเบียบกรมราชทณัฑ์ 
(2) เล่ือนชั้น 
(3) ไดรั้บแต่งตั้งใหมี้ต าแหน่งหนา้ท่ีช่วยเหลือเจา้พนกังานเรือนจ า 
(4) ลาไม่เกินเจ็ดวนัในคราวหน่ึง โดยไม่นบัรวมเวลาท่ีตอ้งใชใ้นการเดินทางเขา้ดว้ย เม่ือมี

ความจ าเป็นเห็นประจกัษเ์ก่ียวดว้ยกิจธุระส าคญัหรือกิจการในครอบครัว แต่หา้มมิใหอ้อกไปนอก
ราชอาณาจกัรและตอ้งปฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีก าหนดไวใ้นระเบียบกรมราชทณัฑ ์ระยะเวลาท่ีอนุญาตให้ลาน้ีมิ
ใหห้กัออกจากการค านวณก าหนดโทษ ถา้นกัโทษเด็ดขาดซ่ึงไดรั้บอนุญาตใหล้าออกไปไม่กลบัเขา้เรือนจ า
ภายในเวลาท่ีก าหนดเกินกวา่ยีสิ่บส่ีชัว่โมง ใหถื้อวา่นกัโทษเด็ดขาดผูน้ั้นหลบหนีท่ีคุมขงัตามประมวล
กฎหมายอาญา 

(5) ลดวนัตอ้งโทษจ าคุกใหเ้ดือนละไม่เกินหา้วนั แต่การลดวนัตอ้งโทษจ าคุกจะพึงกระท าได้
ต่อเม่ือนกัโทษเด็ดขาดไดรั้บโทษจ าคุกตามค าพิพากษาถึงท่ีสุดมาแลว้ไม่นอ้ยกวา่หกเดือนหรือหน่ึงในสาม
ของก าหนดโทษตามหมายศาลในขณะนั้นแลว้แต่อยา่งใดจะมากกวา่ หรือไม่นอ้ยหวา่สิบปี ในกรณีท่ี
ตอ้งโทษจาคุกตลอดชีวิตท่ีมีการเปล่ียนโทษจ าคุกตลอดชีวิตเป็นโทษจ าคุกมีก าหนดเวลา ทั้งน้ี ให้
คณะกรรมการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อพิจารณาวินิจฉยัลดวนัตอ้งโทษจ าคุก 
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(6) ลดวนัตอ้งโทษจ าคุกลงอีกไม่เกินจ านวนวนัท่ีทางานสาธารณะหรือท างานอ่ืนใดเพื่อ
ประโยชน์ของทางราชการนอกเรือนจ าตามมาตรา 49 และอาจไดรั้บเงินรางวลัดว้ยก็ได้ 

(7) พกัการลงโทษเม่ือนกัโทษเด็ดขาดไดรั้บโทษมาแลว้ไม่นอ้ยกวา่หกเดือนหรือหน่ึงในสาม
ของก าหนดโทษตามหมายศาลในขณะนั้นแลว้แต่อยา่งใดจะมากกวา่ หรือไม่นอ้ยกวา่สิบปีในกรณีท่ี
ตอ้งโทษจ าคุกตลอดชีวิตท่ีมีการเปล่ียนโทษจ าคุกตลอดชีวิตเป็นโทษจ าคุกมีก าหนดเวลา และก าหนด
ระยะเวลาท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามเง่ือนไขใหก้ าหนดเท่ากบัก าหนดโทษท่ียงัเหลืออยู ่ทั้งน้ี ในการค านวณ
ระยะเวลาการพกัการลงโทษ ถา้มีวนัลดวนัตอ้งโทษจ าคุกตาม (6) ใหน้ ามารวมกบัระยะเวลาในการพกัการ
ลงโทษดว้ย โดยในการพกัการลงโทษ ใหค้ณะกรรมการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อพิจารณาวินิจฉยัการ
พกัการลงโทษ 

(8) ไดรั้บการพิจารณาอนุญาตใหอ้อกไปฝึกวิชาชีพในสถานประกอบการหรือรับการศึกษา
อบรมนอกเรือนจ าโดยมีหรือไม่มีผูค้วบคุมก็ได ้แต่การอนุญาตให้ออกไปฝึกวิชาชีพหรือรับการศึกษาอบรม
นอกเรือนจ าจะพึงกระท าไดต้่อเม่ือนกัโทษเด็ดขาดไดรั้บโทษจ าคุกตามค าพิพากษาถึงท่ีสุดมาแลว้ไม่นอ้ย
กวา่หน่ึงในสามของก าหนดโทษตามหมายจ าคุกเม่ือคดีถึงท่ีสุด ในขณะนั้น และเหลือโทษจ าคุกไม่เกินสาม
ปีหกเดือน ทั้งน้ี ใหค้  านึงถึงประโยชน์ในการศึกษาอบรมและแกไ้ขพฒันาพฤตินิสัยของนกัโทษเด็ดขาดและ
ความปลอดภยัของสังคมประกอบกนั แต่ถา้นกัโทษเด็ดขาดซ่ึงไดรั้บอนุญาตใหอ้อกไปฝึกวิชาชีพในสถาน
ประกอบการหรือรับการศึกษาอบรมนอกเรือนจ าโดยไม่มีผูค้วบคุมไม่กลบัเขา้เรือนจ าภายในเวลาท่ีก าหนด
เกินกวา่ยีสิ่บส่ีชัว่โมง ใหถื้อว่านกัโทษเด็ดขาดผูน้ั้นหลบหนีท่ีคุมขงัตามประมวลกฎหมายอาญา 

การด าเนินการตาม (2) (3) (5) (6) (7) และ (8) ใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑ ์วิธีการและเง่ือนไขท่ี
ก าหนดในกฎกระทรวงโดยไดรั้บความเห็นชอบจากคณะกรรมการ และตอ้งนาพฤติการณ์กระท าความผิด 
ลกัษณะความผิด และความรุนแรงของคดี รวมตลอดทั้งการกระท าความผิดท่ีไดก้ระท ามาก่อนแลว้ตามท่ี
ก าหนดไวใ้นมาตรา 40 มาประกอบการพิจารณาดว้ย” 

แก้ไขเพิม่เติมโดยให้เพิม่เติมในมาตรา 52(7) ดังนี้ 
“(7) พกัการลงโทษเม่ือนกัโทษเด็ดขาดไดรั้บโทษมาแลว้ไม่น้อยกว่าหกเดือนหรือหน่ึงในสาม

ของก าหนดโทษตามหมายศาลในขณะนั้นแล้วแต่อย่างใดจะมากกว่า หรือไม่น้อยกว่าสิบปีในกรณีท่ี
ต้องโทษจ าคุกตลอดชีวิตท่ีมีการเปล่ียนโทษจ าคุกตลอดชีวิตเป็นโทษจ าคุกมีก าหนดเวลา และก าหนด
ระยะเวลาท่ีจะต้องปฏิบัติตามเง่ือนไขให้ก าหนดเท่ากับก าหนดโทษท่ียงัเหลืออยู่ ทั้ งน้ี ในการค านวณ
ระยะเวลาการพกัการลงโทษ ถา้มีวนัลดวนัตอ้งโทษจ าคุกตาม (6) ให้น ามารวมกบัระยะเวลาในการพกัการ
ลงโทษดว้ย โดยในการพกัการลงโทษ ให้คณะกรรมการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อพิจารณาวินิจฉัยการ
พกัการลงโทษ กรณีกลุ่มบุคคลท่ีมีอิทธิพลหรือมีอิทธิพลทางการเมืองตอ้งพิจารณาเป็นกรณีพิเศษ โดยความ
เห็นชอบของอธิบดี คณะกรรมการกรมราชทณัฑ ์และองคก์รอิสระร่วมกนั” 



8 

3. ปัญหาเกีย่วกบัหลกัเกณฑ์ในการขออนุญาตออกไปรักษาตัวนอกเรือนจ า 
แก้ไขเพิม่เติมกฎกระทรวงการส่งตวัผูต้อ้งขงัไปรักษาตวันอกเรือนจ า พ.ศ. 2563 จากเดิมท่ีระบุ

วา่ 
ขอ้ 3 ระบุวา่ “การส่งตวัผูต้อ้งขงัไปรักษาตวันอกเรือนจ า ใหผู้บ้ญัชาการเรือนจ าพิจารณา สถาน

บ าบดัรักษาส าหรับโรคชนิดนั้นโดยเฉพาะ โรงพยาบาล หรือสถานบ าบดัรักษาทางสุขภาพจิตของรัฐ ตาม
สิทธิการรักษาของผูต้อ้งขงัและอยูใ่นพื้นท่ีท่ีสามารถส่งตวัผูต้อ้งขงัไปรักษาไดเ้ป็นล าดบัแรก เวน้แต่แพทย์
ผูท้  าการตรวจรักษามีความเห็นใหส่้งตวัผูต้อ้งขงัไปรักษาในโรงพยาบาลเอกชน เพราะสถานท่ีรักษาของรัฐ
ดงักล่าวขาดเคร่ืองมือหรืออุปกรณ์ในการรักษาผูต้อ้งขงั  

ในกรณีท่ีสถานท่ีรักษาของรัฐตามวรรคหน่ึงอยูห่่างไกล และหากผูต้อ้งขงัไม่ไดรั้บการรักษา
อยา่งทนัท่วงทีอาจเป็นอนัตรายถึงแก่ชีวิตหรือทุพพลภาพ ใหส่้งตวัผูต้อ้งขงัคนนั้นไปรักษา ในโรงพยาบาล
เอกชน เม่ือผูต้อ้งขงัพน้ขีดอนัตรายแลว้ ให้รีบส่งตวัผูต้อ้งขงัไปรักษาในสถานท่ีรักษาของรัฐตามวรรคหน่ึง
โดยเร็ว” 

แก้ไขเพิม่เติมโดยให้เพิม่วรรคสามในข้อ 3 ดังนี้ 
“ในกรณีท่ีผูต้อ้งขงัเป็นผูป่้วยดว้ยโรคจิต หรือโรคติดต่อ หรือโรคอ่ืน ๆ ให้แพทยเ์ป็นผูอ้นุญาต

ใหผู้ต้อ้งขงัป่วยวา่สมควรไดรั้บสิทธิไปรักษาตวันอกเรือนจ า และจดัใหมี้สถานพยาบาลพิเศษของราชทณัฑ์
โดยเฉพาะรักษาโรคผูต้อ้งขงั” 

4. ปัญหาเกีย่วกบัการก าหนดให้ผู้เสียหายร่วมในการพจิารณาการพกัการลงโทษ 
แก้ไขเพิม่เติมกฎกระทรวงก าหนดประโยชน์ของนกัโทษเด็ดขาด และเง่ือนไขท่ีนกัโทษเด็ดขาด

ซ่ึงไดรั้บการลดวนัตอ้งโทษจ าคุกหรือการพกัการลงโทษและไดรั้บการปล่อยตวัตอ้งปฏิบติั พ.ศ. 2562 จาก
เดิมท่ีระบุวา่ 

ข้อ 45 ระบุว่า “ให้มีคณะท างานเพื่อพิจารณาวินิจฉัยการพักการลงโทษประจ าเรือนจ า
ประกอบด้วยผูบ้ัญชาการเรือนจ าเป็นประธาน ผูแ้ทนกรมการปกครอง ผูแ้ทนกรมคุมประพฤติ ผูแ้ทน
ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด ผูแ้ทนส านกังานต ารวจแห่งชาติ และเจา้พนกังาน
เรือนจ าซ่ึงผูบ้ญัชาการเรือนจ าแต่งตั้งจ านวนสองคน เป็นคณะท างาน และให้เจา้พนักงานเรือนจ าคนหน่ึง
เป็นเลขานุการ 

ใหน้ าความในขอ้ 30 มาใชบ้งัคบักบัการประชุมของคณะท างานตามวรรคหน่ึง โดยอนุโลม” 
แก้ไขเพิม่เติมโดยให้เพิม่วรรคหนึ่งในข้อ 45 ดังนี ้
“ใหมี้คณะท างานเพื่อพิจารณาวินิจฉยัการพกัการลงโทษประจ าเรือนจ าประกอบดว้ยผูบ้ญัชาการ

เรือนจ าเป็นประธาน ผูแ้ทนกรมการปกครอง ผูแ้ทนกรมคุมประพฤติ ผูแ้ทนส านกังานคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามยาเสพติด ผูแ้ทนส านกังานต ารวจแห่งชาติ และเจา้พนกังานเรือนจ าซ่ึงผูบ้ญัชาการเรือนจ า
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แต่งตั้งจ านวนสองคน เป็นคณะท างาน และให้เจา้พนกังานเรือนจ าคนหน่ึงเป็นเลขานุการ ผูเ้สียหายจากการ
กระท าของผูต้อ้งขงั และตวัแทนชุมชนท่ีผูต้อ้งขงัอาศยัอยู่” 
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