
ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการควบคุมชาวต่างชาต ิ
ที่มีพฤติกรรมเป็นภัยต่อสังคมของประเทศไทย1 

 
         กิง่แก้ว กณัหา2 

 
ประเทศไทยนั้นแมจ้ะมีกรอบกฎหมายเร่ืองหลกัการอนุญาตใหช้าวต่างชาติเขา้สู่ประเทศแลว้ แต่ก็

ยงั พบปัญหาเกิดขึ้นบ่อยคร้ังและพบมากขึ้นทุกวนั กล่าวคือ ปัญหาของชาวต่างชาติบางกลุ่มหรือบางบุคคล
ท่ีประพฤติตนไม่เหมาะสม ก่อความเดือดร้อนร าคาญ กระท าความผิดเป็นภยัต่อสังคมในประเทศไทย      
โดยมีแนวโนม้ท่ีจะมีคดีเพิ่มขึ้นและก่อความรุนแรงทุกวนั กรณีแพทยห์ญิงธารดาว จนัทร์ด า อาย ุ26 ปี 
แพทยป์ระจ าโรงพยาบาลดีบุก ถูกชาวต่างชาติ คือ MR. URS FEHR อาย ุ45 ปี สัญชาติสวิตเซอร์แลนด ์       
ท าร้ายร่างกายโดยการเตะและโพสตค์ลิปลงโซเชียลมีเดีย เหตุเกิดขึ้นเม่ือวนัท่ี 24 กุมภาพนัธ์ 2567 เวลา 
20.50 น. บริเวณชายหาดยามู ต าบลป่าคลอก อ าเภอถลาง จงัหวดัภูเก็ต เม่ือพิจารณา คดีตวัอยา่งขา้งตน้นั้น
สะทอ้นใหเ้ห็นถึงวา่ ประเทศยงัคงขาดกฎหมายท่ีใชค้วบคุมชาวต่างชาติท่ีมีพฤติกรรมเป็นภยัต่อสังคม โดย
กฎหมายไทยท่ีมี ในขณะน้ียงัพบช่องวา่งหรือมีบทลงโทษท่ีเบาเกินไป ส าหรับความผิดท่ีเกิดขึ้นในรัฐ ท าให้
การกระท าผิดของชาวต่างชาติ ท่ีพ  านกัอยูใ่นประเทศไทยเกิดขึ้นอยา่งต่อเน่ืองโดยมุมมองของชาวต่างชาติ
นั้น มองเห็นถึงช่องวา่งอนัตนสามารถกระท าความผิดโดยเพียงชดใชค้่าเสียหายทางแพ่ง และใชอ้ านาจของ
เงินจา้งผูใ้หค้  าปรึกษาทางกฎหมาย เพื่อหลีกเล่ียงการถูกลงโทษ รวมไปถึงการลงโทษทางอาญาส าหรับ
ชาวต่างชาติท่ีกระท าความผิดมีบทลงโทษท่ีเบา ส่งผลใหข้าดความเกรงกลวัและกระท าผิดซ ้าอีก 

พระราชบญัญติัคนเขา้เมือง พ.ศ. 2522 ไดก้ าหนดหลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขการอนุญาตใหช้าวต่างชาติ
เขา้มาพ านกัอยูใ่นราชอาณาจกัรไทย เพื่อกิจกรรมต่าง ๆ ดา้นการเขา้มาท างาน การท่องเท่ียว การศึกษาต่อ 
รวมไปถึงการเพิกถอนการอนุญาตหากพบวา่ชาวต่างชาติมีพฤติกรรมท่ีเป็นภยัต่อสังคมของประเทศไทย  
โดยมีเน้ือหาเป็นการควบคุมและดูแลกลุ่มชาวต่างชาติดงักล่าวใหอ้ยูใ่นกรอบของกฎหมาย 

เม่ือไดท้ าการพิจารณาพระราชบญัญติัคนเขา้เมือง พ.ศ. 2522 แลว้จะเห็นวา่ กฎหมายดงักล่าวยงัมี
ปัญหาในเร่ืองของการเพิกถอนวีซ่าชาวต่างชาติท่ีมีพฤติกรรม เป็นภยัต่อสังคม ปัญหาเก่ียวกบัการขอวีซ่า
เพื่อต่อสู้คดี และปัญหาการเนรเทศชาว ต่างชาติ ซ่ึงเป็นประเด็นปัญหาท่ีควรค่าแก่การศึกษา โดยมี
รายละเอียดดงัต่อไปน้ี 

 
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการควบคุมชาวต่างชาติท่ีมีพฤติกรรมเป็น

ภยัต่อสังคมของประเทศไทย โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร. มลัลิกา พินิจจนัทร์ และคณะกรรมการสอบ 
คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร. สลิล สิรพิทูร และรองศาสตราจารยก์ าธร ก าประเสริฐ 

2นกัศึกษาปริญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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1.  ปัญหาเก่ียวกบัการเพิกถอนวีซ่าชาวต่างชาติท่ีมีพฤติกรรมเป็นภยัต่อสังคม ตามพระราชบญัญติั

คนเขา้เมือง พ.ศ. 2522 มาตรา 22  
 พระราชบญัญติัคนเขา้เมือง พ.ศ. 2522 มาตรา 22 ไดบ้ญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีพนกังานเจา้หนา้ท่ี

ตรวจพบวา่คนต่างดา้วซ่ึงมีลกัษณะตอ้งหา้มมิให้เขา้มาในราชอาณาจกัร ตามมาตรา 12 เขา้มาในราชอาณาจกัร 
ใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีมีอ านาจสั่งใหค้นต่างดา้ว    
  ผูน้ั้นกลบัออกไปนอกราชอาณาจกัรได ้โดยมีค าสั่งเป็นหนงัสือ ถา้คนต่างดา้วผูน้ั้นไม่พอใจ     
ในค าสั่ง อาจอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีได ้เวน้แต่ กรณีตามมาตรา 12 (1) หรือ (10) หา้มมิให้อุทธรณ์ค าสั่งของ
รัฐมนตรีให้เป็นท่ีสุด แต่ถา้รัฐมนตรีมิไดมี้ค าสั่งภายในเจ็ดวนันบัแต่วนัยื่นอุทธรณ์ ให้ถือวา่ รัฐมนตรีมีค าสั่ง
วา่คนต่างดา้วผูน้ั้นไม่เป็นผูต้อ้งหา้มมิใหเ้ขา้มาในราชอาณาจกัร ตามมาตรา 12 
  การอุทธรณ์ ใหย้ื่นต่อพนกังานเจา้หนา้ท่ีภายในส่ีสิบแปดชัว่โมงนบัแต่เวลา ท่ีไดท้ราบค าสั่งของ
พนกังานเจา้หนา้ท่ี และใหท้ าตามแบบและเสียค่าธรรมเนียมตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง 
  เม่ือคนต่างดา้วยืน่อุทธรณ์แลว้ ใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีรอการส่งตวัคนต่างดา้ว ผูน้ั้นออกไปนอก
ราชอาณาจกัรไวจ้นกวา่จะไดมี้ค าสั่งของรัฐมนตรีในกรณีนั้น 
  ในระหวา่งด าเนินการตามค าสั่งของพนกังานเจา้หนา้ท่ี หรือระหวา่งรอฟัง ค าสั่งของรัฐมนตรี 
แลว้แต่กรณี ใหน้ ามาตรา 19 วรรคหน่ึง มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม แต่มิให้น ามาตรา 20 มาใชบ้งัคบัดว้ย” 
  เม่ือพิจารณาจะเห็นไดต้ามบทบญัญติัแห่งกฎหมายไดว้า่เป็นการก าหนด หลกัเกณฑท่ี์
ชาวต่างชาติตอ้งถูกด าเนินการเพิกถอนวีซ่า เน่ืองจากมีลกัษณะท่ีเป็นบุคคลตามมาตรา 12 (7) เน่ืองจากมี
พฤติการณ์เป็นบุคคลท่ีน่าเช่ือวา่จะเป็นภยัต่อสังคมหรือจะก่อเหตุร้ายใหเ้กิดอนัตรายต่อความสงบสุขหรือ
ความปลอดภยัของประชาชนหรือความมัน่คงแห่งราชอาณาจกัรหรือบุคคลหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐไดอ้อก
หมายจบั  
  หากพิจารณาตามหลกักฎหมายดงักล่าวจะเห็นวา่ แมจ้ะถูกเพิกถอนวีซ่าแลว้ แต่ชาวต่างชาติผูน้ั้น
ยงัมีสิทธิในการอุทธรณ์ค าสั่งการเพิกถอนและเขา้สู่กระบวนการ    ชั้นสอบสวนโดยการถูกกกัตวั และ
สามารถขอประกนัตวัโดยการวางหลกัประกนัชั้นสอบสวนไดน้ั้น ซ่ึงเห็นวา่ ยงัไม่เพียงพอส าหรับการ
กระท าความผิดท่ีชาวต่างชาตินั้นไดก้ระท าโดยอาจเป็นช่องวา่งใหผู้ก้ระท าผิดอาจหลบหนีได ้
 2.  ปัญหาการออกวีซ่าส าหรับชาวต่างชาติเพื่อต่อสู้คดีความ ตามพระราชบญัญติั คนเขา้เมือง พ.ศ. 
2522 มาตรา 36 
  พระราชบญัญติั คนเขา้เมือง พ.ศ. 2522 มาตรา36 บญัญติัว่า “คนต่างดา้วซ่ึงไดรั้บอนุญาตให้อยู่
ในราชอาณาจกัร เป็นการชัว่คราว หากมีพฤติการณ์ท่ีสมควรเพิกถอนการอนุญาตใหอ้ยูใ่นราชอาณาจกัรให้
อธิบดีหรือคณะกรรมการมีอ านาจเพิกถอนการอนุญาตท่ีไดอ้นุญาตไวน้ั้นไดไ้ม่วา่อธิบดีหรือผูซ่ึ้งอธิบดี
มอบหมายเป็นผูอ้นุญาต 
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  ในกรณีท่ีอธิบดีมีค าสั่งเพิกถอนการอนุญาตคนต่างดา้วซ่ึงถูกเพิกถอนการอนุญาตอาจยื่นอุทธรณ์
ต่อคณะกรรมการได ้ค าสั่งของคณะกรรมการใหเ้ป็นท่ีสุดแต่ในกรณีท่ีคณะกรรมการมีค าสั่งเพิกถอนการ
อนุญาต ค าสั่งของคณะกรรมการใหเ้ป็นท่ีสุด 
  การอุทธรณ์ค าสั่งของอธิบดีตามวรรคสอง ใหย้ืน่ต่อพนกังานเจา้หนา้ท่ีภายในส่ีสิบแปดชัว่โมง
นบัแต่เวลาท่ีไดท้ราบค าสั่งของอธิบดี และใหท้ าตามแบบและเสียค่าธรรมเนียมตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง 
  เม่ือมีการเพิกถอนการอนุญาตตามวรรคหน่ึง ใหท้ าเป็นหนงัสือแจง้แก่ คนต่างดา้ว ในกรณีท่ีไม่
อาจส่งหนงัสือเช่นวา่น้ีแก่คนต่างดา้วได ้เม่ือพนกังานเจา้หนา้ท่ีไดปิ้ดไว ้ณ ท่ีพกัของคนต่างดา้วท่ีไดแ้จง้แก่
พนกังานเจา้หนา้ท่ีไวค้รบก าหนดส่ีสิบแปดชัว่โมง ใหถื้อวา่ คนต่างดา้วผูน้ั้นไดรั้บทราบค าสั่งแลว้” 
  บทบญัญติัดงักล่าวเป็นการเพิกถอนการอนุญาตเน่ืองจากชาวต่างชาติท่ีถูก เพิกถอนวีซ่าเพราะได้
มีพฤติกรรมเป็นภยัต่อสังคมนั้น ซ่ึงทั้งน้ี หากชาวต่างชาติยงัคงมีความจ าเป็นตอ้งอยูใ่นประเทศไทยต่อเพื่อ
ต่อสู้คดี ท าให้เกิดปัญหาวา่ยงัไม่มีบทกฎหมายเร่ืองการออกวีซ่าส าหรับการต่อสู้คดีเป็นการเฉพาะส าหรับ
ชาวต่างชาติ แต่พบวา่มีเพียง วีซ่าส าหรับการท่องเท่ียว วีซ่าส าหรับการศึกษาเล่าเรียน และวีซ่าส าหรับการ
ท างานในประเทศเท่านั้น จึงเป็นประเด็นกฎหมายวา่มาตราดงักล่าว เป็นการลิดรอนสิทธิในการอยูอ่าศยัใน
ประเทศของชาวต่างชาติท่ีหากยงัไม่ไดมี้การพิสูจน์ความผิดของตนในชั้นศาล โดยหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง
อาศยัเพียงปรับบทกฎหมายในเร่ืองการจบักุมและการควบคุม ท่ีมีความเทียบเคียงเพื่อใหใ้ชส้ าหรับการ
ด าเนินคดีเท่านั้น 
 3. ปัญหาเก่ียวกบัการควบคุมชาวต่างชาติผูเ้นรเทศ ตามพระราชบญัญติั คนเขา้เมือง พ.ศ. 2522 
มาตรา 53 และมาตรา 54 
  มาตรา 53 ไดบ้ญัญติัวา่ “คนต่างดา้วซ่ึงเขา้มามีถ่ินท่ีอยูใ่นราชอาณาจกัรแลว้ภายหลงัปรากฏวา่
เป็นบุคคลซ่ึงมีพฤติการณ์อย่างใดอยา่งหน่ึงตามมาตรา 12 (7) หรือ (8) หรือเป็นบุคคลตามมาตรา 12 (10) 
หรือไม่ปฏิบติัตามระเบียบท่ีคณะกรรมการก าหนดตามมาตรา 43 วรรคสอง หรือเป็นผูมี้ลกัษณะตอ้งห้ามตาม
มาตรา 44 หรือเป็นผูไ้ดรั้บโทษตามมาตรา 63 หรือมาตรา 64 ใหอ้ธิบดีเสนอเร่ืองไปยงัคณะกรรมการ ถา้
คณะกรรมการเห็นวา่ควรเพิกถอนการอนุญาตใหมี้ถ่ินท่ีอยู่ในราชอาณาจกัร ก็ใหเ้สนอความเห็นต่อรัฐมนตรี
เพื่อสั่งเพิกถอนการอนุญาตต่อไป” 
  เม่ือพิจารณาตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายจะเห็นไดว้า่แมป้ระเทศไทยจะมีบทบญัญติัแห่ง
กฎหมายในเร่ืองการเนรเทศก็ไม่ใช่วา่จะสามารถขบัไล่หรือส่งตวัชาวต่างชาติผูมี้พฤติกรรมเป็นภยัต่อสังคม
ออกไปนอกประเทศไดโ้ดยง่ายเพียงเพราะเขาท าความผิดเท่านั้น แต่มีกระบวนการหลายขั้นตอนพอสมควร
ในการส่งบุคคลดงักล่าวออกนอกประเทศ อนัไดแ้ก่ การจบักุมและควบคุมตวัผูน้ั้นไวใ้นท่ีใดท่ีหน่ึงจนกวา่
จะมีการจดัการใหเ้นรเทศ การก าหนดระยะเวลาในการด าเนินการห้ามเนรเทศก่อนครบก าหนด 15 วนั นบัแต่วนั
แจง้ค าสั่งเนรเทศใหผู้ซ่ึ้งเนรเทศผูน้ั้นทราบการใชสิ้ทธิในการอุทธรณ์ขอใหเ้พิกถอนค าสั่งเนรเทศ หรือขอ   
มิใหส่้งตวัออกไปนอกราชอาณาจกัรของคนต่างชาติซ่ึงค าสั่งอนุญาตนั้น ทั้งยงัตอ้งรอดุลพินิจของรัฐมนตรีท่ี
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จะมีอ านาจสั่งเพิกถอนค าสั่งเนรเทศ สั่งผ่อนผนัเป็นประการใด ทั้งน้ี อาจมีค าสั่งประการอ่ืนใดหรือสั่งให้
ส่งไปประกอบอาชีพ ณ ท่ีแห่งใด แทนการเนรเทศตามท่ีเห็นสมควรได ้ทั้งน้ีโดยจะใหท้ าทณัฑบ์นไวก้็ได ้
ภายหลงัปรากฏวา่ชาวต่างชาติกระท าความผิดในราชอาณาจกัรไทย หรือหมายจบั มีพฤติการณ์เป็นท่ีน่าเช่ือ
วา่เขา้มาเพื่อการคา้ประเวณีการคา้หญิงหรือเด็ก การคา้ยาเสพติดใหโ้ทษรัฐมนตรีไม่อนุญาตให้เขา้มาใน
ราชอาณาจกัรไม่แสดงฐานะทางการเงินตามระเบียบท่ีคณะกรรมการก าหนด เป็นผูเ้คยไดรั้บโทษจ าคุก   
โดยค าพิพากษาของศาลไทย จะถือวา่ บุคคลท่ีมีลกัษณะความประพฤติเหล่าน้ีเป็นบุคคลตอ้งหา้ม ตาม 
พ.ร.บ.คนเขา้เมืองก่อน จึงจะน ามาสู่เหตุในการเพิกถอนไม่ใหบุ้คคลนั้นอยูใ่นราชอาณาจกัรได ้ 
  เม่ือไม่อนุญาตใหอ้ยูใ่นราชอาณาจกัร ทางเจา้หนา้ท่ีมีอ านาจในการควบคุม และกกัตวับุคคลนั้น
ไว ้เพื่อรอการส่งกลบัไปยงัประเทศท่ีเขา้มาหรือประเทศท่ีเขามีสัญชาติ ซ่ึงก็จะใชวิ้ธีเหล่าน้ีในการส่งกลบั
ออกไปนอกราชอาณาจกัรซ่ึงท าใหเ้ห็นถึงความล่าชา้และไม่ทนัต่อส่ิงท่ีชาวต่างชาติผูน้ั้นสมควรถูกสั่งเป็นผู ้
ถูกเนรเทศ 

 มาตรา 54 บญัญติัวา่ “คนต่างดา้วผูใ้ดเขา้มาหรืออยูใ่นราชอาณาจกัรโดยไม่ไดรั้บอนุญาตหรือ
การอนุญาตนั้นส้ินสุดหรือถูกเพิกถอนแลว้ พนกังานเจา้หนา้ท่ีจะส่งตวั   คนต่างดา้วผูน้ั้นกลบัออกไปนอก
ราชอาณาจกัรก็ได ้
  ถา้มีกรณีตอ้งสอบสวนเพื่อส่งตวักลบัตามวรรคหน่ึง ใหน้ ามาตรา 19 และมาตรา 20 มาใชบ้งัคบั
โดยอนุโลม 
  ในกรณีท่ีมีค าสั่งใหส่้งตวัคนต่างดา้วกลบัออกไปนอกราชอาณาจกัรแลว้ในระหวา่ง รอการส่งกลบั 
พนกังานเจา้หนา้ท่ีมีอ านาจอนุญาตใหไ้ปพกัอาศยัอยู ่ณ ท่ีใด โดยคนต่างดา้วผูน้ั้นตอ้งมาพบพนกังานเจา้หนา้ท่ี
ตามวนั เวลา และสถานท่ีท่ีก าหนด โดยตอ้งมีประกนั หรือมีทั้งประกนัและหลกัประกนัก็ได ้หรือพนกังาน
เจา้หนา้ท่ีจะกกัตวัคนต่างดา้วผูน้ั้นไว ้ณ สถานท่ีใดเป็นเวลานานเท่าใดตามความจ าเป็นก็ได ้ค่าใชจ่้ายในการ
กกัตวัน้ีใหค้นต่างดา้วผูน้ั้นเป็นผูเ้สีย 
  บทบญัญติัในมาตราน้ีมิใหใ้ชบ้งัคบัแก่คนต่างดา้วซ่ึงเขา้มาอยูใ่นราชอาณาจกัรก่อนวนัท่ี
พระราชบญัญติัคนเขา้เมือง พุทธศกัราช 2480 ใชบ้งัคบั” 
  เม่ือพิจารณาจะเห็นไดต้ามบทบญัญติัแห่งกฎหมายจะเห็นไดว้า่เป็นการท่ีพนกังานเจา้หนา้ท่ีจะตอ้ง
ด าเนินการส่งตวัคนชาวต่างชาติผูน้ั้นกลบัออกไปนอกราชอาณาจกัรทนัทีอนัเป็นการเนรเทศนั้น แต่ในทาง
ปฏิบติันั้นเกิดปัญหาวา่ไม่สามารถด าเนินการไดท้นัที เน่ืองจากตอ้งท าการสอบสวนและรอการส่งกลบัเป็น
ชัว่ระยะเวลาหน่ึงตามก าหนด อีกทั้งยงัมีการการวางหลกัประกนัอนัเป็นการท าใหช้าวต่างชาติท่ีสมควรถูก
เนรเทศนั้นยงัอยูใ่นราชอาณาจกัรต่อไปได ้จึงมีประเด็นท่ีน่าคิดวา่ นอกจากการท่ีเจา้หนา้ท่ียงัไม่สามารถ
เนรเทศไดแ้ลว้ กฎหมายกลบัเพิ่มภาระใหต้อ้งสอดส่องดูแลชาวต่างชาติกลุ่มดงักล่าวท่ียงัคงอยูใ่น
ราชอาณาจกัรต่อไป 
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 ตามท่ีผูศึ้กษาไดศึ้กษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการควบคุมชาวต่างชาติท่ีมีพฤติกรรมเป็นภยัต่อสังคม
ของประเทศไทย ตามพระราชบญัญติัคนเขา้เมือง พ.ศ. 2522 
 รวมทั้งความหมาย ความเป็นมา แนวคิด และหลกัการ ท่ีเก่ียวขอ้ง ท าใหไ้ดบ้ทสรุปส าหรับปัญหา
กฎหมายดงักล่าว เพื่อจะไดน้ ามาปรับปรุงแกไ้ข เพื่อน าไปใชเ้ป็นประโยชน์แก่การพฒันาแนวทางการปฏิบติั
ต่าง ๆ ส าหรับการเพิกถอนวีซ่า การออกวีซ่า และวิธีการเนรเทศใหมี้ประสิทธิภาพในการบงัคบัใชม้ากขึ้น 
ดงันั้น ผูศึ้กษาจึงขอเสนอแนะแนวทางส าหรับการแกไ้ขปัญหา ดงัต่อไปน้ี 
 1.  ปัญหาเก่ียวกบัการเพิกถอนวีซ่าชาวต่างชาติท่ีมีพฤติกรรมเป็นภยัต่อสังคม ตามพระราชบญัญติั
คนเขา้เมือง พ.ศ. 2522 มาตรา 22 
  กฎหมายเดิม มาตรา 22 บญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีพนกังานเจา้หนา้ท่ีตรวจ พบวา่คนต่างดา้วซ่ึงมี
ลกัษณะตอ้งหา้ม มิใหเ้ขา้มาในราชอาณาจกัร ตามมาตรา 12 เขา้มาในราชอาณาจกัร ให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีมี
อ านาจสั่งใหค้นต่างดา้วผูน้ั้นกลบัออกไปนอกราชอาณาจกัรได ้โดยมีค าสั่งเป็นหนงัสือ ถา้คนต่างดา้วผูน้ั้น
ไม่พอใจในค าสั่ง อาจอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีได ้เวน้แต่กรณีตามมาตรา 12 (1) หรือ (10) หา้มมิใหอุ้ทธรณ์ค าสั่ง
ของรัฐมนตรีใหเ้ป็นท่ีสุด แต่ถา้รัฐมนตรีมิไดมี้ค าสั่งภายในเจ็ดวนันบัแต่วนัยืน่อุทธรณ์ ใหถื้อวา่ รัฐมนตรี    
มีค  าสั่งวา่คนต่างดา้วผูน้ั้นไม่เป็นผูต้อ้งหา้มมิใหเ้ขา้มาในราชอาณาจกัร ตามมาตรา 12 
  การอุทธรณ์ ใหย้ื่นต่อพนกังานเจา้หนา้ท่ีภายในส่ีสิบแปดชัว่โมงนบัแต่เวลา ท่ีไดท้ราบค าสั่งของ
พนกังานเจา้หนา้ท่ี และใหท้ าตามแบบและเสียค่าธรรมเนียมตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง 
  เม่ือคนต่างดา้วยืน่อุทธรณ์แลว้ ใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีรอการส่งตวัคนต่างดา้ว ผูน้ั้นออกไปนอก
ราชอาณาจกัรไวจ้นกวา่จะไดมี้ค าสั่งของรัฐมนตรีในกรณีนั้นในระหวา่งด าเนินการตามค าสั่งของพนกังาน
เจา้หนา้ท่ี หรือระหวา่งรอฟังค าสั่งของรัฐมนตรี แลว้แต่กรณี ใหน้ ามาตรา 19 วรรคหน่ึง มาใชบ้งัคบัโดย
อนุโลม แต่มิใหน้ ามาตรา 20 มาใชบ้งัคบัดว้ย” 
  ขอเสนอใหแ้กไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติั เป็น มาตรา 22 “หากกรณีท่ีพนกังานเจา้หนา้ท่ีตรวจพบวา่
คนต่างดา้วซ่ึงมีลกัษณะตอ้งหา้ม มิใหเ้ขา้มาในราชอาณาจกัร ตามมาตรา 12 เขา้มาในราชอาณาจกัร ให้
พนกังานเจา้หนา้ท่ีมีอ านาจสั่งใหค้นต่างดา้วผูน้ั้นกลบัออกไปนอกราชอาณาจกัรได ้โดยมีค าสั่งเป็นหนงัสือ 
ถา้คนต่างดา้วผูน้ั้นไม่พอใจในค าสั่ง อาจอุทธรณ์ต่อพนกังานเจา้หนา้ท่ีมีอ านาจสั่ง เพื่อเสนออธิบดีพิจารณา
ค าสั่งใหม่ เวน้แต่ กรณีตามมาตรา 12 (1) หรือ (10) หา้มมิใหอุ้ทธรณ์ค าสั่งของรัฐมนตรีใหเ้ป็นท่ีสุด          
เพื่อความสงบเรียบร้อยของสังคม 
  การอุทธรณ์ ใหย้ื่นต่อพนกังานเจา้หนา้ท่ีสามารถยืน่อุทธรณ์ไดท้นัทีท่ีไดรั้บค าสั่งเพิกถอนวีซ่า 
หรือภายในส่ีสิบแปดชัว่โมงนบัแต่เวลาท่ีไดท้ราบค าสั่งของพนกังานเจา้หนา้ท่ี และให้ท าตามแบบและเสีย
ค่าธรรมเนียมตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง 
  ในระหวา่งอธิบดีหรือคณะกรรมการพิจารณาเพื่อออกค าสั่งท่ีคนต่างดา้ว  ยืน่อุทธรณ์แลว้        
ใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีรอการส่งตวัคนต่างดา้วผูน้ั้นออกไปนอกราชอาณาจกัรไว ้จนกวา่จะไดมี้ค าสั่งของ
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รัฐมนตรีในกรณีนั้นในระหว่างด าเนินการตามค าสั่งของพนกังานเจา้หนา้ท่ี หรือระหวา่งรอฟังค าสั่งของ
รัฐมนตรี แลว้แต่กรณี ใหน้ ามาตรา 19 วรรคหน่ึง มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม แต่มิใหน้ ามาตรา 20 มาใชบ้งัคบั
ดว้ย” 
 2.  ปัญหาเก่ียวกบัการออกวีซ่าส าหรับชาวต่างชาติเพื่อต่อสู้คดีความ ตามพระราชบญัญติัคนเขา้เมือง 
พ.ศ. 2522 มาตรา 36 
  กฎหมายเดิม มาตรา 36 บญัญติัวา่ “คนต่างดา้วซ่ึงไดรั้บอนุญาตให้อยูใ่นราชอาณาจกัร เป็นการ
ชัว่คราว หากมีพฤติการณ์ท่ีสมควรเพิกถอนการอนุญาตให้อยูใ่นราชอาณาจกัรใหอ้ธิบดีหรือคณะกรรมการ  
มีอ านาจเพิกถอนการอนุญาตท่ีไดอ้นุญาตไวน้ั้นไดไ้ม่วา่อธิบดีหรือผูซ่ึ้งอธิบดีมอบหมายเป็นผูอ้นุญาต 
  ในกรณีท่ีอธิบดีมีค าสั่งเพิกถอนการอนุญาตคนต่างดา้วซ่ึงถูกเพิกถอนการอนุญาตอาจยื่นอุทธรณ์
ต่อคณะกรรมการได ้ค าสั่งของคณะกรรมการใหเ้ป็นท่ีสุดแต่ในกรณีท่ีคณะกรรมการมีค าสั่งเพิกถอนการ
อนุญาต ค าสั่งของคณะกรรมการใหเ้ป็นท่ีสุด 
  การอุทธรณ์ค าสั่งของอธิบดีตามวรรคสอง ใหย้ืน่ต่อพนกังานเจา้หนา้ท่ีภายในส่ีสิบแปดชัว่โมง
นบัแต่เวลาท่ีไดท้ราบค าสั่งของอธิบดี และใหท้ าตามแบบและเสียค่าธรรมเนียมตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง 
  เม่ือมีการเพิกถอนการอนุญาตตามวรรคหน่ึง ใหท้ าเป็นหนงัสือแจง้แก่คน ต่างดา้ว ในกรณีท่ี   
ไม่อาจส่งหนงัสือเช่นวา่น้ีแก่คนต่างดา้วได ้เม่ือพนกังานเจา้หนา้ท่ี  ไดปิ้ดไว ้ณ ท่ีพกัของคนต่างดา้วท่ีได้
แจง้แก่พนกังานเจา้หนา้ท่ีไวค้รบก าหนดส่ีสิบแปดชัว่โมง ใหถื้อวา่คนต่างดา้วผูน้ั้นไดรั้บทราบค าสั่งแลว้” 
  เดิม พระราชบญัญติัไม่ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัออกวีซ่าส าหรับชาวต่างชาติเพื่อต่อสู้คดีความ 
  ขอเสนอใหแ้กไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติั วรรคหา้ เป็น มาตรา 36 “คนต่างดา้ว ซ่ึงไดรั้บอนุญาตให้อยู่
ในราชอาณาจกัร เป็นการชัว่คราว หากมีพฤติการณ์ท่ีสมควรเพิกถอนการอนุญาตใหอ้ยู่ในราชอาณาจกัร     
ใหอ้ธิบดีหรือคณะกรรมการมีอ านาจเพิกถอนการอนุญาตท่ีไดอ้นุญาตไวน้ั้นไดไ้ม่วา่อธิบดีหรือผูซ่ึ้งอธิบดี
มอบหมายเป็นผูอ้นุญาต 
  ในกรณีท่ีอธิบดีมีค าสั่งเพิกถอนการอนุญาตคนต่างดา้วซ่ึงถูกเพิกถอนการอนุญาตอาจยื่นอุทธรณ์
ต่อคณะกรรมการได ้ค าสั่งของคณะกรรมการใหเ้ป็นท่ีสุด แต่ในกรณีท่ีคณะกรรมการมีค าสั่งเพิกถอนการ
อนุญาต ค าสั่งของคณะกรรมการใหเ้ป็นท่ีสุด 
  การอุทธรณ์ค าสั่งของอธิบดีตามวรรคสอง ใหย้ืน่ต่อพนกังานเจา้หนา้ท่ีภายในส่ีสิบแปดชัว่โมง
นบัแต่เวลาท่ีไดท้ราบค าสั่งของอธิบดี และใหท้ าตามแบบและเสียค่าธรรมเนียมตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง 
  เม่ือมีการเพิกถอนการอนุญาตตามวรรคหน่ึง ใหท้ าเป็นหนงัสือแจง้แก่คน ต่างดา้ว ในกรณีท่ี   
ไม่อาจส่งหนงัสือเช่นวา่น้ีแก่คนต่างดา้วได ้เม่ือพนกังานเจา้หนา้ท่ีไดปิ้ดไว ้ณ ท่ีพกัของคนต่างดา้วท่ีไดแ้จง้
แก่พนกังานเจา้หนา้ท่ีไวค้รบก าหนดส่ีสิบแปดชัว่โมง ให้ถือวา่ คนต่างดา้วผูน้ั้นไดรั้บทราบค าสั่งแลว้ 
  เม่ือคนต่างดา้วท่ีไดรั้บค าสั่งเพิกถอนวีซ่าแลว้ ยงัคงมีจ าเป็นตอ้งด าเนินการทางศาล รัฐตอ้งออก   
วีซ่าประเภทต่อสู้คดีเพื่อใหไ้ดรั้บสิทธิโตแ้ยง้ค าสั่งเนรเทศ มีสิทธิท่ีจะเขา้ร่วมการพิจารณาของฝ่ายปกครอง
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หรือกระบวนการท่ีจะเนรเทศคนต่างดา้ว คนต่างดา้วมีสิทธิเสนอพยานหลกัฐานเพื่อโตแ้ยง้สิทธิในค าสั่ง
เนรเทศได ้จนกวา่คดีจะถึงท่ีสุด เพื่อความเป็นธรรม” 
 3. ปัญหาเก่ียวกบัการควบคุมชาวต่างชาติผูเ้นรเทศ ตามพระราชบญัญติั คนเขา้เมือง พ.ศ. 2522 
มาตรา 53 และมาตรา 54 
  กฎหมายเดิม มาตรา 53 บญัญติัวา่ “คนต่างดา้วซ่ึงเขา้มามีถ่ินท่ีอยูใ่นราชอาณาจกัรแลว้ภายหลงั
ปรากฏวา่เป็นบุคคลซ่ึงมีพฤติการณ์อยา่งใดอยา่งหน่ึง ตามมาตรา 12 (7) หรือ (8) หรือเป็นบุคคลตามมาตรา 
12 (10) หรือไม่ปฏิบติัตามระเบียบท่ีคณะกรรมการก าหนดตามมาตรา 43 วรรคสอง หรือเป็นผูมี้ลกัษณะ
ตอ้งหา้มตาม มาตรา 44 หรือ เป็นผูไ้ดรั้บโทษตามมาตรา 63 หรือมาตรา 64 ใหอ้ธิบดีเสนอเร่ืองไปยงั
คณะกรรมการ ถา้คณะกรรมการเห็นวา่ควรเพิกถอนการอนุญาตใหมี้ถ่ินท่ีอยูใ่นราชอาณาจกัร ก็ใหเ้สนอ
ความเห็นต่อรัฐมนตรีเพื่อสั่งเพิกถอนการอนุญาตต่อไป” 
  ขอเสนอใหแ้กไ้ขเพิ่มเติมเป็น มาตรา 53 “หากพบคนต่างดา้วซ่ึงเขา้มามีถ่ินท่ีอยูใ่นราชอาณาจกัร
แลว้ภายหลงัปรากฏวา่เป็นบุคคลซ่ึงมีพฤติการณ์อยา่งใดอยา่งหน่ึง ตามมาตรา 12 (7) หรือ (8) หรือเป็น
บุคคลตามมาตรา 12 (10) หรือไม่ปฏิบติัตามระเบียบท่ีคณะกรรมการก าหนดตามมาตรา 43 วรรคสอง หรือ
เป็นผูมี้ลกัษณะตอ้งหา้มตาม มาตรา 44 หรือเป็นผูไ้ดรั้บโทษตามมาตรา 63 หรือมาตรา 64 ใหอ้ธิบดีเสนอ
เร่ืองไปยงัคณะกรรมการ เพื่อใหค้ณะกรรมการพิจารณาท าความเห็นวา่ควรเพิกถอนการอนุญาต ใหมี้ถ่ิน     
ท่ีอยูใ่นราชอาณาจกัร เพื่อมีค าสั่งสั่งเพิกถอนการอนุญาตต่อไป” 
  กฎหมายเดิม มาตรา 54 บญัญติัวา่ “คนต่างดา้วผูใ้ดเขา้มาหรืออยูใ่นราชอาณาจกัรโดยไม่ไดรั้บ
อนุญาตหรือการอนุญาตนั้นส้ินสุดหรือถูกเพิกถอนแลว้ พนกังานเจา้หนา้ท่ีจะส่งตวัคนต่างดา้วผูน้ั้นกลบั
ออกไปนอกราชอาณาจกัรก็ได ้ 
  ถา้มีกรณีตอ้งสอบสวนเพื่อส่งตวักลบัตามวรรคหน่ึง ใหน้ ามาตรา 19 และมาตรา 20 มาใชบ้งัคบั
โดยอนุโลม  
  ในกรณีท่ีมีค าสั่งใหส่้งตวัคนต่างดา้วกลบัออกไปนอกราชอาณาจกัรแลว้ ในระหวา่งรอการ
ส่งกลบั พนกังานเจา้หนา้ท่ีมีอ านาจอนุญาตใหไ้ปพกัอาศยัอยู ่ณ ท่ีใด โดยคนต่างดา้วผูน้ั้นตอ้งมาพบ
พนกังานเจา้หนา้ท่ีตามวนั เวลา และสถานท่ีท่ีก าหนด โดยตอ้งมีประกนั หรือมีทั้งประกนัและหลกัประกนั   
ก็ได ้หรือพนกังานเจา้หนา้ท่ีจะกกัตวัคนต่างดา้วผูน้ั้นไว ้ณ สถานท่ีใดเป็นเวลานานเท่าใดตามความจ าเป็น   
ก็ได ้ค่าใชจ่้ายในการกกัตวัน้ีใหค้นต่างดา้วผูน้ั้นเป็นผูเ้สีย 
  บทบญัญติัในมาตราน้ีมิใหใ้ชบ้งัคบัแก่คนต่างดา้วซ่ึงเขา้มาอยูใ่นราชอาณาจกัรก่อนวนัท่ี
พระราชบญัญติัคนเขา้เมือง พุทธศกัราช 2480 ใชบ้งัคบั” 
  ขอเสนอใหแ้กไ้ขเพิ่มเติม บทบญัญติัเก่ียวกบัการควบคุมชาวต่างชาติผูเ้นรเทศ เห็นควรเพิ่มเติม
บทบญัญติั มาตรา 54 วรรคห้า “คนต่างดา้วผูใ้ดเขา้มาหรืออยูใ่นราชอาณาจกัรโดยไม่ไดรั้บอนุญาตหรือ   
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การอนุญาตนั้นส้ินสุดหรือถูกเพิกถอนแลว้ พนกังานเจา้หนา้ท่ีจะส่งตวัคนต่างดา้วผูน้ั้นกลบัออกไปนอก
ราชอาณาจกัรก็ได ้ 
  ถา้มีกรณีตอ้งสอบสวนเพื่อส่งตวักลบัตามวรรคหน่ึง ใหน้ ามาตรา 19 และ มาตรา 20 มาใชบ้งัคบั
โดยอนุโลม  
  ในกรณีท่ีมีค าสั่งใหส่้งตวัคนต่างดา้วกลบัออกไปนอกราชอาณาจกัรแลว้ในระหวา่งรอการ
ส่งกลบั พนกังานเจา้หนา้ท่ีมีอ านาจอนุญาตใหไ้ปพกัอาศยัอยู ่ณ ท่ีใด โดยคนต่างดา้วผูน้ั้นตอ้งมาพบ
พนกังานเจา้หนา้ท่ีตามวนั เวลา และสถานท่ีท่ีก าหนด โดยตอ้งมีประกนั หรือมีทั้งประกนัและหลกัประกนั  
ก็ได ้หรือพนกังานเจา้หนา้ท่ีจะกกัตวัคนต่างดา้วผูน้ั้นไว ้ณ สถานท่ีใดเป็นเวลานานเท่าใดตามความจ าเป็น   
ก็ได ้ค่าใชจ่้ายในการกกัตวัน้ีใหค้นต่างดา้วผูน้ั้นเป็นผูเ้สีย 
  บทบญัญติัในมาตราน้ีมิใหใ้ชบ้งัคบัแก่คนต่างดา้วซ่ึงเขา้มาอยูใ่นราชอาณาจกัรก่อนวนัท่ี
พระราชบญัญติัคนเขา้เมือง พุทธศกัราช 2480 ใชบ้งัคบั  
  เม่ือการอนุญาตนั้นส้ินสุดหรือถูกเพิกถอนแลว้ โดยคนต่างดา้วผูน้ั้นไดท้ าการโตแ้ยง้สิทธิอยา่ง
ครบถว้นแลว้นั้น ในระหวา่งรอพนกังานเจา้หนา้ท่ีด าเนินการเพื่อส่งตวัคนต่างดา้วผูน้ั้นกลบัออกไปนอก
ราชอาณาจกัร คนต่างดา้วตอ้งถูกควบคุมตวัและไม่มีสิทธิอ่ืนใดท่ีจะไดรั้บประโยชน์ตามท่ีเคยไดรั้บก่อน
กระท าความผิด และคนต่างดา้วผูน้ั้นมีหนา้ท่ีตอ้งช าระค่าธรรมเนียมและออกค่าใชจ่้ายในการเดินทางออก
จากราชอาณาจกัรเองเป็นการเฉพาะ” 
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