
 

 

ปัญหาการวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาล  
ศึกษาเฉพาะกรณ ีปัญหาเขตอ านาจศาลเกีย่วกบัสิทธิในที่ดินที่เป็นทางน ้าสาธารณะ1 

 

รัฐพงษ์ มีชูพร2 

  
 จากการศึกษาเก่ียวกบัเขตอ านาจศาลในคดีพิพาทท่ีเก่ียวกบัสิทธิในท่ีดินท่ีเป็นทางน ้ าสาธารณะนั้น 

มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาการวินิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลในคดีพิพาทท่ีเก่ียวกบัสิทธิในท่ีดินท่ีเป็น
ทางน ้ าสาธารณะในประเทศไทย ซ่ึงเร่ิมตน้ขึ้นตั้งแต่ได้มีการจดัตั้งศาลปกครองขึ้นในประเทศไทยตาม
แนวคิดในการแบ่งแยกกฎหมายมหาชนกบักฎหมายเอกชนออกจากกนั โดยในกฎหมายมหาชนนั้นรัฐใน
ฐานะผูท้รงอ านาจจะตอ้งใช้อ านาจโดยค านึงถึงประโยชน์สาธารณะ จะใช้อ านาจตามอ าเภอใจไม่ได ้และ
การใชอ้ านาจตอ้งผูกพนัตนกบักฎหมายดงัค าว่าไม่มีกฎหมายไม่มีอ านาจ รัฐจึงมีเอกสิทธ์ิหรืออ านาจเหนือ
บางประการเพื่อใชใ้นการรักษาความสงบเรียบร้อยและความเป็นระเบียบของสาธารณะ กฎหมายมหาชนจึง
เป็นกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัหนา้ท่ีและการใช้อ านาจของรัฐ ในส่วนของกฎหมายเอกชนนั้น ตั้งอยู่บนความ
เท่าเทียมกนัเอกชนทุกคนมีสิทธิเสรีภาพและอ านาจในตวัเองท่ีจะก าหนด เปล่ียนแปลง หรือยกเลิกสิทธิหรือ
หน้าท่ีระหว่างเอกชนด้วยกันได้ เน้ือหาของกฎหมายเอกชนจึงเป็นเร่ืองของสิทธิของแต่ละบุคคลท่ีจะ
ด าเนินการหรือก าหนดวิถีชีวิตตามท่ีตนตอ้งการ เช่น การใชป้ระโยชน์ในทรัพยสิ์นท่ีตนมีกรรมสิทธ์ิ ซ่ึงกล
ไกลในการตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ ถึงความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าของฝ่ายปกครองไม่ให้การ
ใชอ้  านาจรัฐไปกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนไดรั้ฐ จึงมีองคก์รตุลาการหรือศาลท า
หน้าท่ีในการตรวจสอบเร่ืองดังกล่าว โดยในอดีตไม่ว่าจะเป็นขอ้พิพาทในกฎหมายเอกชนหรือกฎหมาย
มหาชนลว้นแลว้แต่อยู่ภายใตก้ารตรวจสอบของศาลยุติธรรมทั้งส้ิน จนเม่ือมีการจดัตั้งศาลปกครองขึ้นมา
โดยเฉพาะเพื่อตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของการใชอ้ านาจรัฐแทนศาลยุติธรรมในระบบศาลคู่ จึง
น ามาสู่การจดัตั้งองค์กรช้ีขาดอ านาจหน้าท่ีระหว่างศาลขึ้น ซ่ึงมีรูปแบบเป็นคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาด
อ านาจหนา้ท่ีระหว่างศาล ตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยการวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหว่างศาล พ.ศ. 2542 
โดยองค์ประกอบของคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหน้าท่ีระหว่างศาลประกอบไปด้วย กรรมการ
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จ านวน 7 คน เป็นกรรมการโดยต าแหน่งจ านวน 3 คน คือ ประธานศาลฎีกา ท าหนา้ท่ีประธานในท่ีประชุม 
ประธานศาลปกครองสูงสุด หัวหน้าส านักตุลาการทหาร และกรรมการผูท้รงคุณวุฒิอีก 4 คน ซ่ึงมาจาก           
ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และศาลทหารอย่างละ 1 คน และมาจากผูซ่ึ้งมิใช่เป็นผูพ้ิพากษาหรือตุลาการ
ประจ าศาลอีก 1คน โดยคณะกรรมการดงักล่าวจะท าหนา้ท่ีในการวินิจฉัยช้ีขาดขอ้พิพาทในเร่ืองเขตอ านาจ
ของศาล โดยคดีพิพาทท่ีขึ้นสู่คณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหว่างมากท่ีสุดคือเร่ืองคดีพิพาทท่ี
เก่ียวกบัสิทธิในท่ีดิน โดยสิทธิในท่ีดินท่ีเป็นปัญหาในการศึกษาน้ี คือคดีพิพาทท่ีเก่ียวกบัสิทธิในท่ีดินท่ีเป็น
ทางน ้ าสาธารณะ เช่น การท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐออกค าสั่งให้ร้ือถอนส่ิงล่วงล ้ าล าน ้ า ท่ีเป็นปัญหาท่ีขึ้ นสู่
คณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดเร่ือยมาตั้งแต่มีการจดัตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหว่างศาล 
โดยทั้งศาลยุติธรรมและศาลปกครองต่างก็เห็นว่าตนมีเขตอ านาจในการพิจารณาพิพากษาจนน ามาสู่การ
วินิจฉยัช้ีขาดของคณะกรรมการวินิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล โดยคณะกรรมการดงักล่าววินิจฉัยว่า
คดีพิพาทดงักล่าวอยูใ่นอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลยติุธรรม เน่ืองมาจากเป็นขอ้พิพาทเก่ียวกบัสิทธิใน
ท่ีดิน มีประเด็นหลกัท่ีจะตอ้งวินิจฉัยก่อนว่าผูใ้ดจะมีสิทธิดีกว่ากนัย่อมตอ้งอยู่ภายใตบ้งัคบัแห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชยแ์ละประมวลกฎหมายท่ีดิน ซ่ึงพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 ไม่ได้ก าหนดให้ศาลปกครองมีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาในคดี
เก่ียวกบัสิทธิในท่ีดิน คดีในลกัษณะดงักล่าวจึงอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม แต่เม่ือมีคดี
ขอ้พิพาทในลกัษณะดงักล่าวขึ้นสู่การพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ศาลปกครองก็มีแนวค าวินิจฉัยท่ี
แตกต่างกับคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหน้าท่ีระหว่างศาล โดยศาลปกครองให้เหตุผลว่า                           
ศาลปกครองมีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาในคดีท่ีเก่ียวกับสิทธิในท่ีดินตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย ประกอบกับมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงเป็นคดีพิพาทท่ีเก่ียวกบัการท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบดว้ย
กฎหมายตามค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด  ความเห็นท่ีแตกต่างกันดังกล่าวนั้นก็น ามาซ่ึงความไม่เป็น
เอกภาพ ขาดความมัน่คงแน่นอนทางกฎหมายโดยการน าคดีพิพาทในลกัษณะดังกล่าวขึ้นสู่ศาลมีความ
ไดเ้ปรียบและเสียเปรียบกนัในแต่ละศาล อาจกล่าวไดว้า่ถา้เอกชนรู้กนักบัเจา้หนา้ท่ีรัฐและเจา้หนา้ท่ีรัฐไม่น า
สืบขอ้เท็จจริงในระบบกล่าวหาอาจน ามาซ่ึงความเสียหายต่อการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ โดยแนวคิด
ในการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ ซ่ึงเป็นสาธารณสมบติัของแผ่นดินนั้น สามารถแบ่งออกเป็นทรัพยสิ์น
ส าหรับประชาชนใชร่้วมกนั เช่น ทางน ้ า ทางทะเล ทรัพยสิ์นส าหรับกิจการของฝ่ายปกครอง ซ่ึงการจะเป็น
สาธารณสมบติัของแผ่นดินไดต้อ้งมีไวเ้พื่อประโยชน์มหาชน สาธารณสมบติัของแผ่นดินจึงไม่อยู่ภายใต้
บงัคบัตามกฎหมายแพ่ง การพิจารณาคดีท่ีเก่ียวกับการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะจึงควรอยู่ในอ านาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ทั้งศาลยุติธรรมและศาลปกครองนั้นก็มีหลกัการพิจารณาคดีท่ีมีความ
แตกต่างกนั ท าให้การตรวจสอบและคุม้ครองประโยชน์สาธารณะหรือทางน ้ าสาธารณะต่างๆ การใชร้ะบบ
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ไต่สวนของศาลปกครองจะมีประสิทธิภาพในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายจากการกระท าของ
เจา้หนา้ท่ีรัฐไดม้ากกว่าระบบกล่าวหาของศาลยติุธรรม  เพราะศาลสามารถแสวงหาขอ้เท็จจริงไดเ้องโดยไม่
จ ากดัอยู่เฉพาะขอ้เท็จจริงท่ีคู่ความน าขึ้นสู่ศาล และหลกัการดงักล่าวก็มีความสอดคลอ้งกบักบัแนวคิดใน
การแบ่งแยกกฎหมายมหาชนกบักฎหมายเอกชนท่ีตอ้งการให้บทบญัญติัของกฎหมายท่ีจะใชบ้งัคบักบัรัฐมี
ลกัษณะท่ีแตกต่างกบับทบญัญติัของกฎหมายท่ีจะใชบ้งัคบักบัเอกชนซ่ึงรัฐในฐานะผูท้รงอ านาจจะตอ้งใช้
อ านาจโดยค านึงถึงประโยชน์สาธารณะ จะใช้อ านาจตามอ าเภอใจไม่ได ้และการใช้อ านาจตอ้งผูกพนัต่อ
กฎหมายดงักล่าว ในขณะท่ีกฎหมายเอกชนนั้นอยู่บนหลกัการท่ีว่าเอกชนหรือปัจเจกชนมีสิทธิเสรีภาพและ
อ านาจท่ีจะก าหนดเปล่ียนแปลงในตวัเอง  ซ่ึงหลกัเกณฑท่ี์น ามาพิจารณาในการแบ่งแยกเขตอ านาจระหว่าง
ศาลยุติธรรมกบัศาลปกครอง โดยทัว่ไปแลว้จะตอ้งดูก่อนว่ามีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะท่ีก าหนดให้ขอ้
พิพาทเก่ียวกบัสิทธิในท่ีดินท่ีเป็นทางน ้ าสาธารณะอยู่ในอ านาจการพิจารณาพิพากษาของศาลใดหรือไม่ ใน
กรณีท่ีไม่มีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะจะตอ้งใชก้ารพิจารณาจากนิติสัมพนัธ์ในขอ้พิพาทเป็นส าคญั การท่ี
แบ่งแยกกฎหมายมหาชนกับกฎหมายเอกชนและการจัดตั้ งศาลปกครองขึ้นในประเทศไทยนั้น จึงมี
จุดมุ่งหมายในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายการใช้อ านาจของฝ่ายปกครองให้อยู่ในกรอบของ
กฎหมายและเพื่อคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ เขตอ านาจศาลในการพิจารณาคดีท่ีเก่ียวกบัการใชอ้ านาจตาม
กฎหมายของเจา้หนา้ท่ีรัฐเพื่อคุม้ครองประโยชน์สาธารณะจึงควรอยู่ภายใตเ้ขตอ านาจของศาลปกครอง ใน
ส่วนคดีพิพาทในเร่ืองสิทธิในท่ีดินระหวา่งเอกชนกบัเอกชนท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบัประโยชน์สาธารณะจึงควรอยู่
ในเขตอ านาจของศาลยติุธรรม 

 จากท่ีกล่าวมาในขา้งตน้พบว่ายงัมีปัญหาในการวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหน้าท่ีระหว่างศาลในเร่ือง
เก่ียวกบัสิทธิในท่ีดินท่ีเป็นทางน ้าสาธารณะอยูห่ลายประการโดยอาจสรุปได ้ดงัน้ี 

ประการแรกคือ ปัญหาเร่ืองประเด็นหลกัประเด็นรองจากแนวค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉยั
ช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหว่างศาล ท่ีคณะกรรมการดงักล่าว วินิจฉัยว่าคดีพิพาทดงักล่าวอยู่ในอ านาจพิจารณา
พิพากษาของศาลยุติธรรม เน่ืองมาจากเป็นขอ้พิพาทเก่ียวกบัสิทธิในท่ีดิน มีประเด็นหลกัท่ีจะตอ้งวินิจฉัย
ก่อนว่าผูใ้ดจะมีสิทธิดีกว่ากนัย่อมตอ้งอยู่ภายใตบ้งัคบัแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์แต่เม่ือน าคดี
มาฟ้องต่อศาลปกครองศาลปกครองก็จะมองวา่ประเด็นหลกัของคดีดงักล่าวเป็นเร่ืองของการขอใหเ้พิกถอน
ค าสั่งทางปกครอง จึงอยูใ่นเขตอ านาจของศาลปกครองน ามาซ่ึงปัญหาความไม่เป็นเอกภาพของกระบวนการ
ยุติธรรม ปัญหาในเร่ืองประเด็นหลกัประเด็นรองน้ีจึงควรจะตอ้งพิจารณาว่าประเด็นใดเป็นประเด็นหลกั
ประเด็นรองได้นั้นจะต้องค านึงถึงแนวคิดในการคุ ้มครองประโยชน์สาธารณะ และหลักการแบ่งแยก
กฎหมายมหาชนออกจากกฎหมายเอกชนดว้ย อีกทั้งศาลยุติธรรมและศาลปกครองนั้นก็มีหลกัการพิจารณา
คดีท่ีมีความแตกต่างกนั ท าให้การตรวจสอบและคุม้ครองประโยชน์สาธารณะหรือทางน ้ าสาธารณะต่างๆ 
การใช้ระบบไต่สวนของศาลปกครองจะมีประสิทธิภาพในการตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายจากการ
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กระท าของเจ้าหน้าท่ีรัฐได้มากกว่าระบบกล่าวหาของศาลยุติธรรม อันเน่ืองมาจากการใช้อ านาจตาม
กฎหมายของเจา้หน้าท่ีรัฐต่อเอกชน อยู่บนความสัมพนัธ์ท่ีไม่เท่าเทียมกนั โดยเจา้หน้าท่ีรัฐนั้นมุ่งท่ีจะใช้
อ านาจเพื่อให้การจดัท าบริการสาธารณะบรรลุผลและมุ่งธ ารงรักษาไวซ่ึ้งประโยชน์สาธารณะในส่วนของ
เอกชนมีวตัถุประสงคใ์นการปกป้องคุม้ครองประโยชน์ส่วนบุคคล ตามทฤษฎีผลประโยชน์ (Interest Theory
) และทฤษฎีอ านาจเหนือหรือทฤษฎีความสัมพนัธ์ท่ีไม่เท่าเทียม (Subordination Theory) และเม่ือพิจารณาถึง
วตัถุประสงค์ของการน าคดีท่ีมีประเด็นพิพาทเขตอ านาจศาลเก่ียวกบัสิทธิในท่ีดินท่ีเป็นทางน ้ าสาธารณะ 
ลว้นมีวตัถุประสงค์ท่ีจะให้มีการเพิกถอนการใช้อ านาจตามกฎหมายของเจา้หน้าท่ีรัฐเป็นส าคญั ประเด็น
หลักแห่งการวินิจฉัยคดีดังกล่าวท่ีจะท าให้คดีเสร็จเด็ดขาดไปจากศาลย่อมจะต้องเป็นการตรวจสอบ
ความชอบของการกระท าทางปกครองโดยแต่เดิมนั้น ในการร่างกฎหมายว่าดว้ยการวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจ
หนา้ท่ีระหว่างศาลไดมี้การบญัญติัระบบการส่งต่อประเด็นไปยงัศาลอ่ืนท่ีมีอ านาจวินิจฉยัในประเด็นนั้นไว ้
แต่ก็ไดถู้กตดัออกไปในชั้นกรรมาธิการพิจารณาร่างพระราชบญัญติัดงักล่าว3 โดยระบบการส่งต่อประเด็น
นั้นจะเป็นวิธีการหน่ึงท่ีใช้แก้ไขการขดักันของเขตอ านาจศาลโดยเฉพาะเร่ืองสิทธิในท่ีดินท่ีเป็นทางน ้ า
สาธารณะ เน่ืองในคดีท่ีมีขอ้พิพาทดงักล่าว มีทั้งเร่ืองเก่ียวกบัสิทธิในท่ีดิน การคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ 
และความชอบดว้ยกฎหมายของค าสั่งทางปกครอง ท่ีมีทั้งอยูใ่นเขตอ านาจของศาลยุติธรรมและศาลปกครอง
ท าให้คู่ความในคดีนั้นมกัจะเลือกศาลท่ีตนเองคิดว่าไดเ้ปรียบในการพิจารณาคดี และมกัจะโตแ้ยง้ในเร่ือง
เขตอ านาจศาลอยู่เสมอ ท าใหค้ดีมีความล่าชา้ และไม่สามารถคุม้ครองประโยชน์สาธารณะไดอ้ย่างทนัท่วงที 
จึงตอ้งแกไ้ขพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการวินิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล พ.ศ. 2542  

ประการท่ีสองคือ ปัญหาการไม่มีบทบญัญติักฎหมายท่ีก าหนดเขตอ านาจศาลท่ีเก่ียวกบัสิทธิในท่ีดิน
ท่ีเป็นทางน ้ าสาธารณะ ก็ถือเป็นปัญหาท่ีส าคญัอีกประการหน่ึงโดยยงัไม่มีกฎหมายท่ีบญัญติัเก่ียวกับเขต
อ านาจศาลอยา่งชดัเจนแต่เป็นการตีความจากเขตอ านาจศาลตามท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายท่ีเก่ียวกบัเขตอ านาจ
ศาลของศาลปกครองและศาลยุติธรรม และแนวค าวินิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหว่างศาล จึงท าใหเ้กิดความ
ไม่แน่นอนในการน าคดีขึ้นสู่กระบวนการยุติธรรมและท าให้เกิดความล่าชา้ในการพิจารณาคดี เน่ืองจากคดี
ในลกัษณะดังกล่าวมกัจะมีการยื่นขอวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหน้าท่ีระหว่างศาล หรือในกรณีท่ีไม่มีการยื่น
วินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหน้าท่ีระหว่างศาล ค าพิพากษาของศาลปกครองและศาลยุติธรรมในบางคดีก็จะมี
แนวทางในการพิจารณาท่ีแตกต่างกนัอนัเน่ืองมาจากระบบการพิจารณาคดีท่ีมีความแตกต่างกนัท าให้ผูฟ้้อง
คดีมกัจะเลือกฟ้องศาลท่ีคิดว่าตนเองไดป้ระโยชน์มากกว่า และท าให้เกิดปัญหาในการคุม้ครองประโยชน์

 
3 กิตติศกัด์ิ ปรกติ,สมเกียรติ วรปัญญาอนนัต,์ รายงานฉบบัสมบูรณ์ ปัญหาเขตอ านาจศาลในคดพีพิาทเกี่ยวกับ

การใช้อ านาจหรือการด าเนินการทางปกครองในเร่ืองสิทธิในท่ีดิน, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพเ์ดือนตุลา, 2562), หนา้ 398 
- 399 
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สาธารณะดว้ย เช่น ในค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5925/25624 โดยโจทก์ ไดฟ้้องกรมเจา้ท่า และผูท่ี้เก่ียวขอ้งรวม 
5 ราย ขอใหศ้าลบงัคบัจ าเลยทั้ง 5 ถอนค าคดัคา้นการสอบเขตท่ีดินโจทก ์ซ่ึงศาลฎีกาไดมี้ค าพิพากษากลบัให้
บงัคบัคดีตามค าพิพากษาศาลชั้นตน้เน่ืองจากจ าเลยทั้งหา้ก็มิไดน้ าสืบยืนยนัเหตุการณ์ท่ีจะท าให้เห็นว่าโจทก์
มิไดท้ าการป้องกนัโดยท าเขื่อนหรือผนงั อนัจะแสดงให้เห็นวา่หวงกนัและสงวนสิทธิความเป็นเจา้ของ จาก
ค าพิพากษาดงักล่าวจะเห็นไดว้่า การท่ีจ าเลยไม่น าสืบยืนยนัเหตุการณ์ท่ีไปคดัการรังวดัสอบเขตท่ีดินของ
โจทกน์ ามาสู้การแพค้ดีซ่ึงท าใหท้างน ้าท่ีเป็นสาธารณะประโยชน์จะตอ้งตกเป็นของเอกชนไปโดยผลของค า
พิพากษา ซ่ึงการไม่น าสืบดงักล่าวถือเป็นช่องว่างทางกฎหมายของกระบวนการพิจารณาคดีท่ีท าให้รัฐไดรั้บ
ความเสียหาย อนัเน่ืองมากจากหน่วยงานของรัฐอาจอาศยัช่องว่างดงักล่าวไม่ยอมน าสืบให้เห็นถึงเหตุแห่ง
การท่ีไปคดัคา้น และกระบวนการพิจารณาคดีดงักล่าวอาจจะไม่เอ้ือต่อการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ แต่
ในกรณีท่ีคดีในลกัษณะดงักล่าวขึ้นสู่ศาลปกครอง ดงัเช่น ในค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ. 600/25645 
ท่ีศาลปกครองสูงสุดพิพากษายกฟ้อง ในคดีท่ีผูฟ้้องคดียื่นฟ้องขอเพิกถอนค าสั่งผูถู้กฟ้องคดีท่ีให้ร้ือถอนส่ิง
ล่วงล ้าล าน ้าในแม่น ้าแควนอ้ย เน่ืองจากศาลเห็นว่ามีท่ีดินบางส่วนท่ีอยูน่อกโฉนดท่ีดินของผูฟ้้องคดี โดยใน
คดีน้ีผูฟ้้องคดีอุทธรณ์ว่า ไม่เห็นดว้ยกบัค าสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ท่ีให้ผูฟ้้องคดียื่นค าขอรังวดัสอบเขต
ท่ีดินใหม่ เพราะท าใหผู้ฟ้้องคดีเสียเปรียบทางคดีอีกทั้งไม่อาจน าผลการรังวดัท่ีดินมาใชก้บัประเด็นพิพาทใน
คดีน้ีได้นั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่า การท่ีศาลชั้นตน้สั่งให้ผูฟ้้องคดีไปยื่นขอรังวดัท่ีดินใหม่ ทั้งท่ีได้
ด าเนินการรังวดัสอบเขตท่ีดินพิพาทดงักล่าวไปแลว้จ านวน 2 คร้ัง เป็นการใชอ้  านาจตามขอ้ 50 วรรคหน่ึง 
แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ใน
การแสวงหาขอ้เท็จจริงเพิ่มเติมซ่ึงเป็นดุลพินิจของศาลท่ีสามารถกระท าไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย โดยในคดี
น้ีศาลได้มีการสั่งให้ผูฟ้้องคดีไปท าการยื่นรังวดัสอบเขตอีกคร้ังหน่ึงเพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงและข้อมูลท่ี

 
4 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5925/2562 “จ าเลยทั้งห้าให้การว่าโจทก์ไม่มีสิทธ์ิในท่ีคดัคา้น เพราะถูกน ้ ากดัเซาะ           

จนกลายเป็นส่วนหน่ึงของคลองกะเฉดเป็นเวลาหลายสิบปี โดยไม่ปรากฎหลกัฐานการหวงกนัสิทธิเท่ากบัยอมรับว่าท่ี
คดัคา้นทั้งสามต าแหน่งอยูใ่นเขตโฉนดท่ีดินของโจทก ์แต่กล่าวอา้งขอ้เทจ็จริงขึ้นใหม่ ภาระการพิสูจน์จึงตกแก่จ าเลยทั้งห้า 
จ าเลยทั้งห้าก็มิไดน้ าสืบยืนยนัเหตุการณ์ท่ีจะท าให้เห็นว่าโจทกมิ์ไดท้  าการป้องกนัโดยท าเขื่อนหรือผนงั อนัจะแสดงให้เห็น
ว่าหวงกนัและสงวนสิทธิความเป็นเจา้ของ ศาลฎีกาจึงพิพากษายกฟ้องโจทก ์และให้จ าเลยทั้งห้าไปถอนค าคดัคา้นการสอบ
เขตท่ีดินและรับรองแนวเขตท่ีดินดังกล่าว หากจ าเลยทั้งห้าไม่ปฏิบัติตามให้ถือเอาค าพิพากษาแทนการแสดงเจตนา                  
ห้ามจ าเลยทั้งห้าเขา้ไปเก่ียวขอ้งในท่ีดินของโจทกต์่อไป กบัให้จ าเลยทั้งห้าร่วมกนัใชค้่าฤชาธรรมเนียมแทนโจทก”์ 

5 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ. 600/2564 “การกระท าดงักล่าวจึงมีลกัษณะเป็นการปลูกสร้างส่ิงอ่ืนใด
ล่วงล ้าเขา้ไปในน ้า หาไดมี้ลกัษณะเป็นการใชป้ระโยชน์ในท่ีดินตามท่ีไดรั้บอนุญาต จึงถือว่าเป็นการกระท าส่ิงอ่ืนใดล่วงล ้า
เข้าไปในแม่น ้ าแควน้อยโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าท่า ตามมาตรา 117 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติการเดินเรือ                       
ในน่านน ้ าไทย พุทธศกัราช 2456 ค าส่ังให้ผูฟ้้องคดีด าเนินการ้ือถอนส่ิงล่วงล ้าล าน ้ าในแม่น ้ าแควน้อยออกให้พน้เสียจาก
แม่น ้าภายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าส่ังชอบดว้ยกฎหมาย” 
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เพียงพอ ซ่ึงค าสั่งดงักล่าวถือเป็นการแสวงหาขอ้เท็จจริงเพิ่มเติมท่ีศาลปกครองสามารถท าไดใ้นการบวร
พิจารณาคดีแบบไต่สวน ซ่ึงมีประโยชน์และท าใหป้ระโยชน์สาธารณะไดรั้บการคุม้ครองอยา่งสูงสุด 

ประการท่ีสามคือ ปัญหาท่ีเก่ียวกับองค์ประกอบของคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหน้าท่ี
ระหวา่งศาล โดยคดีพิพาทเก่ียวกบัสิทธิในท่ีดินท่ีเป็นทางน ้ าสาธารณะท่ีขึ้นสู่การวินิจฉยัช้ีขาดอ านาจหน้าท่ี
ระหว่างศาลนั้น ลว้นแลว้แต่เป็นข้อพิพาทระหว่างศาลปกครองกับศาลยุติธรรมในการตีความว่าคดีใน
ลกัษณะดงักล่าวอยู่ในเขตอ านาจของศาลใดซ่ึงตอ้งอาศยัความรู้ความเช่ียวชาญของคณะกรรมการวินิจฉัยช้ี
ขาดอ านาจหน้าท่ีระหว่างศาลในการท่ีจะวินิจฉัยว่าคดีลกัษณะกล่าวควรอยู่ในเขตอ านาจการพิจารณา
พิพากษาของศาลใด การท่ีองคป์ระกอบของคณะกรรมการนั้นมีผูแ้ทนของศาลอ่ืนเป็นผูล้งคะแนนเสียงใน
การวินิจฉยัช้ีขาดวา่คดีจะไปอยูใ่นเขตอ านาจการพิจารณาพิพากษาของศาลใด ระหวา่งศาลยุติธรรมและศาล
ปกครองนั้นจึงไม่มีความเหมาะสม อนัเน่ืองมาจากศาลอ่ืนไม่ไดมี้ความเช่ียวชาญในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัคดีพิพาท 
และการน าศาลอ่ืนเข้ามาสู่องค์ประกอบของคณะกรรมการจึงควรต้องค านึงถึงแนวคิดในการแบ่งแยก
กฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชนออกจากกนัท่ีท าใหเ้กิดศาลปกครองขึ้นในประเทศไทยดว้ย จากท่ีกล่าว
มาขา้งตน้ปัญหาการวินิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล ท่ีเก่ียวกบัสิทธิในท่ีดินท่ีเป็นทางน ้าสาธารณะจึง
สมควรอยา่งยิง่ท่ีจะไดรั้บการแกไ้ขปัญหาโดยเร็ว 
 จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหาเขตอ านาจศาลเก่ียวกบัสิทธิในท่ีดินท่ีเป็นทางน ้ าสาธารณะ ผูศึ้กษาจึงมี
ขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี 

1.ปัญหาการพิจารณาประเด็นหลกัประเด็นรองในการวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหน้าท่ีระหว่างศาลใน
ประเด็นพิพาทท่ีเก่ียวกบัสิทธิในท่ีดินท่ีเป็นทางน ้าสาธารณะ 

แกไ้ขพระราชบญัญติัว่าดว้ยการวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหน้าท่ีระหว่างศาล พ.ศ. 2542 มาตรา 10 โดย
เพิ่มเติมบทบญัญติัดงักล่าวเป็น มาตรา 10 (4) บญัญติัวา่ “ใหศ้าลท่ีรับค าฟ้องคดีพิพาทเก่ียวกบัสิทธิในท่ีดินท่ี
เป็นทางน ้ าสาธารณะสามารถส่งประเด็นรองท่ีเห็นว่าอยู่ในเขตอ านาจของอีกศาลหน่ึงให้ศาลนั้นพิจารณา
ประเด็นดังกล่าวก่อนได้และเม่ือพิจารณาเสร็จแล้วให้ศาลดังกล่าวส่งคดีกลบัมายงัศาลท่ีส่งประเด็นให้
พิจารณา” 

2. ปัญหาการไม่มีบทบญัญติักฎหมายท่ีก าหนดเขตอ านาจศาลท่ีเก่ียวกบัสิทธิในท่ีดินท่ีเป็นทางน ้ า
สาธารณะ  

แกไ้ขพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 9 วรรคหน่ึง 
โดยใหเ้พิ่มเติมเป็นบทบญัญติัมาตรา 9 วรรคหน่ึง (7) บญัญติัวา่ “คดีพิพาทท่ีเก่ียวกบัสิทธิในท่ีดินท่ีเป็นทาง
น ้าสาธารณะ ท่ีเกิดจากการใชอ้  านาจตามกฎหมายของเจา้หนา้ท่ี”  
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3. ปัญหาองคป์ระกอบของคณะกรรมวินิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล 
3.1แกไ้ขพระราชบญัญติัว่าดว้ยการวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหว่างศาล พ.ศ. 2542 มาตรา 4 

วรรคหน่ึง จาก “ให้มีคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหว่างศาลคณะหน่ึงประกอบดว้ยประธาน
ศาลฎีกาเป็นประธานกรรมการ ประธานศาลปกครองสูงสุด หัวหนา้ส านกัตุลาการทหาร และผูท้รงคุณวุฒิ
อ่ืนอีกส่ีคนเป็นกรรมการ” เป็น “ให้มีคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหน้าท่ีระหว่างศาลคณะหน่ึง
ประกอบดว้ยประธานศาลฎีกาเป็นประธานกรรมการ ประธานศาลปกครองสูงสุด และผูท้รงคุณวุฒิอ่ืนอีกห้า
คนเป็นกรรมการ” 

3.2 แกไ้ขพระราชบญัญติัว่าดว้ยการวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหว่างศาล พ.ศ. 2542 มาตรา 5 
(3) จาก “ผูมี้ความรู้และมีประสบการณ์เก่ียวกบัการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลทหารซ่ึงไดรั้บการคดัเลือก
จากท่ีประชุมใหญ่ตุลาการพระธรรมนูญในศาลทหารสูงสุด จ านวนหน่ึงคน” เป็น “อาจารย์ผูส้อนวิชา
นิติศาสตร์ท่ีมีความรู้และมีประสบการณ์เก่ียวกบัการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลซ่ึงไดรั้บการคดัเลือกจาก
คณะกรรมการ จ านวนสองคน” 
 

อ้างองิ 

 

กิตติศกัด์ิ ปรกติ และสมเกียรติ วรปัญญาอนนัต.์  รายงานฉบับสมบูรณ์ ปัญหาเขตอ านาจศาลในคดีพพิาท

เกีย่วกบัการใช้อ านาจหรือการด าเนินการทางปกครองในเร่ืองสิทธิในท่ีดิน.  กรุงเทพมหานคร: 

เดือนตุลา, 2562. 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5925/2562 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ. 600/2564 

 

  

 

 
 

 

 


