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จักรพงษ์  เข่ือนแก้ว2 

 
  พระราชกฤษฎีกาเบ้ียประชุมกรรมการเป็นพระราชกฤษฎีกาท่ีออกมาเพื่อใชก้บัส่วนราชการและ
หน่วยงานของรัฐโดยจะไม่ใชบ้งัคบักบัประชาชนทัว่ไปซ่ึงเป็นกรณีท่ีรัฐบาลเห็นสมควรตราขอ้บงัคบัใช ้
ในการบริหารงานทัว่ไปในกิจการของฝ่ายบริหาร โดยอาจไม่ตอ้งอาศยัอ านจตามกฎหมายแม่บทหรือกฎหมาย
ระดบัพระราชบญัญติัหรือพระราชก าหนดให้อ านาจในการออกพระราชกฤษฎีกาดงัเช่นยคุเร่ิมแรกท่ีมีการตรา
พระราชกฤษฎีกาเบ้ียประชุมกรรมการ พ.ศ. 2480 ซ่ึงเป็นพระราชกฤษฎีกาเบ้ียประชุมเป็นฉบบัแรกโดยเป็น
หลกัเกณฑก์ าหนดการจ่ายค่าตอบแทนท่ีเรียกวา่ “เบ้ียประชุม” ใหแ้ก่กรรมการซ่ึงอยูใ่นคณะกรรมการท่ีไดรั้บ
การแต่งตั้งโดยบทบญัญติัแห่งกฎหมาย คณะรัฐมนตรี หรือโดยรัฐมนตรีซ่ึงไดรั้บอนุมติัจากคณะรัฐมนตรี ท่ีมี
การประชุม ซ่ึงเป็นการตราพระราชกฤษฎีกาโดยไม่ไดอ้าศยัอ านาจของกฎหมายแม่บทแต่เป็นการตราพระราช
กฤษฎีกาของคณะรัฐมนตรีซ่ึงเป็นฝ่ายบริหารเพื่อใชบ้ริหารงานของฝ่ายปกครองหรือฝ่ายบริหารในเวลานั้นและ
ไดมี้การปรับปรุงแกไ้ขเร่ือยมาจนไดมี้พระราชบญัญติัการก าหนดหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการจ่ายเงินบางประเภท
ตามงบประมาณรายจ่าย พ.ศ.2518 เพื่อรวบรวมและจดัหมวดหมู่ของประเภทการจ่ายค่าตอบแทนรวมถึง
สวสัดิการและประโยชน์เก้ือกูลของขา้ราชการ ไดแ้ก่ ค่าเช่าซ้ือบา้นขา้ราชการ ค่าเช่าบา้นขา้ราชการหรือค่าท่ีอยู่
อาศยัของขา้ราชการ ค่าใชจ่้ายในการเดินทางไปราชการ เบ้ียประชุมกรรมการ เงินเดือนระหวา่งลาของ
ขา้ราชการ เงินสวสัดิการจากทางราชการ เพื่อเป็นฐานอ านาจในการตราพระราชกฤษฎีกาใหก้ าหนดหลกัเกณฑ์
เก่ียวกบัการจ่ายเงินงบประมาณ วิธีการเบิกจ่าย อตัราการจ่าย ของผูมี้สิทธิไดรั้บเงินและหลกัเกณฑอ่ื์นตามท่ี
เห็นสมควร หลงัจากนั้นจึงไดมี้การตราพระราชกฤษฎีกาเบ้ียประชุมกรรมการ พ.ศ. 2519 โดยอาศยัอ านาจของ
กฎหมายแม่บทคือพระราชบญัญติัการก าหนดหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการจ่ายเงินบางประเภทตามงบประมาณ
รายจ่าย พ.ศ.2518 ในการตราพระราชกฤษฎีกาซ่ึงก าหนดหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการจ่ายเบ้ียประชุมจากเงิน
งบประมาณและก าหนดอตัราเบ้ียประชุม ต่อมามีการปรับปรุงแกไ้ขบทบญัญติัเก่ียวกบัการจ่ายเบ้ียประชุม

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัพระราชกฤษฎีกาเบ้ียประชุมกรรมการ พ.ศ. 2547 : ศึกษาเฉพาะ
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กรรมการและไดต้ราพระราชกฤษฎีกาเบ้ียประชุมกรรมการ พ.ศ. 2547 เป็นกฎหมายท่ีก าหนดหลกัเกณฑ์
เก่ียวกบัการจ่ายเบ้ียประชุมท่ีจ่ายจากเงินงบประมาณเท่านั้น รวมถึงวิธีการเบิกจ่ายเบ้ียประชุมและอตัราเบ้ีย
ประชุมของคณะกรรมการผูมี้สิทธิไดรั้บเบ้ียประชุม ส าหรับผูมี้สิทธิไดรั้บเบ้ียประชุม ตอ้งเป็นตามนิยามค าวา่ 
“คณะกรรมการ” ในมาตรา 5 ของพระราชกฤษฎีกาเบ้ียประชุมกรรมการ พ.ศ. 2547 กล่าวคือ เป็นคณะกรรมการ
ซ่ึงไดรั้บการแต่งตั้งและก าหนดองคป์ระกอบและอ านาจหนา้ท่ีไวโ้ดยบทบญัญติัแห่งกฎหมาย ประกาศพระบรม
ราชโองการหรือระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีซ่ึงออกตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบบริหารราชการแผ่นดินหรือ
โดยประธานรัฐสภา ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร ประธานวุฒิสภา คณะรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรี ในฐานะหวัหนา้
รัฐบาล หรือรัฐมนตรีเจา้สังกดัซ่ึงไดรั้บอนุมติัจากคณะรัฐมนตรี โดยไม่มีกฎหมายก าหนดใหไ้ดรั้บเบ้ียประชุม
ไวเ้ป็นการเฉพาะ และเบ้ียประชุมจ่ายจากเงินงบประมาณ ดงันั้น พระราชกฤษฎีกาเบ้ียประชุมจึงควรหลกัเกณฑ์
เก่ียวกบัการจ่ายเบ้ียประชุมวิธีการเบิกจ่ายเบ้ียประชุมและอตัราเบ้ียประชุม ไม่ควรมีกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการ
ก าหนดวิธีการประชุมอยูใ่นพระราชกฤษฎีกาน้ี จากการศึกษาพบวา่มีเร่ืองท่ีไม่เก่ียวกบัหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการ
จ่ายเบ้ียประชุมวิธีการเบิกจ่ายเบ้ียประชุมและอตัราเบ้ียประชุม ไดแ้ก่ การก าหนดใหก้รรมการท่ีไดรั้บการแต่งตั้ง
โดยต าแหน่งสามารถมอบหมายใหบุ้คคลอ่ืนเขา้ประชุมแทนในฐานะกรรมการได ้และใหบุ้คคลท่ีเขา้ประชุม
แทนนั้นนบัเป็นองคป์ระชุม การก าหนดจ านวนขององคป์ระชุมท่ีตอ้งมีกรรมการอยา่งนอ้ยกึ่งหน่ึงของจ านวน
กรรมการทั้งหมดจึงจะเป็นองคป์ระชุม ซ่ึงเป็นหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการประชุมกรรมการไม่ใช่หลกัเกณฑเ์ก่ียวกบั
การจ่ายเบ้ียประชุมกรรมการ นอกจากน้ียงัมีความเหล่ือมล ้าของการจ่ายเบ้ียประชุมแก่ผูป้ฏิบติัหนา้ท่ีแทน
ประธานกรรมการท่ีมีสิทธิไดรั้บเบ้ียประชุมเป็นรายเดือนท่ีจะมีสิทธิไดรั้บเบ้ียประชุมในอตัราเดียวกบักรรมการ
เท่านั้นทั้งท่ีมีหนา้ท่ีความรับผิดชอบสูง เม่ือเปรียบเทียบกบัผูป้ฏิบติัหนา้ท่ีแทนคณะกรรมการท่ีมีสิทธิไดรั้บเบ้ีย
ประชุมเป็นรายคร้ังจะมีสิทธิไดรั้บเบ้ียประชุมในอตัราเดียวกบัประธานกรรมการซ่ึงเป็นปัญหาดงัน้ี 
 ประเด็นท่ีหน่ึง ปัญหาในการก าหนดเร่ืองการมอบหมายไวใ้นกฎหมายเก่ียวกบัการจ่ายเบ้ียประชุม 
กล่าวคือ เบ้ียประชุมจะจ่ายใหแ้ก่กรรมการท่ีมีสิทธิไดรั้บเบ้ียประชุมและไดเ้ขา้ร่วมประชุมโดยชอบดว้ย
กฎหมาย หากกรรมการซ่ึงไดรั้บการแต่งตั้งโดยระบุต าแหน่งหากไม่สามารถเขา้ร่วมประชุมไดส้ามารถ
มอบหมายเป็นหนงัสือใหบุ้คคลอ่ืนเขา้ประชุมแทนในฐานะกรรมการแทนผูด้  ารงต าแหน่งนั้นๆ และใหน้บัเป็น
องคป์ระชุมตลอดจนมีสิทธิไดรั้บเบ้ียประชุมในอตัราเดียวกบักรรมการคนนั้น ตามพระราชกฤษฎีกาเบ้ียประชุม
กรรมการ พ.ศ. 2547 มาตรา 11/1 สาระส าคญัของการมอบหมายน้ี คือ ใหผู้ท่ี้ไดรั้บมอบหมายสามารถเขา้ร่วม
ประชุมในฐานะกรรมการได ้สามารถนบัเป็นองคป์ระชุมได ้เพื่อใหส้ามารถออกเสียงลงมติในท่ีประชุมและมี
สิทธิไดรั้บเบ้ียประชุม ซ่ึงเร่ืองการมอบหมายใหผู้อ่ื้นปฏิบติัหนา้ท่ีแทนไม่ใช่การก าหนดหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการ
จ่ายเบ้ียประชุมซ่ึงหลกัการน้ีไม่ควรก าหนดใหอ้ยูใ่นกฎหมายวา่ดว้ยการจ่ายเบ้ียประชุมกรรมการประกอบกบั
การการปฏิบติังานของกรรมการซ่ึงไดรั้บการแต่งตั้งโดยต าแหน่งเป็นการปฏิบติัราชการรูปแบบหน่ึงซ่ึงมอบ
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อ านาจในการปฏิบติัราชการมการก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน พ.ศ. 2534 มาตรา 
38 ประกอบพระราชกฤษฎีกา วา่ดว้ยการมอบอ านาจ พ.ศ. 2550 มาตรา 8 อยูแ่ลว้ การก าหนดเร่ืองการมอบหมาย
ดงักล่าวไวใ้นพระราชกฤษฎีกาเบ้ียประชุมกรรมการจึงมีลกัษณะท่ีซ ้าซอ้นและเกินความจ าเป็น 
 ประเด็นท่ีสอง ปัญหาในการก าหนดหลกัเกณฑใ์นการนบัองคป์ระชุมไวใ้นกฎหมายเก่ียวกบัการจ่ายเบ้ีย
ประชุม กล่าวคือ การนบัองคป์ระชุมเป็นสาระส าคญัในการประชุมกรรมการ หากองคป์ระชุมไม่ครบการ
ประชุมจะท าใหก้ารประชุมไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เม่ือมีการก าหนดใหมี้คณะกรรมการไวใ้นกฎหมายมกัจะมีการ
ก าหนดหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการนบัองคป์ระชุมไวเ้สมอ แต่หากไม่มีกฎหมายก าหนดการนบัองคป์ระชุมเอาไว้
เป็นการเฉพาะการนบัองคป์ระชุมก็จะเป็นไปตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
มาตรา 79 แต่ในมีการก าหนดเร่ืองการนบัองคป์ระชุมของผูเ้ขา้ประชุมแทนกรรมการซ่ึงไดรั้บการแต่งตั้งโดย
ต าแหน่งไวใ้นพระราชกฤษฎีกาเบ้ียประชุมกรรมการ พ.ศ. 2547 มาตรา 11/1 และก าหนดเร่ืองจ านวนขององค์
ประชุมท่ีตอ้งมีกรรมการอยา่งนอ้ยก่ึงหน่ึงของจ านวนกรรมการทั้งหมดจึงจะเป็นองคป์ระชุมไวใ้นพระราช
กฤษฎีกาเบ้ียประชุมกรรมการ พ.ศ. 2547 มาตรา 14 การก าหนดในเร่ืองการนบัองคป์ระชุมของคณะกรรมการซ่ึง
เป็นหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการปฏิบติังานของคณะกรรมการไม่ควรก าหนดใหอ้ยูใ่นกฎหมายวา่ดว้ยการจ่ายเบ้ีย
ประชุม 
 ประเด็นท่ีสาม ปัญหาความเหล่ือมล ้าของสิทธิการไดรั้บเบ้ียประชุมของผูป้ฏิบติัหนา้ท่ีแทนประธาน
กรรมการท่ีมีสิทธิไดรั้บเบ้ียประชุมเป็นรายเดือน กล่าวคือ พระราชกฤษฎีกาเบ้ียประชุมกรรมการ พ.ศ. 2547 ได้
ก าหนดอตัราเบ้ียประชุมของคณะกรรมการไว ้2 ประเภท คือ เบ้ียประชุมเป็นรายคร้ังตามพระราชกฤษฎีกาเบ้ีย
ประชุมกรรมการ พ.ศ.2547 มาตรา 6 วรรคสอง และเบ้ียประชุมเป็นรายเดือน ตามพระราชกฤษฎีกาเบ้ียประชุม
กรรมการ พ.ศ.2547 มาตรา 6 วรรคหน่ึง ซ่ึงผูท่ี้ท าหนา้ท่ีกรรมการจะไดรั้บเบ้ียประชุมเป็นไปตามท่ีกระทรวง
การคลงัประกาศก าหนด ส่วนผูท่ี้ท าหนา้ท่ีแทนประธานของคณะกรรมการท่ีมีสิทธิไดรั้บเป็นรายคร้ังจะไดรั้บ
เบ้ียประชุมในอตัราเดียวกบัประธานกรรมการ คือ เพิ่มขึ้นอีกหน่ึงในส่ีของเบ้ียประชุมท่ีกรรมการไดรั้บ ตาม
พระราชกฤษฎีกาเบ้ียประชุมกรรมการ พ.ศ. 2547 มาตรา 9 วรรคสอง ส่วนผูป้ฏิบติัหนา้ท่ีแทนประธานของ
คณะกรรมการท่ีมีสิทธิไดรั้บเบ้ียประชุมเป็นรายเดือนพระราชกฤษฎีกาเบ้ียประชุม พ.ศ. 2547 ไม่ไดก้  าหนดให้
ไดรั้บเบ้ียประชุมเพิ่มขึ้นอีกหน่ึงในส่ีของอตัราเบ้ียประชุมท่ีกรรมการไดรั้บ จึงมีสิทธิไดรั้บเบ้ียประชุมในฐานะ
กรรมการเท่านั้น จึงเป็นความเหล่ือมล ้าในสิทธิการไดรั้บเบ้ียประชุมของคณะกรรมการทั้งสองประเภท 
 จากการศึกษาปัญหาทางกฎหมายของพระราชกฤษฎีกาเบ้ียประชุมกรรมการ พ.ศ. 2547 ผูวิ้จยัมี
ขอ้เสนอแนะเพื่อปรับปรุงและแกไ้ขปัญหา ดงัน้ี 
 1. พระราชกฤษฎีกาเบ้ียประชุมกรรมการ พ.ศ. 2547 เป็นกฎหมายวา่ดว้ยหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการจ่ายเบ้ีย
ประชุม วิธีการจ่ายเบ้ียประชุม และการก าหนดอตัราการเบ้ียประชุม เท่านั้น แต่มีการก าหนดเร่ืองการมอบหมาย
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ใหก้รรมการโดยต าแหน่งสามารถมอบหมายใหบุ้คคลอ่ืนเขา้มาประชุมแทนกรรมการผูน้ั้น ซ่ึงเร่ืองดงักล่าวเป็น
หลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีของกรรมการการก าหนดหลกัเกณฑด์งักล่าวกบัเจตนารมณ์ของกฎหมาย
เก่ียวกบัเร่ืองการจ่ายเงิน ประกอบกบัการก าหนดหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการให้อ านาจแก่กรรมการโดยต าแหน่ง
มอบหมายใหบุ้คคลอ่ืนเขา้ประชุมแทนในฐานะกรรมการไวใ้นพระราชกฤษฎีกาเบ้ียประชุมกรรมการ พ.ศ. 2547 
มาตรา 11/1 มีความซ ้าซอ้นกบัพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 มาตรา 38 ประกอบ
พระราชกฤษฎีกาวา่ดว้ยการมอบอ านาจ พ.ศ. 2550 มาตรา 8 ท่ีก าหนดเก่ียวกบัการมอบอ านาจเป็นการเฉพาะอยู่
แลว้ หากกรรมการโดยต าแหน่งไม่สามารถเขา้ประชุมไดก้็สามารถใชว้ิธีการมอบอ านาจดงักล่าวได ้โดยไม่ตอ้ง
ใชวิ้ธีการมอบหมายตามพระราชกฤษฎีกาเบ้ียประชุมกรรมการ พ.ศ. 2547 จึงควรยกเลิกบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัการ
มอบหมายท่ีมีการก าหนดไวใ้นพระราชกฤษฎีกาเบ้ียประชุมกรรมการ พ.ศ. 2547 มาตรา 11/1 
 2. เบ้ียประชุมกรรมการจะจ่ายใหแ้ก่กรรมการท่ีมีสิทธิไดรั้บเบ้ียประชุมและเขา้ร่วมประชุมโดยชอบดว้ย
กฎหมาย ซ่ึงการนบัองคป์ระชุมดงัท่ีไดก้ล่าวมาเป็นหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการประชุม การประชุมโดยครบองค์
ประชุมจึงจะถือเป็นการประชุมโดยชอบดว้ยกฎหมาย การนบัองคป์ระชุมไม่ใช่หลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการจ่ายเบ้ีย
ประชุม แต่ในมีการก าหนดเร่ืองการนบัองคป์ระชุมของผูเ้ขา้ประชุมแทนกรรมการซ่ึงไดรั้บการแต่งตั้งโดย
ต าแหน่งไวใ้นพระราชกฤษฎีกาเบ้ียประชุมกรรมการ พ.ศ. 2547 มาตรา 11/1 และก าหนดเร่ืองจ านวนขององค์
ประชุมท่ีตอ้งมีกรรมการอยา่งนอ้ยกึ่งหน่ึงของจ านวนกรรมการทั้งหมดจึงจะเป็นองคป์ระชุมไวใ้นพระราช
กฤษฎีกาเบ้ียประชุมกรรมการ พ.ศ. 2547 มาตรา 14 ดงันั้น การก าหนดเร่ืองเก่ียวกบัองคป์ระชุมไม่ใช่เป็นเร่ือง
เก่ียวกบัหลกัเกณฑก์ารจ่ายเบ้ียประชุมซ่ึงหากก าหนดองคป์ระชุมเก่ียวกบัความชอบดว้ยกฎหมายของการ
ประชุมจึงควรอยูใ่นกฎหมายท่ีมีการแต่งตั้งคณะกรรมการหรือกฎหมายเก่ียวกบัการปฏิบติัราชการทางปกครอง
ของคณะกรรมการ จึงควรยกเลิกบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัการนบัองคป์ระชุมท่ีมีการก าหนดไวใ้นพระราชกฤษฎีกา
เบ้ียประชุมกรรมการ พ.ศ. 2547 มาตรา 11/1 และมาตรา 14 
 3. พระราชกฤษฎีกาเบ้ียประชุมกรรมการ พ.ศ.2547 มาตรา 9 วรรคสอง ผูท่ี้ท าหนา้ท่ีแทนประธาน
กรรมการท่ีมีสิทธิไดรั้บเบ้ียประชุมเป็นรายคร้ังจะมีสิทธิไดรั้บเบ้ียประชุมในอตัราเดียวกบัประธานกรรมการแต่
ผูท่ี้ท าหนา้ท่ีแทนประธานกรรมการท่ีมีสิทธิไดรั้บเบ้ียประชุมเป็นรายเดือนจะไม่มีสิทธิไดรั้บเบ้ียประชุมในอตัรา
เดียวกบัประธานกรรมการ ซ่ึงเม่ือพิจารณาพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 81 
วรรคสอง แลว้ ผูท่ี้จะปฏิบติัหนา้ท่ีแทนประธานกรรมการยอ่มตอ้งไดรั้บมอบหมายจากประธานกรรมการหรือไดรั้บ
คดัเลือกจากคณะกรรมการ ซ่ึงในการคดัเลือกยอ่มตอ้งพิจารณาถึงคุณวุฒิ ความรู้ ความสามารถ ของผูท่ี้จะมา
ปฏิบติัหนา้ท่ีในแทนประธานกรรมการ และเม่ือปฏิบติัหนา้ท่ีแทนประธานกรรมการยอ่มตอ้งมีหนา้ท่ีและความ
รับผิดชอบในฐานะของประธานกรรมการดว้ย เม่ือพิจารณาถึงหลกัความเป็นธรรมในการก าหนดค่าตอบแทนของผู ้
ท่ีปฏิบติัหนา้แทนประธานกรรมการท่ีตอ้งมีความเท่าเทียมกนักบัประธานกรรมการเน่ืองจากมีหนา้ท่ีความ
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รับผิดชอบอยา่งเดียวกนั การไม่ก าหนดใหผู้ป้ฏิบติัหนา้ท่ีแทนประธานกรรมการท่ีมีสิทธิไดรั้บเบ้ียประชุมเป็น
รายเดือนจึงไม่มีความเป็นธรรมเกิดความเหล่ือมล ้าระหวา่งผูป้ฏิบติัหนา้ท่ีแทนประธานกรรมการท่ีมีสิทธิไดรั้บ
เบ้ียประชุมเป็นรายคร้ังท่ีไดรั้บเบ้ียประชุมในอตัราเดียวกบัประธานกรรมการ ในพระราชกฤษฎีกาเบ้ียประชุม 
พ.ศ. 2547 มาตรา 9 วรรคสอง จึงควรแกไ้ขโดยก าหนดให้ผูท่ี้ท าหนา้ท่ีแทนประธานคณะกรรมการท่ีมีสิทธิ
ไดรั้บเบ้ียประชุมเป็นรายเดือนมีสิทธิไดรั้บเบ้ียประชุมในอตัราเดียวกบัท่ีประธานกรรมการไดรั้บ 
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