
 
 

ปัญหาทางกฎหมายในการจัดเกบ็ภาษีป้าย1 

           ศุภฤกษ์  เถรว่อง2  

 

จากการศึกษาความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา เก่ียวกบัพระราชบญัญติัภาษีป้าย 
พ.ศ.2510 พบว่า พระราชบญัญติัภาษีป้าย พ.ศ. 2510 ได้ใช้บงัคบัมาเป็นเวลานานแล้ว  ควร
จะตอ้งมีการปรับปรุงบทบญัญติัว่าดว้ย ความหมายของผูมี้หน้าท่ีเสียภาษี ฐานภาษี การยกเวน้
ภาษี การก าหนดอตัราภาษี การยื่นแบบแสดงรายการภาษี การประเมินภาษี การช าระภาษี การ
บงัคบัช าระภาษีคา้ง การคืนเงินค่าภาษี เงินเพิ่ม การอุทธรณ์ และบทลงโทษ ตลอดจนปรับปรุง
บทก าหนดโทษให้สอดคลอ้งกบัสภาพการณ์และสภาวะเศรษฐกิจ ปัจจุบนัให้เหมาะสมยิ่งข้ึน 
อยา่งไรก็ตามภาษีป้าย เป็นภาษีทอ้งถ่ินท่ีจดัเก็บจากป้ายท่ีแสดงช่ือ ยีห่อ้ หรือเคร่ืองหมายท่ีใชใ้น
การประกอบการคา้หรือประกอบกิจการอ่ืนเพื่อหารายไดไ้ม่ว่าจะไดแ้สดง หรือโฆษณาไวใ้น
วตัถุใด ๆ ดว้ยอกัษร ภาพ หรือเคร่ืองหมายท่ีเขียน แกะสลกั จารึก หรือท าข้ึนให้ปรากฏ ดว้ย
วิธีการอ่ืน กรณีจึงเป็นเร่ืองท่ีควรศึกษาวา่ป้ายประเภทและชนิดใดควรท่ีจะอยูใ่นบงัคบั ท่ีเจา้ของ
ป้าย หรือผูป้ระกอบกิจการมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งเสียภาษีป้าย ผูศึ้กษาจึงมีความประสงค ์ท่ีจะอธิบาย
ถึงความเป็นมา สภาพปัญหา สาระส าคญัของพระราชบญัญติัภาษีป้าย พ.ศ. 2510 ท่ีเก่ียวกบัการ
จดัเก็บภาษีป้าย ความหมายของป้าย ผูมี้หนา้ท่ีเสียภาษีป้าย การยกเวน้ภาษีป้าย การยื่นแบบแสดง
รายการภาษีป้าย การประเมินภาษีป้าย และการช าระภาษีป้ายตามบญัชีอตัราภาษีป้ายท่ีก าหนดไว้
ในบญัชีทา้ย พระราชบญัญติัภาษีป้ายฯ การเสียเงินเพิ่ม และการอุทธรณ์ รวมทั้งสภาพปัญหาบาง
ประการ ของหน่วยงานท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีในการจดัเก็บภาษีป้ายท่ีเกิดข้ึนในปัจจุบนั ทั้งน้ี เพื่อท่ีจะ
เป็นประโยชน์ แก่ผูท่ี้สนใจหรือผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัภาษีป้าย พ.ศ. 2510 

 

1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหาทางกฎหมายในการจดัเก็บภาษี
ป้ายโดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์จรัล เล็งวิทยา และคณะกรรมการสอบคือ 
รองศาสตราจารย ์ประเทือง ธนิยผล และรองศาสตราจารย ์จตุพร วงศท์องสรรค ์

2 นักศึกษาปริญญาโท หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต เอกภาษีอากรมหาวิทยาลัย
รามค าแหง 
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ผูศึ้กษาจึงมีความเห็นวา่ หลกัเกณฑต์ามพระราชบญัญติัภาษีป้าย บางมาตรา ยงัไม่มีความ
ชัดเจนเพียงพอ ท าให้เกิดปัญหาในการตีความ มีการใช้ดุลพินิจของพนักงานเจา้หน้าท่ี ซ่ึงไม่
เป็นไปตามเจตนารมณ์ของบทบญัญติัแห่งกฎหมายดงักล่าว อีกทั้งยงัก่อให้เกิดความไม่เป็น
ธรรมแก่ผูเ้สียภาษี ผูศึ้กษาจึงไดท้ าการศึกษาและวิเคราะห์ปัญหา ขอ้กฎหมายเก่ียวกบัการจดัเก็บ
ภาษีป้าย โดยมีประเด็นปัญหา ดงัต่อไปน้ี  

ปัญหาประการแรก คือปัญหาความหมายของผูมี้หนา้ท่ีเสียภาษีตาม พระราชบญัญติัภาษี
ป้าย พ.ศ.2510 มีปัญหาอย่างมากในการพิจารณาว่า ใครควรมีหน้าท่ีในการเสียภาษีป้าย 
โดยเฉพาะป้ายท่ีติดตั้งหรือแสดงไวบ้นอสังหาริมทรัพยข์องผูอ่ื้น ทั้งน้ีเพราะผูเ้ป็นเจา้ของท่ีดิน
อาจไม่ใช่ผูเ้ป็นเจา้ของป้ายได ้ส่วนในกรณีป้ายท่ีติดตั้งบนท่ีดินโดยมีสัญญาเช่าติดตั้งป้ายนั้น ผู ้
เป็นเจา้ของท่ีดินไม่ไช่ผูค้รอบครองป้าย แต่การครอบครองอยูก่บัเจา้ของป้ายท าให้เจา้ของท่ีดิน
อาจปฏิเสธหนา้ท่ีในการเสียภาษีป้าย แมจ้ะมีระบุไวใ้นมาตรา 7 วรรคทา้ย ให้ตอ้งมีช่ือและท่ีอยู่
ของเจ้าของป้ายเป็นตวัอกัษรไทยท่ีชัดเจนท่ีมุมขวาด้านล่างของป้ายไวแ้ล้วก็ตาม และกรณี
เจา้ของสินคา้จา้งให้ผูป้ระกอบการโฆษณาเป็นผูติ้ดตั้งหรือแสดงป้ายว่า ใครเป็นผูมี้หนา้ท่ีตอ้ง
เสียภาษีท่ีแทจ้ริง เน่ืองจากหลาย ๆ กรณีไม่มีการระบุช่ือเจา้ของป้ายไวท่ี้มุมขวาดา้นล่างของป้าย
ไวเ้ลย จึงเกิดปัญหาว่าควรท่ีจะไปเก็บภาษีป้ายจากผูใ้ด เร่ืองน้ีเป็นผลมาจากค าพิพากษาศาลฎีกา
ท่ี 12488/2547 ซ่ึงมีข้อเท็จจริงว่าจ าเลยเป็นผูป้ระกอบกิจการโฆษณารับโฆษณาสินคา้และ
บริการให้กบัเจา้ของสินคา้ และโจทก็ซ่ึงก็คือ กรุงเทพมหานคร ไดท้ าสัญญาให้สิทธิและดูแล
บ ารุงรักษาศาลท่ีพกัผูโ้ดยสารรถประจ าทางกบัจ าเลย โดยจ าเลยแต่เพียงผูเ้ดียวไดรั้บประโยชน์
ในการใช้สิทธิโฆษณาในบริเวณท่ีพกัผูโ้ดยสารได้ หากมีการบอกเลิกสัญญาให้บรรดาวสัดุ
ก่อสร้าง และส่ิงก่อสร้างตกเป็นกรรมสิทธ์ิของโจทก ์จึงท าใหโ้จทกต์กเป็นผูมี้หนา้ท่ีเสียภาษี 

ปัญหาประการท่ีสอง ปัญหาของฐานภาษี ฐานภาษีของภาษีป้ายก็คือ พื้นท่ีของป้าย ซ่ึง

เกิดจากอกัษรและเคร่ืองหมายท่ีอยู่บนป้าย ปัญหาเกิดจากความหมายของค าว่า "อกัษร" และ 

"เคร่ืองหมาย"  ในค าจ ากดัความของค าว่า "ป้าย" นั้นไม่ไดมี้การให้ค าจ ากดัความไวเ้ป็นการ

เฉพาะ ท าให้เกิดปัญหาในการตีความกับ ค าว่า "อักษร" และ "เคร่ืองหมาย" ซ่ึงปัญหาน้ีมี

ความส าคญัมาก เพราะมีความสัมพนัธ์กบัอตัราภาษีท่ีตอ้งเสียดว้ย กล่าวคือ จะมีปัญหาในการ
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พิจารณาว่าป้ายใดเป็นป้ายอกัษรไทยปนอกัษรต่างประเทศและหรือเคร่ืองหมายหรือไม่ ซ่ึงจะ

เสียภาษีในอตัราท่ีแตกต่างกนักบัป้ายท่ีมีอกัษรไทยลว้น และอาจจะมีปัญหาว่าเป็นป้ายท่ีมีอกัษร

ต่างประเทศอยูเ่หนืออกัษรไทย ซ่ึงจะท าให้ตอ้งเสียภาษีในอตัราท่ีต่างกบัป้ายท่ีมีอกัษรไทยลว้น 

และป้ายท่ีมีอกัษรต่างประเทศอยูใ่ตอ้กัษรไทย 

ปัญหาประการท่ีสาม ปัญหาวิธีการช าระภาษี นั้นคือ ปัญหาสถานท่ีในการช าระภาษี 
เน่ืองจากในปัจจุบนัการช าระภาษีป้าย กฎหมายภาษีป้ายปัจจุบนัก าหนดใหผู้มี้หนา้ท่ีเสียภาษีป้าย 
ณ สถานท่ีท่ีได้ยื่นแบบแสดงรายการหรือ ณ ท่ีอ่ืนใดท่ีพนักงานเจ้าหน้าท่ีก าหนดได้รวมทั้ง
สามารถช าระภาษีป้ายโดยวิธีการส่งธนาณัติหรือตัว๋แลกเงินของธนาคาร ไปยงัสถานท่ียื่นแบบ
แสดงรายการหรือสถานท่ีอ่ืนท่ีพนักงานเจา้หนา้ท่ีก าหนดได ้แต่ไม่ไดก้ าหนดให้สามารถช าระ
ภาษีป้ายไดท่ี้ ไปรษณียห์รือธนาคารได ้ ท าใหผู้เ้สียภาษีเกิดความไม่สะดวกในการช าระภาษีป้าย 

ปัญหาประการท่ีส่ี ปัญหาการอุทธรณ์ การอุทธรณ์นั้นมีปัญหาเก่ียวกบัเร่ือง การใชดุ้ลพินิจ
กรณีทุเลาการช าระภาษีป้าย ผูอ้นุมติัการทุเลาการช าระภาษีป้ายก็คือ ผูบ้ริหารทอ้งถ่ินมีอ านาจใช้
ดุลพินิจท่ีจะให้ทุเลาการช าระภาษีหรือไม่ก็ได ้เป็นการให้อ านาจแก่ผูบ้ริหารทอ้งถ่ินใชดุ้ลพินิจ
ไดอ้ยา่งกวา้งขวาง ซ่ึงจะเป็นช่องทางในการทุจริตหรือเรียกรับผลประโยชน์ได ้นอกจากนั้นใน
กฎหมายก็ไดก้ าหนด ให้แจง้ค าวินิจฉัยอุทธรณ์พร้อมดว้ยเหตุผลไปยงัผูอุ้ทธรณ์ และพนักงาน
เจา้หนา้ท่ีผูป้ระเมินโดยเร็ว โดยไม่ไดก้ าหนดระยะเวลาใหช้ดัแจง้ จะก่อใหเ้กิดผลกระทบในทาง
ธุรกิจต่อผูป้ระกอบการเป็นอย่างมาก และการด าเนินการจดัตั้งคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์
หรือหน่วยอุทธรณ์นั้น ควรจะมาจากบุคคล 3 ฝ่าย ดงัน้ี 1. โดยมาจากฝ่ายพนักงานเจา้หน้าท่ี 
2. ฝ่ายผูเ้สียภาษี และ3. ฝ่ายผูร่้างกฎหมายในจ านวนท่ีเท่ากนั ซ่ึงในปัจจุบนัยงัไม่มีผูพ้ิจารณา
อุทธรณ์ในรูปแบบของคณะกรรมการอยูเ่ลย 

การวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายในการจัดเกบ็ภาษีป้าย 

ในส่วนน้ี ผูศึ้กษาจะขอเสนอปัญหาท่ีเก่ียวกบับทบญัญติัของกฎหมายภาษีป้ายทั้งตาม

พระราชบญัญติัภาษีป้าย พ.ศ. 2510, พระราชบญัญติัภาษีป้าย (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2534  
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1. ปัญหาความหมายของผู้มีหน้าท่ีเสียภาษี ตาม พ.ร.บ.ภาษีป้ายฯ มาตรา 6 และ

แนวทางแก้ไข 

มีผูเ้ห็นว่า กฎหมายภาษีป้ายมีปัญหาอย่างมากในการพิจารณาว่าใครคือผูมี้หน้าท่ีเสีย

ภาษีป้าย โดยเฉพาะป้ายท่ีติดตั้งหรือแสดงไวบ้นอสังหาริมทรัพยข์องผูอ่ื้น ทั้งน้ีเพราะผูเ้ป็น

เจา้ของท่ีดินอาจไม่ใช่ผูเ้ป็นเจา้ของป้ายได้3 

ในเร่ืองน้ี ผูศึ้กษาเองก็มีความเห็นวา่ กฎหมายก าหนดตวับุคคลผูมี้หนา้ท่ีเสียภาษีไวย้งัไม่

ชดัเจน แมว้่าป้ายท่ีมีการติดตั้งทุกป้ายจะสามารถหาตวัผูมี้หนา้ท่ีตอ้งเสียภาษีไดก็้ตาม กล่าวคือ

โดยไปถือหลกั ผูมี้หนา้ท่ีเสียภาษีป้ายคือ เจา้ของป้าย4 แต่ในกรณีท่ีปรากฏแก่พนกังานเจา้หนา้ท่ี

ว่า ไม่มีผูย้ื่นแบบแสดงรายการภาษีป้าย (ภ.ป.1) ส าหรับป้ายใด เม่ือพนกังานเจา้หนา้ท่ีไม่อาจหา

ตวัเจา้ของป้ายนั้นได ้ก็ให้ถือว่าผูค้รอบครองป้ายนั้นเป็นผูมี้หน้าท่ีเสียภาษีป้าย ซ่ึงถา้ไม่อาจหา

ตวัผูค้รอบครองป้ายนั้นได ้ก็ให้ถือว่าเจา้ของหรือผูค้รอบครองอาคารหรือท่ีดิน ท่ีป้ายนั้นติดตั้ง

หรือแสดงอยูเ่ป็นผูมี้หนา้ท่ีเสียภาษีป้ายตามล าดบัและให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีแจง้การประเมินภาษี

เป็นหนงัสือไปยงับุคคลดงักล่าว5 

ผูศึ้กษาเห็นว่า การพิจารณาเจา้ของป้ายท่ีเป็นผูมี้หน้าท่ีเสียภาษี ควรท่ีจะพิจารณาโดยยึด

หลกัผูไ้ดรั้บประโยชน์จากป้ายเป็นส าคญัดว้ย ซ่ึงในพ.ร.บ.ภาษีป้าย พ.ศ.2510 ไม่ไดร้ะบุค าจ ากดั

 
3 จิรประภา มากล่ิน, "ปัญหาในการบงัคบัใช้พระราชบญัญติัภาษีป้าย พ.ศ. 2510 , 

(วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ บณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 

2537) น. 152. 
4 มาตรา 7 แห่งพระราชบญัญติัภาษีป้าย พ.ศ. 2510 ซ่ึงแกไ้ขโดยพระราชบญัญติัภาษี

ป้าย (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2534. 
5 มาตรา 18 แห่งพระราชบญัญติัภาษีป้าย พ.ศ. 2510 ซ่ึงแกไ้ขพระราชบญัญติัภาษีป้าย 

(ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2534. 
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ความของผูมี้หน้าท่ีเสียภาษีป้ายเอาไว ้ซ่ึงต่างจากค าจ ากดัความ ตามมาตรา 96 แห่งประมวล

รัษฎากร พุทธศกัราช 2481 ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร 

(ฉบบัท่ี 10) พ.ศ. 2496 ไดร้ะบุ “ผูมี้หนา้ท่ีเสียภาษีป้าย” ดงัน้ี ใหเ้จา้ของช่ือ ยีห่อ้ หรือเคร่ืองหมาย

ในป้าย เสียภาษีป้ายตามบญัชีอตัราภาษีป้ายทา้ยหมวดน้ี  

ดงันั้นผูศึ้กษาจึงเห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัในพระราชบญัญติัภาษีป้าย พ.ศ.2510 

โดยเพิ่มนิยาม ลงในมาตรา 6 ก่อนวรรครัฐมนตรี โดยระบุนิยาม เจา้ของป้ายหรือผูมี้หนา้ท่ีเสีย

ภาษีป้าย เพื่อแกไ้ขประเด็นปัญหาดงักล่าว และเป็นไปตามวตัถุประสงค์ในการจดัเก็บภาษีป้าย

ใหต้รงตามตวับุคคล ท่ีไดรั้บประโยชน์จากการโฆษณาบอกกล่าวบนป้ายนั้นดว้ย ดงัน้ี เจ้าของป้าย

หรือผู้มีหน้าท่ีเสียภาษีป้าย หมายถึง เจา้ของช่ือ ยีห่อ้ หรือเคร่ืองหมายท่ีใชใ้นการประกอบการคา้ 

หรือประกอบกิจการอ่ืน เพื่อหารายไดห้รือโฆษณาการคา้หรือกิจการอ่ืน เพื่อหารายได ้และให้

รวมถึงผูท่ี้ไดรั้บประโยชน์เป็นรายไดห้รือจากโฆษณาการคา้จากป้ายนั้น เสียภาษีป้ายตามบญัชี

อตัราภาษีป้ายทา้ยหมวดน้ี  

2. ปัญหาของตัวเลข แถบสี ลายเส้นสี และเคร่ืองหมาย ท่ีอยู่บนพ้ืนท่ีของป้าย ตาม พ.ร.บ.ภาษี

ป้ายฯ มาตรา 6 และแนวทางแก้ไข 

ฐานภาษีของภาษีป้ายก็คือ ส่ิงท่ีอยู่บนพ้ืนท่ีของป้าย ดังนั้นในส่วนน้ีจะเสนอปัญหา

เก่ียวกบัพื้นท่ีของป้าย อนัมีอกัษรและเคร่ืองหมายอยูบ่นพื้นท่ีของป้าย ดงัน้ี 

ความหมายของ “ตัวเลข” "แถบสี" “ลายเส้นสี” และ "เคร่ืองหมาย" 

ปัญหาเก่ียวกบัค าจ ากดัความซ่ึงมีความไม่ชดัเจนของค าว่า "อกัษร" และ"เคร่ืองหมาย" 

นั้นขอยกเป็นตวัอยา่งดงัน้ี 

1) ปัญหาการตีความเร่ือง ตวัเลข ซ่ึงมีปัญหาว่าตวัเลขท่ีปรากฎในป้ายนั้นเป็นอกัษรหรือ

เคร่ืองหมายตามพระราชบญัญติัภาษีป้าย พ.ศ. 2510  

มีผูใ้ห้ความเห็น เก่ียวกบัค าวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกาเสียงขา้งมากดงักล่าวว่า 
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หมายเลขโทรศพัท ์ไม่ไดเ้ป็นการวินิจฉยัถึงตวัเลขโดยทัว่ไปและเป็นการวินิจฉยัวา่ "เคร่ืองหมาย

ตอ้งหมายถึงเคร่ืองหมายท่ีใชใ้นการประกอบการคา้หรือประกอบกิจการอ่ืนเพื่อหารายได ้หรือ

โฆษณาการคา้หรือกิจการอ่ืนเพื่อหารายได ้แต่ไม่หมายถึงเลขโทรศพัท์" ไม่ไดวิ้นิจฉัยว่าเป็น

เคร่ืองหมายหรือไม่อย่างชัดเจน อีกทั้งเห็นว่า หมายเลขโทรศพัท์เป็นส่ิงซ่ึงท าข้ึน เพื่อแสดง

ความหมายเพื่อจดจ าหรือก าหนดรู้ จึงน่าจะเป็นเคร่ืองหมายและการใช้แสดงไวเ้พื่อให้ลูกคา้

ติดต่อก็น่าจะเป็นการใช้ในการประกอบการคา้หรือประกอบกิจการอ่ืนเพื่อหารายได ้ดงันั้น 

หมายเลขโทรศพัทจึ์งน่าจะเป็นเคร่ืองหมายท่ีใชใ้นการประกอบการคา้หรือประกอบกิจการอ่ืน

เพื่อหารายได ้ผูศึ้กษาไม่เห็นดว้ยกบัความเห็นดงักล่าว แต่กลบัเห็นตามกรรมการร่างกฎหมาย

ฝ่ายขา้งมากว่า เคร่ืองหมาย หมายถึง เคร่ืองหมายท่ีใช้ในการประกอบการคา้หรือประกอบ

กิจการอ่ืนเพื่อหารายได ้หรือโฆษณาการคา้ หรือกิจการอ่ืนเพื่อหารายได ้แต่ไม่หมายถึงเลข

โทรศพัท์ ผูศึ้กษาเห็นควรให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัในพระราชบญัญติัภาษีป้าย โดยอาจ

บญัญติัเพิ่มเติม ค าว่า “ป้าย” ในมาตรา 6 จึงควรมีการบญัญติัลงไปให้ชดัเจนใน ในค าว่า “ป้าย” 

ใหร้วมถึงตวัเลขดว้ย 

2) ปัญหาการตีความเร่ือง แถบสี ซ่ึงมีปัญหาวา่แถบสีเป็นเคร่ืองหมายตามพระราชบญัญติั

ภาษีป้าย พ.ศ. 2510 หรือไม่ 

เร่ืองน้ีไดเ้กิดเป็นปัญหาข้ึน ในกรณีป้ายแถบสีของสถานีบริการน ้ ามนัเอสโซ่ พนักงาน

เจา้หน้าท่ีผูจ้ดัเก็บภาษีไดป้ระเมินให้สถานีบริการน ้ ามนัเอสโซเสียภาษีป้ายแถบสีขาวแดงโดย

ใหเ้หตุผลวา่เป็นป้ายแสดงเคร่ืองหมาย เน่ืองจากเห็นวา่ทุกแห่งของสถานีบริการน ้ามนัเอสโซ่จะ

ใช้แถบสีแดงท่ีหลงัคาคลุมลานจ าหน่ายน ้ ามนัและภายในป้ายทุกป้ายท่ีติดตั้งอยู่ภายในสถานี

บริการจ าหน่ายน ้ามนั ซ่ึงเห็นวา่มีจุดมุ่งหมายหรือเจตนาท่ีจะใชสี้ขาวและสีแดงเพื่อใชเ้ป็นส่ือให้

บุคคลทัว่ไป สามารถรู้และเขา้ใจไดว้่าสถานีบริการน ้ ามนัท่ีมีสีขาวแดงปรากฎอยู่บนป้ายหรือ

บางส่วนของอาคารเป็นสถานีบริการน ้ ามนัเช่นเดียวกบัสถานีบริการน ้ ามนัของบริษทัอ่ืน เช่น 

เชลล์ใชสี้เหลืองแดง คาลเท็กซ์ใชสี้แดงเขียว บางจากใชสี้เขียวฟ้า เป็นตน้ เร่ืองน้ีสถานีบริการ
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น ้ ามนัเอสโซ่เห็นว่า ไม่เป็นป้ายและไม่ไดจ้ดทะเบียนแถบสี พนักงานเจา้หน้าท่ีถือแถบสีเป็น

เคร่ืองหมายการคา้ ไม่ถูกตอ้งและขดัมาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติัภาษีป้ายพ.ศ. 2510 จึงอุทธรณ์

การประเมิน ต่อมาเร่ืองน้ีไดมี้การเสนอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาวินิจฉัยและเสียงส่วนใหญ่

ของคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า แถบสีดงักล่าวไม่เป็นอกัษร ภาพและเคร่ืองหมายท่ีใชใ้นการ

ประกอบกิจการหรือหารายได ้และตามความเขา้ใจปกติ มิไดท้ าให้เกิดความหมายเป็นเพียง

ออกแบบตกแต่งรูปแบบหน่ึงส าหรับสถานีบริการน ้ ามนั อนัเป็นสถานท่ีประกอบการคา้เพื่อให้

รับกบัตวัอกัษรเท่านั้น6 

ในเร่ืองน้ีมีผูใ้ห้ความเห็นว่า ความเห็นของพนักงานเจา้หน้าท่ีผูจ้ดัเก็บภาษีท่ีว่า แถบสี

เป็นสัญลักษณ์ท่ีท าให้จดจ าได้ว่าแถบสีนั้น ๆ เป็นสถานประกอบการใดนั้นก็มีเหตุผล ทั้ง

ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาท่ีว่า "ตามความเขา้ใจปกติมิไดท้ าให้เกิดความหมายเป็น

เพียงออกแบบตกแต่งรูปหน่ึงส าหรับสถานีบริการน ้ ามนั" นั้นก็ยงัไม่หนักแน่นพอ เพราะเม่ือ

พิจารณาประกอบกับค าพิพากษาฎีกาท่ี 125/2517 ซ่ึงวินิจฉัยว่า ภาพดาราภาพยนตร์ถือเป็น

เคร่ืองหมายและตอ้งเสียภาษี7 แลว้ จะเห็นวา่หากพิจารณาเฉพาะแต่ภาพดาราภาพยนตร์แลว้ตาม

ความเขา้ใจปกติก็มิไดท้ าให้เกิดความหมายเหมือนกนั แต่เม่ือพิจารณาประกอบกบัส่ิงอ่ืนในป้าย

แลว้ ภาพดาราภาพยนตร์ก็เป็นส่ิงท่ีท าข้ึนแสดงความหมายเพื่อจดจ าหรือก าหนดรู้ ภาพดารา

 
6  บนัทึกความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองการค านวณแถบสีเป็นพื้นท่ีภาษีป้าย 

เดือนมีนาคม พ.ศ. 2545. 
7  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 125/2517 (เนติ ), ตอนท่ี 1, น. 81. "ป้ายท่ีมีอกัษรไทยลว้นซ่ึง

ตอ้งเสียภาษีตามบญัชีอตัราภาษีป้ายประเภท (1 แห่งพระราชบญัญติัภาษีป้าย พ.ศ. 2510 หมายถึง 

ป้ายท่ีไม่มีส่ิงใดเลยนอกจากอกัษรไทย ส าหรับป้ายโฆษณาภาพยนตร์ท่ีมีอกัษรไทย ภาพ ดารา

ภาพยนตร์ ภาพสัตว ์และภาพวตัถุอ่ืน เป็นป้ายท่ีมีอกัษรไทยปนกบัเคร่ืองหมาย จึงตอ้งเสียภาษี

ตามบญัชีอตัราภาษีประเภท (2)". 
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ภาพยนตร์จึงเป็นเคร่ืองหมาย ในกรณีแถบสีน้ีก็เช่นเดียวกนั แมล้ าพงัแต่แถบสีขาวแดงจะไม่ส่ือ

ความหมายถึงสถานีบริการน ้ ามนัเอสโซ่ แต่เม่ือใช้สีขาวแดงรองรับตวัอกัษรค าว่า "เอสโซ่" 

รวมทั้งป้ายของสถานีบริการน ้ามนัของเอสโซ่ก็จะใชสี้เดียวกนัทุกสถานี ดงันั้นยอ่มแสดงให้เห็น

เจตนาของเอสโซ่ซ่ึงจะใช้ส่ือความหมายเพื่อให้ประชาชนทัว่ไปจดจ าได ้กรณีดงักล่าวจึงน่าจะ

เป็นส่ิงท่ีท าข้ึนแสดงความหมายเพื่อจดจ าหรือก าหนดรู้และเป็นเคร่ืองหมายตามพระราชบญัญติั

ภาษีป้าย พ.ศ. 2510 แลว้ กรณีน้ีผูศึ้กษาเห็นดว้ยว่าเจตนาท่ีเอสโซ่ ใชแ้ถบสีแดงคลุมยาว และมี

ตวัอกัษรค าว่า “เอสโซ่” บนแถบสีขาว ถือว่าเป็นป้ายตามกฎหมายภาษีป้ายแลว้ จึงควรมีการ

บญัญติัลงไปใหช้ดัเจนใน มาตรา 6 พระราชบญัญติัภาษีป้าย ในค าวา่ “ป้าย” ใหร้วมถึงแถบสีดว้ย  

กรณีเก่ียวกับสีอีกกรณีหน่ึงก็คือ กรณีป้ายโฆษณากระเบ้ืองคอตโต้ ซ่ึงด้านบนเป็น

ขอ้ความอกัษรไทยลว้น ดา้นล่างเป็นเส้นสีต่าง ๆ คณะกรรมการพิจารณาการจดัเก็บภาษีป้ายไดมี้

การประชุมและมีมติว่า ลายเส้นสีต่าง ๆ ดา้นล่างของป้ายนั้นมีลกัษณะเป็นการส่ือความหมาย

สีสันของสินคา้ซ่ึงก็คือกระเบ้ืองคอตโต ้จึงถือเป็นภาพหรือเคร่ืองหมายตามความในบญัชีอตัรา

ภาษีป้ายประเภท (2)8  กล่าวคือ เป็นป้ายท่ีมีอกัษรไทยปนภาพหรือเคร่ืองหมาย เสียภาษีป้ายใน

อตัรา 20 บาทต่อ 500 ตารางเซนติเมตร แสดงให้เห็นว่าคณะกรรมการพิจารณาการจดัเก็บภาษี

ป้ายเห็นว่าลายเส้นสีนั้ นเป็นภาพหรือเคร่ืองหมาย เพราะหากลายเส้นสีไม่เป็นภาพหรือ

เคร่ืองหมายป้ายดงักล่าวก็จะเป็นป้ายอกัษรไทยลว้น ซ่ึงเสียภาษีในอตัรา 3 บาทต่อ 500 ตาราง

เซนติเมตร 

ดงันั้น เพื่อแก้ปัญหาการตีความและให้เกิดความชดัเจนว่ากฎหมายประสงค์จะจดัเก็บ

ภาษีในกรณีต่าง ๆ ขา้งตน้ ผูศึ้กษาจึงเห็นควรก าหนดให้ชดัเจน โดยบญัญติัค าว่าอกัษร ตวัเลข 

แถบสี เส้นสี ลงไปในนิยาม “ ป้าย” ดว้ย ดงันั้น ผูศึ้กษาจึงเห็นควรให้แกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติั

 
8  รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาการจดัเก็บภาษีป้าย คร้ังท่ี 1/2538 วนัพุธท่ี 8 

พฤศจิกายน พ.ศ. 2538 ระเบียบวาระท่ี 4. 
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ในพระราชบญัญติัภาษีป้าย พ.ศ.2510 มาตรา 6 ดงัน้ี ในพระราชบญัญติัน้ี ป้าย หมายความว่า 

ป้ายแสดงช่ือ ยี่ห้อ หรือเคร่ืองหมายท่ีใชใ้นการประกอบการคา้หรือประกอบกิจการอ่ืนเพื่อหา

รายไดห้รือโฆษณาการคา้หรือกิจการอ่ืนเพื่อหารายได ้ไม่วา่จะไดแ้สดงหรือโฆษณาไวท่ี้วตัถุใด 

ๆ ดว้ยอกัษร ภาพ ตวัเลข แถบสี เส้นสี หรือเคร่ืองหมายท่ีเขียน แกะสลกั จารึกหรือท าใหป้รากฏ

ดว้ยวิธีอ่ืน  

3) ปัญหาการตีความเร่ือง เคร่ืองหมายการคา้ท่ีเขียนดว้ยตวัอกัษรไทย ซ่ึงมีปัญหาว่าเป็น

อกัษรไทยหรือเป็นเคร่ืองหมายตามพระราชบญัญติัภาษีป้าย พ.ศ. 2510 

ค าว่า “เคร่ืองหมาย” เห็นควรให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัในพระราชบญัญติัภาษี

ป้าย โดยอาจบญัญติัเพิ่มเติม ค าวา่ “เคร่ืองหมาย” โดยใหบ้ญัญติัเพิ่มเติม ในมาตรา 6 วรรคทา้ยท่ี

เป็นนิยามศพัท์ ก่อนวรรค “รัฐมนตรี” โดยระบุนิยาม “เคร่ืองหมาย” (ตามกฎหมายเก่ียวกับ

เคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ.2534) หมายความวา่ ภาพถ่าย ภาพวาด ภาพประดิษฐ ์ตรา ช่ือ ค าขอ้ความ 

ตวัหนงัสือ ตวัเลข ลายมือช่ือ กลุ่มของสี รูปร่างหรือรูปทรงของวตัถุ หรือส่ิงเหล่าน้ีอยา่งใดอยา่ง

หน่ึงหรือหลายอยา่งรวมกนั  

3. ปัญหาการช าระภาษี ตาม พ.ร.บ.ภาษีป้ายฯ มาตรา 15 และมาตรา 19 และแนวทางแก้ไข 

ปัญหาการช าระภาษีป้าย เกดิจากปัญหาสถานที่ในการช าระภาษี 

ในเร่ืองสถานท่ีรับช าระภาษีนั้น กฎหมายภาษีป้ายปัจจุบนัก าหนดให้ผูมี้หน้าท่ีเสียภาษี

ป้าย ณ สถานท่ีท่ีไดย้ื่นแบบแสดงรายการหรือ ณ ท่ีอ่ืนใดท่ีพนกังานเจา้หนา้ท่ีก าหนดไดร้วมทั้ง

สามารถช าระภาษีป้ายโดยวิธีการส่งธนาณัติหรือตัว๋แลกเงินของธนาคาร ไปยงัสถานท่ียื่นแบบ

แสดงรายการหรือสถานท่ีอ่ืนท่ีพนกังานเจา้หนา้ท่ีก าหนดได ้ท าให้การช าระภาษีป้ายสะดวกข้ึน 

แต่อย่างไรก็ตาม อาจจะมีการปรับปรุงให้ผูมี้หน้าท่ีเสียภาษีสามารถช าระภาษีไดส้ะดวกยิ่งข้ึน

โดยก าหนดสถานท่ีรับช าระภาษีป้ายใหมี้ไดม้ากข้ึน ซ่ึงในเร่ืองน้ีคณะกรรมการป.ป.ป. เคยเสนอ

ให้ผูมี้หนา้ท่ีเสียภาษีสามารถช าระภาษีป้ายทางไปรษณียห์รือช าระภาษีป้ายผ่านทางธนาคารได้
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ดว้ยแต่กระทรวงมหาดไทยสมยันั้นมีความเห็นแยง้วา่ การท่ีจะแกไ้ขใหป้ระชาชนในต่างจงัหวดั

ช าระภาษีป้ายผ่านธนาคารนั้นเป็นการไม่สะดวกเพราะระบบธนาคารยงัเขา้ไปไม่ถึงเหมือน

กรุงเทพมหานคร9 ดงันั้น การแกไ้ขพระราชบญัญติัภาษีป้าย (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2534 จึงไม่ไดแ้กไ้ข

ใหส้ามารถช าระภาษีป้ายไดท้างท่ีท าการไปรษณียห์รือผา่นธนาคาร 

จะเห็นไดว้่าจากมาตรา 15 และมาตรา 19 แห่งพ.ร.บ.ภาษีป้าย พ.ศ.2510 มีขอ้จ ากดัใน

เร่ืองสถานท่ีรับช าระภาษีป้าย ซ่ึงตอ้งเป็นสถานท่ีท่ีพนกังานเจา้หนา้ท่ีก าหนด ในปัจจุบนัเจา้ของ

ป้ายหรือผูมี้หนา้ท่ีเสียภาษีป้าย จะตอ้งไปยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีป้าย พร้อมกบัการช าระ

ภาษีป้าย ตามสถานท่ีท่ีก าหนด หรือจ่ายเป็นธนาณัติเท่านั้น หรือจึงเป็นการก่อภาระให้แก่ผูมี้

หนา้ท่ีเสียภาษีเกินความจ าเป็นโดยเฉพาะอยา่งยิ่ง หากผูมี้หนา้ท่ีเสียภาษีป้ายมีป้ายโฆษณาหลาย

ป้ายและติดตั้งอยู่ต่างเขตพื้นท่ีกัน ก็จะท าให้เป็นภาระต้องเสียเวลาและเสียค่าใช้จ่ายในการ

เดินทางเพิ่มข้ึน ซ่ึงบางคร้ังเสียค่าใชจ่้ายมากกว่าค่าภาษีป้ายท่ีตอ้งเสียอีก10 ท าให้เกิดความไม่

ความสะดวกแก่ผูเ้สียภาษีเท่าท่ีควร ซ่ึงขดักบัหลกัการจดัเก็บภาษีอากรท่ีดี 

การแก้ปัญหาด ังกล่าว ทางราชการส่วนท้องถิ่น ควรที่จะไดม้ีการอ านวยความ

สะดวกให้แก่เจา้ของป้ายหรือผูซ่ึ้งเจา้ของป้ายมอบหมาย หรือ ผูมี้หนา้ท่ีเสียภาษีป้าย สามารถท่ี

จะช าระภาษีป้ายผ่านระบบออนไลน์ โมบายแบงค์ก้ิง ธนาคารออนไลน์ท่ีให้บริการผ่านแอป

พลเคชัน่บนสมาร์ตโฟน หรือช าระภาษีผา่นทางธนาคารพาณิชย ์

 

 
9 " เอกสารหมายเลข 1 ทา้ยหนงัสือของกองวิจยัและวางแผน ส านกังานป.ป.ป., อา้งแลว้ 

เชิงอรรถท่ี 51. น. 3-4. 
10  เอกสารหมายเลข 1 ทา้ยหนงัสือของกองวิจยัและวางแผน ส านกังานป.ป.ป., อา้งแลว้ 

เชิงอรรถท่ี 51, น. 3-4. 



11 
 

4. ปัญหาการอุทธรณ์เพ่ือทุเลาการช าระภาษีตาม พ.ร.บ.ภาษีป้ายฯ มาตรา 30 ถึง มาตรา 

33 ทวิ และแนวทางแก้ไข 

มีผูเ้ห็นว่า การอุทธรณ์นั้นมีปัญหาเก่ียวกบัเร่ือง การใชดุ้ลพินิจของผูบ้ริหารส่วนทอ้งถ่ิน 

ในกรณีทุเลาการเสียภาษีป้าย ซ่ึงผูอ้นุมติัการทุเลา ก็คือ ผูบ้ริหารทอ้งถ่ินซ่ึงมีอ านาจใชดุ้ลพินิจท่ี

จะให้ทุเลาการช าระภาษีหรือไม่ก็ได ้เป็นการให้อ านาจแก่ผูบ้ริหารทอ้งถ่ินใชดุ้ลพินิจไดอ้ย่าง

กวา้งขวาง ซ่ึงอาจจะเป็นช่องทางในการทุจริตได ้นอกจากนั้นในกฎหมายไดก้ าหนดให้แจง้ค า

วินิจฉัยอุทธรณ์พร้อมดว้ยเหตุผลไปให้ผูอุ้ทธรณ์ และพนกังานเจา้หนา้ท่ีผูป้ระเมินโดยเร็ว โดย

ไม่ไดก้ าหนดระยะเวลาให้ชดัแจง้ จะก่อให้เกิดผลกระทบต่อธุรกิจของผูป้ระกอบการเป็นอย่าง

มาก และในกรณี การทุเลาการบงัคบัให้ช าระภาษี ให้ยื่นทุเลาต่อผูบ้ริหารทอ้งถ่ินนั้น ผูศึ้กษาไม่

เห็นดว้ย เพราะไม่ชอบตามหลกัความเป็นธรรม ควรจะให้สิทธิผูเ้สียภาษีนั้นมีสิทธิอุทธรณ์ต่อ

คณะกรรมการพิจารณอุทธรณ์ น่าจะเหมาะสมกว่า ส าหรับกรณีการแต่งตั้งคณะกรรมการ

พิจารณาอุทธรณ์ ควรแต่งตั้งจากตวัแทนท่ีเป็นกลาง เช่น 1. ตวัแทนจากกรมการปกครอง หรือ

กรมส่งเสริมการปกครองส่วนทอ้ถ่ินกระทรวงมหาดไทย 2. ตวัแทนจากส านกังานอยัการสูงสุด 

3. ตวัแทนจากฝ่ายผูเ้สียภาษี โดยอาจจะก าหนดเพิ่มเติมข้ึนในระเบียบของกระทรวงมหาดไทย 

เก่ียวกบัคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ภาษีป้าย 

ดังนั้ น  ผู ้ศึกษาจึงเห็นควรให้บัญญัติแก้ไขเพิ่มเ ติม หมวด 6 การอุทธรณ์ แห่ง

พระราชบญัญติัภาษีป้าย พ.ศ.2510 เก่ียวกบัผูพ้ิจารณาอุทธรณ์ ให้อยู่ในรูปของคณะกรรมการ

พิจารณาอุทธรณ์  ตั้งแต่มาตรา 30 จนถึง มาตรา 33 ทวิ โดยเปล่ียนจากผูบ้ริหารทอ้งถ่ินเป็น

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ 
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