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จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีในขณะจบัและควบคุมของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ

โดยการใชก้ารบนัทึกภาพและเสียง ตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทรมานและการกระท า

ใหบุ้คคลสูญหาย พ.ศ. 2565 โดยผูศึ้กษาไดท้ าการศึกษาจากความหมาย แนวคิด ทฤษฎีและหลกัการเก่ียวกบั

การปฏิบติัหน้าท่ีในขณะจบัและควบคุมของเจา้หน้าท่ีของรัฐโดยการใช้การบนัทึกภาพและเสียงประกอบ

กบัมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการปฏิบติัหน้าท่ีในขณะจบัและควบคุมของเจา้หนา้ท่ีของรัฐโดยการใช้

การบนัทึกภาพและเสียงของประเทศไทยและต่างประเทศ ซ่ึงจากการศึกษาพบว่า พระราชบญัญติัป้องกนั

และปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. 2565 มีการก าหนดให้เจา้หน้าท่ีของรัฐ

น าเอาการบนัทึกภาพและเสียงมาใชใ้นการควบคุมตวัในขณะจบัและควบคุมจนกระทัง่ส่งตวัให้พนักงาน

สอบสวนหรือปล่อยตวับุคคลอยา่งต่อเน่ือง เพื่อป้องกนัเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นระหวา่งทาง เช่น การทรมาน ย  ่ายี

ศกัด์ิศรีจากจุดท่ีถูกจบั จากท่ีลบัตาคน หรือแวะไปในท่ีใดท่ีหน่ึงเพื่อรีดไถเอาเงินต่อรองหรือรีดเอาขอ้มู ล 

เพื่อให้ไดค้  ารับสารภาพ เม่ือถึงสถานีต ารวจจะไดง้่ายต่อการด าเนินคดี เหตุท่ีมีการก าหนดให้มีการใช้การ

บนัทึกภาพและเสียงในขณะปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้น เพื่อให้ความคุม้ครองบุคคลทุกคน จากการ

ทรมานและการกระท าใหบุ้คคลสูญหาย ซ่ึงกระท าโดยเจา้หนา้ท่ีรัฐ ซ่ึงไม่เพียงควบคุมการท างานอยา่งเดียว 

แต่ในขณะเดียวกนักฎหมายน้ีตอ้งการเพิ่มประสิทธิภาพในการบงัคบัใชก้ฎหมาย นัน่เท่ากบัวา่เจา้หนา้ท่ีเองก็

จะไดรั้บการคุม้ครองเช่นกนั หากปฏิบติัหนา้ท่ีอย่างชอบดว้ยกฎหมาย และในอีกมุมนึง ก็เพื่อให้เกิดความ

โปร่งใสและสร้างความเช่ือมัน่ใหก้บัประชาชนในการปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 

 
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ืองปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีในขณะจบัและควบคุม

ของเจา้หนา้ท่ีของรัฐโดยการใชก้ารบนัทึกภาพและเสียง ตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปราม การทรมานและ 
การกระท าให้บคุคลสูญหาย พ.ศ. 2565 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร.ปวริศร เลิศธรรมเทวี และ
คณะกรรมการสอบ คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ปรีดา โชติมานนท ์และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สัจจวตัน์ เรืองกาญจน์กุล 
 2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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อย่างไรก็ตาม แมว้่าพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญ
หาย พ.ศ. 2565 มีผลใชบ้งัคบัอย่างเป็นทางการแลว้ในปัจจุบนั แต่กลบัพบว่าพระราชบญัญติัฉบบัน้ียงัคงมี
ช่องว่างของกฎหมายในบางมาตราท่ีจ าเป็นตอ้งมีการแกไ้ข ดงันั้นผูศึ้กษาจึงขอสรุปสาระส าคญัของแต่ละ
ประเด็นปัญหาไดด้งัน้ี 

ประเด็นท่ีหนึ่งปัญหาเกีย่วกับบทนิยามของการบันทึกภาพและเสียง 
เน่ืองจากพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. 

2565 มีแนวคิดและทศันคติว่าการทรมานและการท าให้บุคคลสูญหาย ท่ีท าโดยเจา้หนา้ท่ีรัฐ เป็นการละเมิด
สิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรง ท่ีไม่อาจท าได้ไม่ว่าในสถานการณ์ใด ๆ ดังนั้น กฎหมายการคุม้ครองสิทธิ
มนุษยชนของประเทศไทย จึงก าหนดฐานความผิดมาตรการป้องกนัและปราบปรามและมาตรการเยียวยา
ผูเ้สียหาย ตลอดจนมาตรการอ่ืน ให้สอดคลอ้งกับอนุสัญญาต่อตา้นการทรมาน และการปฏิบติัหรือการ
ลงโทษอ่ืนท่ีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือท่ีย  ่ายีศกัด์ิศรี และอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าดว้ยการคุม้ครอง
บุคคลทุกคน จากการบงัคบัให้หายสาบสูญ โดยในกรฎหมายฉบบัติัน้ีมีการก าหนดมาตรการป้องกนัท่ีมี
ประสิทธิภาพ โดยให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูรั้บผิดชอบในการควบคุมตวัตอ้งบนัทึกภาพและเสียงอย่างต่อเน่ือง 
ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 22 ประกอบกบัมีการออกแนวทางการปฏิบติัเก่ียวกับการบนัทึกภาพและเสียง
ในขณะจบัและควบคุมตวัตามมาตรา 22 เพื่อเป็นแนวทางในการปฏิบติัให้แก่เจา้หน้าท่ีให้สามารถใช้การ
บนัทึกภาพและเสียงไดอ้ยา่งถูกตอ้งและเป็นแนวปฏิบติัเดียวกนัทั้งหมด แต่เม่ือพิจารณาตามมาตรา 3 ซ่ึงเป็น
มาตราท่ีบญัญติัเก่ียวกบับทนิยามของค าท่ีจ าเป็นส าหรับพระราชบญัญติัฉบบัน้ี กลบัพบว่ามาตรา 3 ไม่ไดมี้
การบญัญติัไวว้่า “การบนัทึกภาพและเสียง” นั้นมีความหมายเช่นไร จ าเป็นจะตอ้งใชเ้คร่ืองบนัทึกภาพและ
เสียงท่ีรัฐจดัหาให้เท่านั้นหรือไม่ หรือสามารถใช้เคร่ืองมือทดแทนไดห้ากเกิดกรณีท่ีไม่คาดหมายเกิดขึ้น 
เช่น ในกรณีท่ีเคร่ืองท่ีรัฐจดัหาให้เสีย หรือไม่สามารถบนัทึกได ้จะสามารถใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์อ่ืนๆ 
เช่น โทรศพัท์มือถือ กลอ้งวีดิทศัน์ดิจิทลัท่ีสามารถบนัทึกภาพเคล่ือนไหวและเสียงระบบดิจิทลั ได้ หรือ
กล้องวงจรปิดแบบเคล่ือนท่ีได้หรือไม่  หากมีการบัญญัติไว้ในบทนิยามมาตรา 3 ไว้อย่างชัดเจนถึง
ความหมาย แนวทางปฏิบติัตลอดจนลกัษณะของการบนัทึกภาพและเสียงว่าสามารถกระท าด้วยอุปกรณ์
กลอ้งท่ีมีอยู่เดิมไม่ว่าจะเป็นกลอ้งติดหมวกกลอ้งจากโทรศพัทมื์อถือ กลอ้งติดรถยนต์  และกลอ้งวีดีโออ่ืนๆ 
ท่ีสามารถบนัทึกวีดีโอภาพได ้หากไม่เพียงพอให้จดักลอ้งดงักล่าวให้แก่เจา้หน้าท่ีต ารวจท่ีเขา้ปฏิบติัหน้าท่ี
ก่อน โดยการบนัทึกตอ้งบนัทึกให้เห็นผูถู้กควบคุมตวัพฤติการณ์ในการจบัและควบคุมตวัท่ีเกิดขึ้น โดย
กลอ้งดงักล่าวตอ้งสามารถเปิดส่ิงท่ีบนัทึกภาพและเสียงเพื่อตรวจสอบได ้ขณะบนัทึกภาพและเสียงห้าม
กระท าการใดๆ ด้วยความจงใจท่ีส่งผลให้ ประสิทธิภาพในการบนัทึกเสียงและภาพลดลง ก็จะท าให้ทั้ง
เจา้หน้าท่ีของรัฐและผูต้อ้งหาเองสามารถเขา้ใจตรงกันว่าหากเคร่ืองบนัทึกภาพและเสียงท่ีรัฐจดัให้เสียก็
สามารถใช้เทคโนโลยีอ่ืนในการบันทึกได้ เพื่อป้องกันการกระท าโดยมิชอบของเจ้าหน้าท่ี และในทาง
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ตรงกนัขา้มก็เพื่อป้องกนัการกล่าวอา้งของผูต้อ้งหาได้ว่าเจ้าหน้าท่ีกระท าเหตุท่ีไม่ควรหระท ากบัตนโดย
ปราศจากหลกัฐานยนืยนัค ากล่าวอา้งนั้น 

ประเด็นท่ีสองปัญหาเกีย่วกบัการใช้ดุลพนิิจของเจ้าหน้าท่ีกรณีเหตุสุดวิสัย ตามมาตรา 22 
ตามมาตรา 22 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทรมานและการกระท าให้

บุคคลสูญหาย พ.ศ. 2565 กฎหมายระบุวา่ การจบัและควบคุมตวัทุกคร้ังเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูรั้บผิดชอบ จะตอ้ง
บนัทึกภาพและเสียงอย่างต่อเน่ืองในขณะจบัและควบคุม จนกระทัง่ส่งตวัให้พนกังานสอบสวนหรือปล่อย
ตวับุคคลดงักล่าวไป เวน้แต่มีเหตุสุดวิสัยท่ีไม่สามารถกระท าได ้ตอ้งบนัทึกเหตุท่ีไม่สามมารถบันทึกภาพ
และเสียงนั้นเป็นหลักฐานไว้ในบันทึกการควบคุมตัว ดังนั้ นพระราชบัญญัติน้ีบัญญัติถึงกรณีไม่ต้อง
บนัทึกภาพและเสียงหากมีเหตุสุดวิสัยไม่สามารถบนัทึกภาพและเสียงไดซ่ึ้งเหตุสุดวิสัยดงักล่าวนั้นอาจเป็น
ช่องว่างของกฎหมายท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐอาจใช้ในการไม่บันทึกภาพและเสียงกระท าการอันมิชอบด้วย
กฎหมายให้ไดม้าซ่ึงขอ้มูลโดยการข่มขู่ท าให้เกิดความกลวัเพื่อให้ยอมรับสารภาพ (รับสารภาพเท็จ) ดงันั้น 
การแกไ้ขเพิ่มเติมเน้ือความในตวับทกฎหมายว่ากรณีใดบา้งท่ีไม่ตอ้งมีการบนัทึกภาพและเสียง เช่น เหตุท่ี
เกิดขึ้นโดยฉับพลนัท่ีท าให้ไม่สามารถบนัทึกภาพและเสียงไดโ้ดยไดก้ระท าดว้ยความสุจริต , เกิดการต่อสู้
ขดัขวางและเกิดความเสียหายต่ออุปกรณ์บนัทึกภาพและเสียงหรือหากบนัทึกเสียงและภาพอาจเกิดอนัตราย
แก่ผูจ้บั, เป็นความผิดซ่ึงหนา้ซ่ึงขณะนั้นผูจ้บัไม่ไดป้ฏิบติัหนา้ท่ีในราชการและเหตุอ่ืนๆ, เหตุอ่ืนๆ อนัส าคญั
ยิ่ง เพื่อเป็นการป้องกันเจ้าหน้าท่ีใช้ดุลพินิจหรือให้เจ้าหน้าท่ีใช้ดุลพินิจน้อยลง เพื่อให้มีการบังคับใช้
กฎหมายอยา่งมีประสิทธิภาพ เหตุสุดวิสัยท่ีไม่สามารถบนัทึกภาพและเสียงได ้

ประเด็นท่ีสามปัญหาเกีย่วกบัการก าหนดบทลงโทษแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐท่ีกระท าการละเว้นไม่ปฏิบัติ
หรือปฏิบัติโดยมิชอบ 

พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปราม การทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. 2565 ได้
ก าหนดความผิดของเจา้หนา้ท่ีของรัฐไว ้3 ฐานความผิด ไดแ้ก่ 1.ความผิดฐานกระท าทรมาน (อุม้ทรมาน) 2.
ความผิดฐานกระท าการท่ีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือย  ่ายีศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์และ 3.ความผิดฐาน
กระท าให้บุคคลสูญหาย (อุ้มหาย) แต่เม่ือพิจารณาตามมาตรา 22 ซ่ึงจะเห็นได้ว่ากฎหมายก าหนดให้
เจ้าหน้าท่ีของรัฐผูรั้บผิดชอบในการจบักุมและควบคุมตวัตอ้งท าการบนัทึกภาพและเสียงทุกคร้ังในการ
จบักุมและควบคุมตวัจนถึงเวลาท่ีส่งตวัผูถู้กจบัให้แก่พนกังานสอบสวนหรือมีการปล่อยตวัผูถู้กจบัไปและ
ตอ้งแจง้การจบักุมให้พนกังานอยัการและนายอ าเภอในทอ้งท่ีท่ีมีการควบคุมตวัทราบโดยทนัที แต่กฎหมาย
กลบัไม่มีบทก าหนดโทษส าหรับเจา้หน้าท่ีท่ีมิไดป้ฏิบติัตามมาตรา 22 ไว ้ซ่ึงพระราชบญัญติัฉบบัน้ีไม่ได้
ก าหนดฐานความผิดและอตัราโทษไวว้่าตอ้งมีอตัราโทษเท่าไหร่ อย่างไร แต่กลบัตอ้งไปพิจารณาโทษตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 ในความผิดฐานปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย 
ในขณะท่ีพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปราม การทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. 2565 
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ดงันั้น จึงท าให้เกิดขอ้กงัขาว่าหากเกิดเหตุขึ้นในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐละเวน้ไม่ปฏิบติัหรือปฏิบติัโดยมิ
ชอบนั้น เจ้าหน้าท่ีผูก้ระท าการดังกล่าวสมควรได้รับโทษตามพระราชบัญญัติฉบับน้ีด้วย เพราะการท่ี
กฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัความรับผิดหรือโทษแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐในฐานละเวน้ไม่ปฏิบติัหรือปฏิบติัโดยมิชอบ
ไวน้ั้น ก็เท่ากบัเป็นว่าการตรากฎหมายฉบบัน้ีไม่เป็นไปตามวตัถุประสงคท่ี์วา่เพื่อปราบปราม เจา้หนา้ท่ีรัฐท่ี
กระท าผิด โดยก าหนดให้ เจา้หนา้ท่ีรัฐ ไม่ว่าจะหน่วยงานใดก็ตาม หากทรมาน กระท าการท่ีโหดร้ายฯ หรือ
การอุม้หายประชาชน จะตอ้งถูกด าเนินคดีและถูกลงโทษ อีกทั้งยงัขดักบัทฤษฎีว่าดว้ยเร่ืองการก าหนดโทษ
ในการป้องกันสังคมจากอาชญากรรมท่ีเกิดขึ้นได้เพื่อป้องปรามและป้องกันในการตัดโอกาสผูก้ระท า
ความผิดต่อกฎหมายและจะต้องเป็นการลงโทษท่ีเหมาะสมกับตัวบุคคลต่อผูก้ระท าความผิดเพื่อไม่ให้
กระท าความผิดหรือหวนไปกระท าความผิดซ ้ าอีก ซ่ึงจากท่ีกล่าวมาน้ี ผูศึ้กษามีความเห็นว่าในการก าหนด
โทษแก่เจา้หนา้ท่ีท่ีไม่ไดป้ฏิบติัตามมาตรา 22 นั้นไม่ควรก าหนดไวเ้ฉพาะในกฎหมายอ่ืน ควรบญัญติัโทษไว้
ในกฎหมายแม่บทกฎหมายฉบบัน้ีดว้ย ดงันั้น จึงจ าเป็นตอ้งแกไ้ขเพิ่มเติมตวับทกฎหมายเพื่อป้องกนัการละ
เว้นการปฏิบัติซ่ึงส่งผลให้เจ้าหน้าท่ีรัฐต้องปฏิบัติอย่างเคร่งครัดท าให้การบังคับใช้กฎหมายตาม
พระราชบญัญติัเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ 

จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีในขณะจบัและควบคุมของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
โดยการใชก้ารบนัทึกภาพและเสียง ตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปราม การทรมานและการกระท า
ให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. 2565 ทั้ง 3 ประเด็น คือ ปัญหาเก่ียวกบับทนิยามของการบนัทึกภาพและเสียง ปัญหา
เก่ียวกับการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าท่ีกรณีเหตุสุดวิสัย ตามมาตรา  22 และปัญหาเก่ียวกับการก าหนด
บทลงโทษแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีกระท าการละเวน้ไม่ปฏิบัติหรือปฏิบัติโดยมิชอบ ผูศึ้กษาขอเสนอแนะ
แนวทางในการแกไ้ขปัญหา ดงัต่อไปน้ี 

1. ปัญหาเกีย่วกบับทนิยามของการบันทึกภาพและเสียง 
เดิม มาตรา 3 ในพระราชบัญญัติน้ี ไม่ได้ระบุว่าด้วยเร่ืองความหมายของอุปกรณ์ในการใช้

บนัทึกภาพและเสียงไว ้
เห็นควรเพิม่ มาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทรมานและการกระท าให้

บุคคลสูญหาย พ.ศ.2565 
เป็น “อุปกรณ์การบนัทึกภาพและเสียง” หมายความว่า กลอ้งท่ีมีอยู่เดิมไม่ว่าจะเป็นกลอ้งติด

หมวก กลอ้งจากโทรศพัทมื์อถือ กลอ้งติดรถยนตแ์ละกลอ้งวีดีโออ่ืน ๆ ท่ีสามารถบนัทึกวีดีโอภาพได ้และ
หากไม่เพียงพอให้จดักลอ้งดงักล่าวให้แก่เจา้หนา้ท่ีต ารวจท่ีเขา้ปฏิบติัหนา้ท่ีก่อนโดยการบนัทึกตอ้งบนัทึก
ให ้เห็นผูถู้กควบคุมตวัพฤติการณ์ในการจบัและควบคุมตวัท่ีเกิดขึ้น โดยกลอ้งดงักล่าวตอ้ง สามารถเปิดส่ิงท่ี
บนัทึกภาพและเสียงเพื่อตรวจสอบได ้ขณะบนัทึกภาพและเสียงห้ามกระท าการใดๆ ดว้ยความจงใจท่ีส่งผล
ใหป้ระสิทธิภาพในการบนัทึกเสียงและภาพลดลง” 
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2. ปัญหาเกีย่วกบัการใช้ดุลพนิิจของเจ้าหน้าท่ีกรณีเหตุสุดวิสัย ตามมาตรา 22 
เดิม มาตรา 22 บญัญติัว่า “ในการควบคุมตวั เจา้หน้าท่ีของรัฐผูรั้บผิดชอบตอ้งบนัทึกภาพและ

เสียงอยา่งต่อเน่ืองในขณะจบัและควบคุมจนกระทัง่ส่งตวัใหพ้นกังานสอบสวนหรือปล่อยตวับุคคลดงักล่าว
ไป เวน้แต่มีเหตุสุดวิสัยท่ีไม่สามารถกระท าไดก้็ใหบ้นัทึกเหตุนั้นเป็นหลกัฐานไวใ้นบนัทึกการควบคุมตวั 

การควบคุมตวัตามวรรคหน่ึง ใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐผูรั้บผิดชอบแจง้พนกังานอยัการและนายอ าเภอ
ในทอ้งท่ีท่ีมีการควบคุมตวัโดยทนัทีส าหรับในกรุงเทพมหานครให้แจง้พนักงานอยัการและผูอ้  านวยการ
ส านกัการสอบสวนและนิติการ กรมการปกครอง หากผูรั้บแจง้เห็นว่ามีเหตุอนัควรสงสัยว่าจะมีการทรมาน 
การกระท าท่ีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือย  ่ายีศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยห์รือการกระท าให้บุคคลสูญหายให้
ผูรั้บแจง้ด าเนินการตามมาตรา 26 ต่อไป” 

เห็นควรเพิ่ม วรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทรมานและการกระท า
ใหบุ้คคลสูญหาย พ.ศ. 2565 มาตรา 22  

เป็น “ตามความวรรคหน่ึง เหตุสุดวิสัยท่ีไม่สามารถบนัทึกภาพและเสียงได ้เช่น  เหตุท่ีเกิดขึ้น
โดยฉับพลนัท่ีท าให้ไม่สามารถบนัทึกภาพและเสียงไดโ้ดยไดก้ระท าดว้ยความสุจริต , เกิดการต่อสู้ขดัขวาง
และเกิดความเสียหายต่ออุปกรณ์บนัทึกภาพและเสียงหรือหากบนัทึกเสียงและภาพอาจเกิดอันตรายแก่ผูจ้บั, 
เป็นความผิดซ่ึงหนา้ซ่ึงขณะนั้นผูจ้บัไม่ไดป้ฏิบติัหนา้ท่ีในราชการและเหตุอ่ืนๆ, เหตุอ่ืนๆอนัส าคญัยิง่” 

3. ปัญหาเกี่ยวกับการก าหนดบทลงโทษแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีกระท าการละเว้นไม่ปฏิบัติหรือ
ปฏิบัติโดยมิชอบ 

เดิม พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทรมานและการท าให้บุคคลสูญหาย พ .ศ. 2565 
หมวด 5 ว่าดว้ยเร่ืองบทก าหนดโทษกฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัความผิดของเจา้หนา้ท่ีหากละเวน้ไม่ปฏิบติัหรือ
ปฏิบติัโดยมิชอบตามมาตรา 22 เจา้หนา้ท่ีผูป้ฏิบติัจะมีความผิดอยา่งไรและรับโทษเพียงใด 

เห็นควรเพิ่ม มาตรา 42/1 แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทรมานและการท าให้
บุคคลสูญหาย พ.ศ. 2565  

เป็น “ตามความในมาตรา 22 หากเจ้าหน้าท่ีของรัฐผูรั้บผิดชอบบุคคลใดไม่ปฏิบัติในการ
บนัทึกภาพและเสียงจนเป็นเหตุใหเ้กิดความเสียต่อผูเ้สียหาย ตอ้งระวางโทษจ าคุกห้าปี ถึงยีสิ่บปีและปรับตั้ง
แต่หน่ึงแสนถึงส่ีแสนบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
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