
ปัญหามาตรการทางกฎหมายที่น ามาบังคับใช้กบัคดีแพ่งเกีย่วเน่ืองกบัคดีอาญา   
: ศึกษาเฉพาะกรณีการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหาย1 

 
ธมลวรรณ สิทธิด ารงค์2 

  
 จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหามาตรการทางกฎหมายท่ีน ามาบงัคบัใช้กบัคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา  
ในกรณีการคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 43 และมาตรา 44/1
โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาประวติัความเป็นมา แนวคิดทฤษฎีของการคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายในการเรียก
ค่าสินไหมทดแทนจากคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกับคดีอาญา กฎหมายท่ีเก่ียวข้อง รวมถึงมาตรการในการเรียก  
ค่าสินไหมทดแทนจากคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกับคดีอาญาทั้งในกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ และเพื่อ
เสนอแนะแนวทางในการแกไ้ขปรับปรุงมาตรการให้เหมาะสมส าหรับการคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายในการ
เรียกค่าสินไหมทดแทนในคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา  
 จากการศึกษาท าให้ทราบว่าคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกับคดีอาญา คือ คดีท่ีผูเ้สียหายฟ้องบังคับตามสิทธิ
เรียกร้องทางแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองมาจากการกระท าความผิดอาญาท่ีไดฟ้้องมาในคราวเดียวกนักบัการฟ้องคดีอาญา  
ท่ีศาลเดียวกนักบัการฟ้องคดีอาญา กล่าวคือ หมายความว่ามูลคดีท่ียกขึ้นฟ้องในคดีแพ่งนั้นอาศยัการกระท าใน
คดีอาญาท่ีก าลงัฟ้องจ าเลยอยู่3 ซ่ึงโดยปกติแลว้การกระท าความผิดอาญาท่ีเกิดขึ้น จะก่อให้เกิดความรับผิด 
ทั้งในทางกฎหมายแพ่งและอาญา ผูเ้สียหายจึงมีสิทธิได้รับค่าสินไหมทดแทนจากการกระท าผิดทางอาญา  
โดยผูเ้สียหายสามารถฟ้องเป็นคดีแพ่งไดเ้องต่างหาก หรือเรียกค่าสินไหมทดแทนเขา้ไปในคดีอาญาว่าดว้ยการ
ด าเนินคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกับคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 เน่ืองด้วย
กฎหมายมีเจตนารมณ์ท่ีจะมุ่งคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายท่ีไดรั้บความเสียหายจากการกระท าความผิดของจ าเลย
ให้ไดรั้บการพิจารณาคดีส่วนแพ่งไปในคราวเดียวกนักบัการพิจารณาคดีอาญาท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก์ และ
ได้รับการยกเวน้ค่าธรรมเนียมส าหรับการด าเนินคดีดังกล่าว ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 253 วรรคหน่ึง เพื่อไม่เป็นการเพิ่มภาระและขั้นตอนแก่ผูเ้สียหาย และท าให้ผูเ้สียหายไดรั้บการเยียวยา

 

 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหามาตรการทางกฎหมายท่ีน ามาบงัคบัใชก้บัคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบั
คดีอาญา : ศึกษาเฉพาะกรณีการคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหาย โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร.ปวริศร เลิศธรรมเทวี 
และคณะกรรมการสอบคือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ปรีดา โชติมานนท ์และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สัจจวตัน์ เรืองกาญจน์กุล 
 2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง  
 3 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 7 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพวิ์ญญูชน, 2549), หน้า 
566. 
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ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นอย่างรวดเร็วและเป็นธรรม แต่การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนในคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกับ
คดีอาญาจากผูก้ระท าความผิดนั้น ในทางปฏิบติัยงัมีปัญหาและขอ้จ ากดัของกฎหมายท่ีไม่เปิดช่องอ านวยความ
สะดวกใหแ้ก่ผูเ้สียหาย ส่งผลใหไ้ม่มีประสิทธิภาพเพียงพอท่ีจะเยยีวยาความเสียหายของผูไ้ดรั้บความเสียหายได้
อย่างสะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม และประหยดัค่าใชจ่้ายตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ซ่ึงพบว่ายงัมีปัญหาอยู่
หลายประการ สามารถสรุปไดด้งัน้ี     
 ประการแรกคือ ปัญหาของการยื่นค าร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนในส่วนของดอกเบ้ีย กรณีท่ีพนกังาน
อยัการได้มีค  าขอให้จ าเลยคืนทรัพยสิ์นหรือชดใช้ราคาแทนทรัพยสิ์นท่ีต้องสูญเสียไปเน่ืองจากการกระท า
ความผิดคืนแก่ผูเ้สียหายตามมาตรา 43 ซ่ึงบทบญัญติัดงักล่าวนั้นจ ากดัขอบเขตอ านาจของพนกังานอยัการในการ
เรียกให้จ าเลยคืนทรัพยห์รือใชร้าคาแทนผูเ้สียหายในฐานความผิดเพียง 9 ฐานความผิด คือ ฐานลกัทรัพย ์ว่ิงราว 
ชิงทรัพย ์ปลน้ทรัพย ์โจรสลดั กรรโชก ฉ้อโกง ยกัยอก หรือรับของโจรเท่านั้น แต่ค่าสินไหมทดแทนอย่างอ่ืน 
เช่น ดอกเบ้ียของตน้เงิน หรือดอกเบ้ียผิดนดัท่ีผูเ้สียหายมีสิทธิขอให้จ าเลยชดใชไ้ดไ้ม่ตอ้งห้ามตาม มาตรา 44/1 
วรรคสาม4นั้น หากผูเ้สียหายตอ้งการจะเรียกให้จ าเลยชดใช้ดอกเบ้ียของตน้เงินท่ีตอ้งสูญเสียไปเน่ืองจากการ
กระท าผิดดว้ย ผูเ้สียหายจะตอ้งยื่นค าร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 44/1 เขา้มาต่างหาก เป็นการเพิ่ม
ภาระและขั้นตอนให้กบัผูเ้สียหาย ทั้ง ๆ ท่ีการกระท าความผิดทางอาญาของจ าเลยย่อมเป็นการกระท าละเมิดต่อ
ทรัพยข์องผูเ้สียหายอยู่ในตวั และการพิพากษาตามค าขอให้จ าเลยคืนหรือใชร้าคาทรัพยแ์ทนผูเ้สียหายนั้นก็เป็น
การพิพากษาคดีส่วนแพ่งซ่ึงศาลอยู่ในบงัคบัแห่งมาตรา 46 ท่ีจ าตอ้งถือขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏในค าพิพากษาคดี
ส่วนอาญา หากศาลพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิดและให้จ าเลยคืนทรัพยห์รือใชร้าคาทรัพยแ์ก่ผูเ้สียหาย ผูเ้สียหาย 
ก็มีสิทธิท่ีจะไดรั้บชดใชด้อกเบ้ียของตน้เงินดงักล่าวอยูแ่ลว้  
 ประการท่ีสอง ปัญหาการคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายในความผิดฐานพรากในคดีคา้มนุษยท่ี์เด็กเป็น
ผูเ้สียหาย ตามมาตรา 35 แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม 
ไดใ้หอ้ านาจพนกังานอยัการเรียกค่าสินไหมทดแทนอนัเน่ืองมาจากการกระท าความผิดฐานคา้มนุษยต์ามท่ีไดรั้บ
แจ้งจากปลัดกระทรวงการพฒันาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ หรือผูท่ี้ได้รับมอบหมาย โดยจะมีการ
ด าเนินการจดัประชุมทีมสหวิชาชีพ เพื่อพิจารณาก าหนดค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหาย จากบทบญัญัติ
ดังกล่าวเห็นได้ว่ากฎหมายให้อ านาจพนักงานอยัการเรียกค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายในคดีคา้มนุษย์
เท่านั้น ซ่ึงโดยปกติค าฟ้องอาญาในคดีคา้มนุษยท่ี์ผูเ้สียหายเป็นเด็ก ค าฟ้องนั้นจะมีการบรรยายขอ้หาความผิด
ฐานพรากดว้ยเสมอ บิดา มารดา ผูป้กครอง ผูแ้ทนโดยชอบธรรม ก็จะเป็นผูเ้สียหายในคดีดว้ยในความผิดฐาน

 

 4 พงษ์ธวฒัน์ บุญพิทกัษ์, “สิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนของผูเ้สียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 44/1” (ออนไลน์), เขา้ถึงไดท่ี้ : https://www.parliament.go.th /ewtadmin/ewt/elaw_parcy/ewt_dl_link.php?nid=3066, 2567, 
(กุมภาพนัธ,์ 3). 
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พรากผูเ้ยาว ์จึงตอ้งด าเนินการยื่นค าร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนต่างหาก ซ่ึงบิดา มารดา ผูป้กครอง หรือผูแ้ทน
โดยชอบธรรมของเด็กส่วนใหญ่จะเป็นประชาชนท่ีไม่รู้ในขอ้กฎหมาย มีฐานะยากจน อยู่ต่างจงัหวดั จะตอ้ง
เดินทางและเสียค่าใชจ่้ายเพื่อมาด าเนินการยืน่ค าร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนและจดัหาทนายความใหว้่าต่างให ้
 ประการท่ีสาม ปัญหาการคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายในคดีท่ีฟ้องดว้ยวาจา หรือกรณีท่ีจ าเลยรับสารภาพ
คดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี ศาลจะพิพากษาลงโทษได้โดยไม่ตอ้งสืบพยาน ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 176 วรรคหน่ึง บญัญติัว่า “ในชั้นพิจารณา ถา้จ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง ศาล
จะพิพากษาโดยไม่สืบพยานหลกัฐานต่อไปก็ได ้เวน้แต่คดีท่ีมีขอ้หาในความผิดซ่ึงจ าเลยรับสารภาพนั้นกฎหมาย
ก าหนดอตัราโทษอย่างต ่าไวใ้ห้จ าคุกตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไป หรือโทษสถานท่ีหนักกว่านั้น ศาลตอ้งฟังพยานโจทก์
จนกว่าจะพอใจว่าจ าเลยไดก้ระท าผิดจริง” จะเห็นไดว้่ากรณีดงักล่าวเม่ือจ าเลยรับสารภาพ ศาลมีอ านาจในการ
พิพากษาลงโทษจ าเลยได้เลยโดยไม่ตอ้งสืบพยาน ท าให้กรณีท่ีผูเ้สียหายไม่ทราบถึงสิทธิของตน และไม่ได้
ด าเนินการยื่นค าร้องเขา้มาในคดีท่ีพนักงานอยัการเป็นโจทก์ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 44/1 ใหท้นัตามระยะเวลาตามท่ีกฎหมายก าหนด และถึงแมว้า่ปัจจุบนัพนกังานอยัการจะมีแนวทางปฏิบติั
โดยมีหนังสือแจ้งสิทธิผูเ้สียหาย ตามหนังสือเวียนท่ี อส 0027(ปผ)/ว54 ลงวนัท่ี 22 กุมภาพนัธ์ 2554 เร่ือง 
แนวทางปฏิบติัในการด าเนินการเพื่อขอให้จ าเลยใชค้่าสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 44/1 และมาตรา 44/25  และหนังสือเวียนท่ี อส 0007(ปผ)/ว25 ลงวนัท่ี 21 มกราคม 2562 เร่ือง 
ซักซ้อมความเขา้ใจแนวทางปฏิบติัของพนักงานอยัการ ในการแจง้สิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ให้ผูเ้สียหายทราบ 6ก็ตาม แต่แนวทางปฏิบติัดงักล่าวไม่ไดก้ าหนด
ระยะเวลาท่ีชดัเจนว่าควรจะตอ้งมีหนงัสือแจง้สิทธิไปถึงผูเ้สียหายให้ทราบก่อนอย่างนอ้ยก่ีวนั เพียงแต่ก าหนด
ว่าเม่ือพนักงานอยัการมีค าสั่งฟ้องและยื่นฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาลไม่ว่าจะมีการสืบพยานในชั้นศาลหรือไม่ก็ตาม  
ในกรณีท่ีมีการสืบพยานให้แจ้งก่อนวนัสืบพยานหรือในกรณีท่ีไม่มีการสืบพยานให้แจ้งก่อนวนัท่ีศาลมี 
ค าวินิจฉัยช้ีขาดคดี ซ่ึงหากขอ้เท็จจริงปรากฏว่าหนงัสือแจง้สิทธิดงักล่าวไปถึงผูเ้สียหายก่อนเพียงหน่ึงวนัท่ีศาล
จะมีการสืบพยาน หรือวินิจฉัยช้ีขาดคดี ผูเ้สียหายก็ไม่อาจด าเนินการมายื่นค าร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ไดท้นั หรือทนัในเวลากระชั้นชิด หรือกรณีท่ีหนงัสือแจง้
สิทธิส่งไปยงัภูมิล าเนาของผูเ้สียหาย แต่ผูเ้สียหายไม่ได้อาศัยอยู่ในท่ีอยู่ตามภูมิล าเนาดังกล่าวแล้ว ท าให้
ผูเ้สียหายไม่ไดรั้บหนังสือแจง้สิทธิ จึงไม่ทราบว่ามีสิทธิในการเรียกค่าสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมาย 

 

 
5 ส านักอ านวยการ ส านักงานบริหารและสนับสนุนงานอยัการสูงสุด , หนังสือเวียน กุมภาพันธ์ 2554, (ออนไลน์), 

เขา้ถึงไดท่ี้ : https://drive.google.com/file/d/11Hy- wMQesq05N4DSruPr8-qqptVMCgYq/view, 2567, (มีนาคม ,12).    
 6 ส านกัอ านวยการ ส านกังานบริหารและสนบัสนุนงานอยัการสูงสุด, หนังสือเวียน มกราคม 2562, (ออนไลน์), เขา้ถึง
ไดท่ี้ : https://drive.google.com/file/d/14kGPIhZkrwTiZ0XZ2jjfoDC9MVvYEV43/view, 2567, (มีนาคม ,12). 
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วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 โดยเฉพาะในกรณีคดีท่ีฟ้องด้วยวาจาท่ีพนักงานอยัการไม่อาจแจ้งสิทธิ
ผูเ้สียหายได้ทนั หรือกรณีท่ียื่นฟ้องต่อศาลแล้วจ าเลยรับสารภาพ ซ่ึงเป็นคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี  
ศาลจะพิพากษาลงโทษไดโ้ดยไม่ตอ้งสืบพยาน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 วรรค
หน่ึง เป็นสาเหตุท าใหผู้เ้สียหายสูญเสียโอกาสในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน และตอ้งไปด าเนินการฟ้องเป็น
คดีแพ่งต่างหากอนัเป็นการเพิ่มภาระและขั้นตอนให้กับผูเ้สียหาย ทั้ง ๆ ท่ีกฎหมายได้เปิดช่องอ านวยความ
สะดวกไวใ้ห้แลว้ กรณีดงักล่าวจึงไม่สอดคลอ้งกับเจตนารมณ์ของมาตรา 44/1 ท่ีมุ่งจะช่วยให้ผูท่ี้ไดรั้บความ
เสียหายในทางแพ่งไดรั้บความสะดวก รวดเร็วในการไดรั้บชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เพื่อเยียวยาความเสียหาย  
ท่ีผูเ้สียหายไดรั้บ 
 ดงันั้นแลว้เพื่อให้มาตรการทางกฎหมายท่ีน ามาบงัคบัใชก้บัคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญามีประสิทธิภาพ
ในการคุ ้มครองสิทธิของผู ้เสียหายให้ได้รับการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดขึ้ นอย่างรวดเร็ว เป็นธรรม  
และประหยดัค่าใช้จ่ายตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ผูศึ้กษาจึงมีข้อเสนอแนะให้มีการแก้ไขเพิ่มเติม 
ในประเด็นปัญหาดงัต่อไปน้ี 
 1. ปัญหาของการยื่นค าร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนในส่วนของดอกเบ้ีย ในกรณีท่ีพนกังานอยัการไดมี้
ค าขอให้จ าเลยคืนทรัพยสิ์นหรือชดใช้ราคาแทนทรัพยสิ์นท่ีตอ้งสูญเสียไปเน่ืองจากการกระท าความผิดคืน  
แก่ผูเ้สียหายตามมาตรา 43 แลว้ ผูศึ้กษาเห็นว่า การท่ีกฎหมายจ ากดัอ านาจของพนกังานอยัการให้มีเพียงอ านาจ
ในการเรียกทรัพยสิ์นหรือราคาแทนผูเ้สียหายในความผิดเก่ียวกับทรัพยใ์น 9 ฐานความผิด คือ ความผิดฐาน 
ลกัทรัพย ์ว่ิงราวทรัพย ์ชิงทรัพย ์ปลน้ทรัพย ์โจรสลัด กรรโชก ฉ้อโกง ยกัยอก หรือรับของโจร ท าให้พนกังาน
อัยการไม่มีอ านาจมีค าขอในส่วนดอกเบ้ียแทนผู ้เสียหายได้ เน่ืองจากดอกเบ้ียไม่ใช่ทรัพย์สินหรือราคา 
ท่ีผูเ้สียหายสูญเสียไปเน่ืองจากการกระท าผิด แต่เป็นค่าเสียหายทางทรัพยสิ์นอนัเน่ืองมาจากการกระท าความผิด
ของจ าเลย   (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1885/2555) ผูเ้สียหายจึงตอ้งไปด าเนินการยื่นค าร้องเรียกค่าสินไหมทดแทน 
ในส่วนดอกเบ้ีย ส่งผลให้ผูเ้สียหายส่วนใหญ่มองว่าการตอ้งด าเนินการดงักล่าวไม่คุม้กบัรายจ่ายและเวลาท่ีตอ้ง
เสียไป จึงเลือกท่ีจะไม่ด าเนินการยื่นค าร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนในส่วนดอกเบ้ีย ซ่ึงเป็นช่องว่างทางกฎหมาย
ท่ีท าให้ผูเ้สียหายไม่ไดรั้บการเยียวยาในส่วนน้ีแมว้่าตนมีสิทธิไดรั้บค่าสินไหมทดแทนในส่วนน้ีก็ตาม จึงควร
บญัญติัใหอ้ านาจพนกังานอยัการเรียกดอกเบ้ียของราคาทรัพยท่ี์ผูเ้สียหายสูญเสียไปเน่ืองจากการกระท าความผิด
ของจ าเลยแทนผูเ้สียหายได ้โดยมีค าขอพร้อมกบัขอให้จ าเลยคืนทรัพยสิ์นหรือชดใช้ราคาแทนทรัพยสิ์นท่ีตอ้ง
สูญเสียไปเน่ืองจากการกระท าความผิดตามมาตรา 43 ไปในคราวเดียวกนั นบัแต่เวลาท่ีท าละเมิดจนถึงวนัฟ้อง
แทนผูเ้สียหายดว้ย ทั้งน้ี การค านวณดอกเบ้ียนั้น ใหค้ิดในอตัราดอกเบ้ียผิดนดั ตามมาตรา 224 แห่งประมวลกฎหมาย
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แพ่งและพาณิชย์7 คืออตัราร้อยละ 3 ต่อปี ท่ีก าหนดตามมาตรา 7 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์8 บวกดว้ย
อตัราเพิ่มร้อยละ 2 ต่อปี เป็นร้อยละ 5 ต่อปี เน่ืองดว้ยตามมาตรา 206 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์9 
กฎหมายให้ถือว่าลูกหน้ีผิดนัดนับแต่วนัท าละเมิด เพราะเป็นการท าละเมิดต่อกฎหมาย เจ้าหน้ีได้รับความ
เสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย ทรัพยสิ์น หรือสิทธิอ่ืนใด นบัแต่วนัท่ีถูกกระท าละเมิดค่าเสียหายท่ีจะตอ้งชดใช้แก่กนั
นบัแต่วนัท าละเมิด (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1169 -1170/2509 , 5128/2546) 
 ดงันั้น ผูศึ้กษาจึงขอเสนอวา่ควรแกไ้ขบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 43 
จากเดิมบญัญติัวา่  
 “มาตรา 43 คดีลกัทรัพย ์ว่ิงราว ชิงทรัพย ์ปลน้ทรัพย ์โจรสลดั กรรโชก ฉอ้โกง ยกัยอก หรือรับของโจร 
ถา้ผูเ้สียหายมีสิทธิท่ีจะเรียกร้องทรัพยสิ์นหรือราคาท่ีเขาสูญเสียไปเน่ืองจากการกระท าผิดคืน เม่ือพนักงาน
อยัการยืน่ฟ้องคดีอาญา ก็ใหเ้รียกทรัพยสิ์นหรือราคาแทนผูเ้สียหายดว้ย”  
 ขอเสนอแนะให้เพิ่มเติมเป็น “มาตรา 43 คดีลกัทรัพย ์ว่ิงราว ชิงทรัพย ์ปลน้ทรัพย ์โจรสลดั กรรโชก 
ฉอ้โกง ยกัยอก หรือรับของโจร ถา้ผูเ้สียหายมีสิทธิท่ีจะเรียกร้องทรัพยสิ์นหรือราคาท่ีเขาสูญเสียไปเน่ืองจากการ
กระท าผิดคืน เม่ือพนักงานอัยการยื่นฟ้องคดีอาญา ให้พนักงานอัยการเรียกทรัพย์สินหรือราคาคืน รวมถึง
ดอกเบ้ียในจ านวนเงินของทรัพยสิ์นหรือราคาท่ีเขาสูญเสียไปเน่ืองจากการกระท าผิด นับแต่เวลาท่ีท าละเมิด
จนถึงวนัฟ้องแทนผูเ้สียหายดว้ย”  
 2. ปัญหาการคุ ้มครองสิทธิของผูเ้สียหายในความผิดฐานพรากในคดีค้ามนุษย์ท่ีเด็กเป็นผูเ้สียหาย  
ผูศึ้กษาเห็นว่า ในคดีคา้มนุษยท่ี์ผูเ้สียหายเป็นเด็กนั้น มกัจะมีบิดามารดา ผูป้กครองหรือผูดู้แล เป็นผูเ้สียหาย 

 

 7 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 224 แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชก าหนดแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชยพ์.ศ. 2564 บญัญติัว่า “มาตรา 224 หน้ีเงินนั้น ให้คิดดอกเบ้ียในระหว่างเวลาผิดนดัในอตัราท่ีก าหนดตามมาตรา 7 
บวกดว้ยอตัราเพ่ิมร้อยละสองต่อปี ถา้เจา้หน้ีอาจจะเรียกดอกเบ้ียไดสู้งกว่านั้นโดยอาศยัเหตุอย่างอ่ืนอนัชอบดว้ยกฎหมาย ก็ให้
คงส่งดอกเบ้ียต่อไปตามนั้น 
 ห้ามมิให้คิดดอกเบ้ียซอ้นดอกเบ้ียในระหว่างผิดนดั 
  การพิสูจน์ค่าเสียหายอยา่งอ่ืนนอกจากนั้น ให้พิสูจน์ได”้ 
 8 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 7 แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชก าหนดแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์พ.ศ. 2564 บญัญติัว่า “มาตรา 7 ถา้จะตอ้งเสียดอกเบ้ียแก่กนัและมิไดก้ าหนดอตัราดอกเบ้ียไวโ้ดยนิติกรรมหรือโดย
บทกฎหมายอนัชดัแจง้ให้ใชอ้ตัราร้อยละสามต่อปี  
 อตัราตามวรรคหน่ึงอาจปรับเปล่ียนให้ลดลงหรือเพ่ิมขึ้นเพ่ือให้สอดคลอ้งกบัสภาพเศรษฐกิจของประเทศไดโ้ดยตรา
เป็นพระราชกฤษฎีกาโดยปกติให้กระทรวงการคลงัพิจารณาทบทวนทุกสามปีให้ใกลเ้คียงกบัอตัราเฉล่ียระหว่างอตัราดอกเบ้ีย
เงินฝากกบัอตัราดอกเบ้ียเงินให้กูยื้มของธนาคารพาณิชย”์ 
 9 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 206 บญัญติัว่า "ในกรณีหน้ีอนัเกิดแต่มูลละเมิด ลูกหน้ีไดช่ื้อว่าผิดนดัมาแต่
เวลาท่ีท าละเมิด" 
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ในความผิดฐานพรากปรากฏในค าฟ้องของพนกังานอยัการคดีคา้มนุษยด์ว้ยเสมอ แต่การท่ีกฎหมายไม่เปิดช่อง
ใหพ้นกังานอยัการมีอ านาจเรียกค่าสินไหมทดแทนในส่วนของบิดามารดา ผูป้กครองหรือผูดู้แล ท่ีเป็นผูเ้สียหาย
ในความผิดฐานพรากได้อย่างกรณีคดีค้ามนุษย์ท่ีมีบทบัญญัติมาตรา 35 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ให้อ านาจพนกังานอยัการเรียกค่าสินไหมทดแทนแทน
ผูเ้สียหายเท่านั้น ท าให้บิดามารดา ผูป้กครองหรือผูดู้แล เป็นผูเ้สียหายในความผิดฐานพรากตอ้งด าเนินการยื่น  
ค าร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนดว้ยตนเอง จึงยงัไม่มีความสอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีตอ้งการให้
ผูเ้สียหายได้รับการเยียวยาอย่างสะดวกและรวดเร็ว ผูศึ้กษาเห็นว่าความผิดฐานค้ามนุษยเ์ป็นอาชญากรรม 
ท่ีร้ายแรง เพื่อเป็นการลงโทษผูก้ระท าความผิดและเยียวยาผูเ้สียหาย พนักงานอยัการซ่ึงกระท าในนามของรัฐ  
จึงมีความจ าเป็นท่ีต้องเข้ามาให้ความช่วยเหลืออ านวยความสะดวกแก่ผูเ้สียหาย ดังนั้ นในกรณีท่ีค าฟ้อง 
ในความผิดฐานคา้มนุษยมี์ความผิดฐานพรากรวมอยู่ดว้ย การยื่นค าร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนในความผิดฐาน
พรากนั้น กฎหมายควรเปิดช่องอ านวยความสะดวก และเพื่อใหผู้เ้สียหายไดรั้บการเยียวยาอย่างรวดเร็ว ลดภาระ
ขั้นตอนให้แก่ผูเ้สียหาย โดยให้อ านาจพนักงานอยัการมีค าขอให้จ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย 
ในความผิดฐานพรากแทนผูเ้สียหายดว้ย 
 ดังนั้น ผูศึ้กษาจึงขอเสนอว่าควรแก้ไขบทบัญญัติในพระราชบัญญติัป้องกันและปราบปรามการค้า
มนุษย ์พ.ศ. 2551 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 35 จากเดิมบญัญติัวา่  
 “มาตรา 35 ในกรณีท่ีผูเ้สียหายมีสิทธิและประสงค์ท่ีจะเรียกค่าสินไหมทดแทนอนัเน่ืองมาจากการ
กระท าความผิดฐานคา้มนุษย ์ให้พนักงานอยัการเรียกค่าสินไหมทดแทนแทนผูเ้สียหายตามท่ีได้รับแจ้งจาก
ปลดักระทรวงการพฒันาสังคมและความมัน่คงของมนุษยห์รือผูท่ี้ไดรั้บมอบหมาย” 
  ขอเสนอแนะให้เพิ่มเติมเป็น “มาตรา 35 ในกรณีท่ีผูเ้สียหายมีสิทธิและประสงค์ท่ีจะเรียกค่าสินไหม
ทดแทนอันเน่ืองมาจากการกระท าความผิดฐานค้ามนุษย์ ให้พนักงานอัยการเรียกค่าสินไหมทดแทนแทน
ผูเ้สียหายตามท่ีไดรั้บแจง้จากปลดักระทรวงการพฒันาสังคมและความมัน่คงของมนุษยห์รือผูท่ี้ไดรั้บมอบหมาย  
 ทั้งน้ี หากปรากฏว่าค าฟ้องของพนักงานอัยการในความผิดฐานค้ามนุษย ์มีความผิดฐานพรากตาม
ประมวลกฎหมายอาญารวมอยู่ดว้ย ให้พนักงานอยัการเรียกค่าสินไหมทดแทนแทนผูเ้สียหายในความผิดฐาน
พรากดว้ย” 
 3.ปัญหาการคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายในคดีท่ีฟ้องดว้ยวาจา หรือกรณีท่ีจ าเลยรับสารภาพคดีท่ีมีอตัรา
โทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี ศาลจะพิพากษาลงโทษไดโ้ดยไม่ตอ้งสืบพยาน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 176 วรรคหน่ึง ถึงแม้ว่าพนักงานอัยการจะมีแนวทางปฏิบัติโดยมีหนังสือแจ้งสิทธิผูเ้สียหาย  
ตามหนงัสือเวียนท่ี อส 0027(ปผ)/ ว54 ลงวนัท่ี 22 กุมภาพนัธ์ 2554 เร่ือง แนวทางปฏิบติัในการด าเนินการเพื่อ
ขอให้จ าเลยใช้ค่าสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 และมาตรา 44/2  
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และหนงัสือเวียนท่ี อส 0007(ปผ)/ ว25 ลงวนัท่ี 21 มกราคม 2562 เร่ือง ซักซ้อมความเขา้ใจแนวทางปฏิบติัของ
พนักงานอยัการ ในการแจง้สิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
44/1 ใหผู้เ้สียหายทราบก็ตาม แต่แนวทางปฏิบติัดงักล่าวยงัไม่อาจคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายไดอ้ยา่งคลอมคลุม
ผูศึ้กษาเห็นว่าหากไม่ปรากฏค าร้องขอเรียกค่าสินไหมทดแทนของผูเ้สียหาย กฎหมายควรเปิ ดช่องให้ศาล 
มีอ านาจสั่งในค าพิพากษาคดีอาญาให้จ าเลยใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายตามจ านวนท่ีเห็นตามสมควร 
แก่พฤติการณ์และความร้ายแรง เพื่อให้มีความคลอบคลุมในการคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหาย กรณีท่ีพนักงาน
อยัการไม่อาจแจง้สิทธิให้ผูเ้สียหายทราบไดท้นั ในคดีท่ีฟ้องดว้ยวาจา หรือคดีท่ีจ าเลยรับสารภาพท่ีมีอตัราโทษ
จ าคุกไม่เกิน 5 ปี เพื่อใหส้ามารถอ านวยความยติุธรรมใหก้บัผูเ้สียหายไดอ้ยา่งแทจ้ริง  
 ดงันั้น ผูเ้ขียนจึงขอเสนอว่าควรแก้ไขบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
44/1 จากเดิมบญัญติัวา่  
 “มาตรา 44/1 ในคดีท่ีพนักงานอยัการเป็นโจทก์ ถา้ผูเ้สียหายมีสิทธิท่ีจะเรียกเอาค่าสินไหมทดแทน
เพราะเหตุได้รับอนัตรายแก่ชีวิต ร่างกาย จิตใจ หรือไดรั้บความเส่ือมเสียต่อเสรีภาพในร่างกาย ช่ือเสียงหรือ
ไดรั้บความเสียหายในทางทรัพยสิ์นอนัเน่ืองมาจากการกระท าความผิดของจ าเลย ผูเ้สียหายจะยืน่ค าร้องต่อศาลท่ี
พิจารณาคดีอาญาขอใหบ้งัคบัจ าเลยชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ตนก็ได ้
 การยื่นค าร้องตามวรรคหน่ึง ผูเ้สียหายตอ้งยื่นค าร้องก่อนเร่ิมสืบพยาน ในกรณีท่ีไม่มีการสืบพยานให้
ยืน่ค าร้องก่อนศาลวินิจฉยัช้ีขาดคดี และใหถื้อวา่ค าร้องดงักล่าวเป็นค าฟ้องตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่งและผูเ้สียหายอยู่ในฐานะโจทก์ในคดีส่วนแพ่งนั้ น ทั้ งน้ี ค  าร้องดังกล่าวต้องแสดง
รายละเอียดตามสมควรเก่ียวกบัความเสียหายและจ านวนค่าสินไหมทดแทนท่ีเรียกร้อง หากศาลเห็นวา่ค าร้องนั้น
ยงัขาดสาระส าคญับางเร่ือง ศาลอาจมีค าสัง่ใหผู้ร้้องแกไ้ขค าร้องใหช้ดัเจนก็ได ้ 
 ค าร้องตามวรรคหน่ึงจะมีค าขอประการอ่ืนท่ีมิใช่ค าขอบังคับ ให้จ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
อนัเน่ืองมาจากการกระท าความผิดของจ าเลยในคดีอาญามิได ้และตอ้งไม่ขดัหรือแยง้กบัค าฟ้องในคดีอาญา 
ท่ีพนักงานอยัการหรือผูเ้สียหายเป็นโจทก์ และในกรณีท่ีพนักงานอยัการไดด้ า เนินการตามความในมาตรา 43 
แลว้ ผูเ้สียหายจะยืน่ค าร้องตามวรรคหน่ึงเพื่อเรียกทรัพยสิ์นหรือราคาทรัพยสิ์นอีกไม่ได”้ 
 ขอเสนอแนะ ใหเ้พิ่มความในมาตรา 44/1 เป็น 
 “มาตรา 44/1 ในคดีท่ีพนักงานอยัการเป็นโจทก์ ถา้ผูเ้สียหายมีสิทธิท่ีจะเรียกเอาค่าสินไหมทดแทน
เพราะเหตุได้รับอนัตรายแก่ชีวิต ร่างกาย จิตใจ หรือไดรั้บความเส่ือมเสียต่อเสรีภาพในร่างกาย ช่ือเสียงหรือ
ไดรั้บความเสียหายในทางทรัพยสิ์นอนัเน่ืองมาจากการกระท าความผิดของจ าเลย ผูเ้สียหายจะยืน่ค าร้องต่อศาลท่ี
พิจารณาคดีอาญาขอใหบ้งัคบัจ าเลยชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ตนก็ได ้
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 การยื่นค าร้องตามวรรคหน่ึง ผูเ้สียหายตอ้งยื่นค าร้องก่อนเร่ิมสืบพยาน ในกรณีท่ีไม่มีการสืบพยานให้
ยืน่ค าร้องก่อนศาลวินิจฉยัช้ีขาดคดี และใหถื้อวา่ค าร้องดงักล่าวเป็นค าฟ้องตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่งและผูเ้สียหายอยู่ในฐานะโจทก์ในคดีส่วนแพ่งนั้ น ทั้ งน้ี ค  าร้องดังกล่าวต้องแสดง
รายละเอียดตามสมควรเก่ียวกบัความเสียหายและจ านวนค่าสินไหมทดแทนท่ีเรียกร้อง หากศาลเห็นวา่ค าร้องนั้น
ยงัขาดสาระส าคญับางเร่ือง ศาลอาจมีค าสั่งใหผู้ร้้องแกไ้ขค าร้องใหช้ดัเจนก็ได ้ 
 ค าร้องตามวรรคหน่ึงจะมีค าขอประการอ่ืนท่ีมิใช่ค าขอบังคับ ให้จ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
อนัเน่ืองมาจากการกระท าความผิดของจ าเลยในคดีอาญามิได ้และตอ้งไม่ขดัหรือแยง้กบัค าฟ้องในคดีอาญา 
ท่ีพนักงานอยัการหรือผูเ้สียหายเป็นโจทก์ และในกรณีท่ีพนักงานอยัการไดด้ า เนินการตามความในมาตรา 43 
แลว้ ผูเ้สียหายจะยืน่ค าร้องตามวรรคหน่ึงเพื่อเรียกทรัพยสิ์นหรือราคาทรัพยสิ์นอีกไม่ได ้
 ทั้งน้ี ในกรณีคดีท่ีฟ้องดว้ยวาจา หรือคดีท่ีศาลมีอ านาจพิพากษาลงโทษไดโ้ดยไม่ตอ้งสืบพยาน ก่อนการ
วินิจฉัยช้ีขาดคดีในส่วนอาญา หากไม่ปรากฏค าร้องขอเรียกค่าสินไหมทดแทนของผูเ้สียหาย ให้ศาลมีอ านาจสั่ง
ในค าพิพากษาคดีอาญาให้จ าเลยใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายตามจ านวนท่ีเห็นตามสมควรแก่พฤติการณ์
และความร้ายแรง นอกจากน้ีค าสั่งดงักล่าวไม่กระทบถึงสิทธิของผูเ้สียหายในอนัท่ีจะฟ้องจ าเลยเป็นคดีแพ่งเพื่อ
เรียกเอาค่าสินไหมทดแทนในส่วนท่ียงัขาดอยู”่ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
เอกสารอ้างองิ 
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