
ปัญหาการพจิารณาคดีในช้ันศาล ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพนิัย พ.ศ. 25651 

 

ศิริพร  สมหวัง2 

 

 จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาการพิจารณาคดีในชั้นศาล ตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั 
พ.ศ. 2565 โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงความหมาย ประวติัความเป็นมา แนวคิดทฤษฎี หลกัการส าคญั
เก่ียวกบัการปรับเป็นพินยั ตลอดจนกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการปรับเป็นพินยั ซ่ึงพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับ
เป็นพินยั พ.ศ. 2565 มีผลใชบ้งัคบัเม่ือวนัท่ี 22 มิถุนายน 2566 เป็นตน้ไป กฎหมายฉบบัน้ี ถือเป็นการพฒันา
กฎหมายไทยใหส้อดคลอ้งกบันานาประเทศ เช่น ประเทศเยอรมนี ประเทศโปรตุเกส ประเทศอิตาลี และประเทศ
ฝร่ังเศส และเพื่อให้เกิดประโยชน์แก่ประชาชน โดยไดป้รับเปล่ียนโทษอาญาบางประการท่ีมุ่งต่อการปรับเป็น
เงินตามบญัชีทา้ยพระราชบญัญติั เปล่ียนเป็นมาตรการปรับเป็นพินยัท่ีสร้างขึ้นใหม่ไม่ใหมี้สภาพเป็นโทษอาญา 
โดยก าหนดหลกัเกณฑใ์หใ้ชดุ้ลพินิจก าหนดค่าปรับท่ีตอ้งช าระใหเ้หมาะสมกบัสภาพความร้ายแรงแห่งการ
กระท าและฐานะทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าความผิดใหส้อดคลอ้งกนัและในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดไม่มีเงิน
ช าระค่าปรับ อาจขอท างานบริการสังคมแทนการช าระค่าปรับได ้โดยไม่มีการกกัขงัแทนค่าปรับดงัเช่นท่ีเป็นอยู่
ในคดีอาญา ยอ่มจะช่วยท าใหป้ระชาชนท่ีถูกกล่าวหาวา่กระท าความผิดไม่ตอ้งเขา้สู่กระบวนการทางอาญา และ
ไม่มีประวติัอาชญากรรมติดตวัอีกต่อไป3 โดยก าหนดให้วิธีพิจารณาคดีความผิดทางพินยัเป็นไปตามขอ้บงัคบั
ของประธานศาลฎีกาโดยความเห็นชอบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ซ่ึงตอ้งค านึงถึงความสะดวก รวดเร็ว เป็น
ธรรมและไม่เป็นภาระแก่ผูท่ี้เก่ียวขอ้งจนเกินสมควร มีเจตนารมณ์เพื่อใหก้ารออกขอ้บงัคบัไม่ยดึติดอยูก่บัการ
พิจารณาคดีอาญาท่ีก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา4 ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นวา่การพิจารณาคดี
ความผิดทางพินยัในชั้นศาลตามขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีความผิดทางพินยั พ.ศ. 2566 

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหาการพิจารณาคดีในชั้นศาล ตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยการปรับเป็นพินยั 
พ.ศ. 2565 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยเ์รืองยศ  แสนภกัดี และคณะกรรมการสอบ คอื รองศาสตราจารยจ์ุฑามาศ  
นิศารัตน์ และ รองศาสตราจารย ์ดร.ปภาศรี  บวัสวรรค ์
2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศสาตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
3 ธ ารงลกัษณ์  ลาพินี. ท าไมตอ้งปรับเป็นพินยั?, เอกสารประกอบการพิจารณา ร่างพระราชบญัญติัว่าดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ. .... ,
หนา้ 2-4, [Online]. https://dl.parliament.go.th/handle/20.500.13072/589944. 
4 ธ ารงลกัษณ์ ลาพินี, คู่มือการปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ. 2565, 
ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, กนัยายน 2566, หนา้ 62-63. 
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ท่ีออกตามความในมาตรา 28 แห่งพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ. 2565 ยงัมีความไม่ชดัเจนและยงั
ไม่เกิดประโยชน์แก่ประชาชนในบางประการ 

 อยา่งไรก็ตาม เม่ือไดท้ าการศึกษาปัญหาการพิจารณาคดีในชั้นศาล ตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับ
เป็นพินยั พ.ศ. 2565 ตามขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีความผิดทางพินยั พ.ศ. 2566 ท่ีออก
ตามความในมาตรา 28 แห่งพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ. 2565 พบวา่ยงัมีปัญหาอยูห่ลาย
ประการ ซ่ึงสามารถสรุปไดด้งัน้ี 

 ปัญหาประการท่ีหน่ึง ปัญหามาตรการท่ีน ามาใชก้บัจ าเลยท่ีเป็นเด็กและเยาวชน  
 ตามขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีความผิดทางพินยั พ.ศ. 2566 ขอ้ 6 ก าหนดวา่ 
“ในกรณีท่ีมีกฎหมายก าหนดวิธีพิจารณาส าหรับคดีประเภทใดไวเ้ป็นการเฉพาะหากขอ้หาตามฟ้องในคดี
ดงักล่าวมีความผิดทางพินยัรวมอยูด่ว้ย ใหน้ าวิธีพิจารณาตามขอ้บงัคบัน้ีไปใชบ้งัคบัแก่การพิจารณาพิพากษาคดี
ดงักล่าวในส่วนท่ีเป็นความผิดทางพินยัเท่าท่ีจะท าได ้คดีความผิดทางพินยัท่ีอยูใ่นอ านาจพิจารณาพิพากษาของ
ศาลเยาวชนและครอบครัวให้ค  านึงถึงการคุม้ครองและการแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูเด็กและเยาวชนเป็นส าคญั”5 
 การก าหนดให้เด็กและเยาวชนท่ีถูกกล่าวหาวา่กระท าความผิดทางพินยั อยูใ่นอ านาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลเยาวชนและครอบครัว โดยค านึงถึงการคุม้ครองและแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูเด็กและเยาวชนเป็นส าคญั ผูศึ้กษา
เห็นวา่ ขอ้บงัคบัดงักล่าวยงัมีความคลุมเครือไม่ชดัเจนวา่จะน ามาตรการตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาใช้บงัคบักบัจ าเลยท่ีเป็นเด็กและเยาวชนในคดี
ความผิดทางพินยัไดเ้พียงใด ซ่ึงเม่ือพิจารณา มาตรา 132 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ในกรณีท่ีศาลเห็นวา่ไม่สมควรใชเ้ง่ือนไขตาม
วรรคหน่ึง ศาลจะส่งตวัจ าเลยไปยงัสถานพินิจหรือสถานท่ีอ่ืนท่ีจดัตั้งขึ้นตามกฎหมายก็ได้6 มาตรการดงักล่าวท่ี
ใหส่้งตวัจ าเลยไปยงัสถานพินิจหรือสถานท่ีอ่ืนท่ีจดัตั้งขึ้นตามกฎหมายนั้น เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย
วา่ดว้ยคดีความผิดทางพินยัหรือไม่ ท่ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อลดการจ ากดัอิสรภาพของจ าเลยในการด าเนินคดี ไม่มี
การจบักุม คุมขงัและไม่มีการน ามาตรการกกัขงัแทนค่าปรับมาใชบ้งัคบักบัคดีความผิดทางพินยั ดว้ยเหตุน้ี  
จึงเห็นควรศึกษาว่าจะน ามาตรการตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 132 วรรคสอง มาใชบ้งัคบักบัคดีความผิดทางพินยัไดห้รือไม่เพียงใด เพื่อไม่
ก่อใหเ้กิดผลร้ายกบัเด็กและเยาวชนท่ีกระท าความผิดทางพินยั  

 
5 ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีความผิดทางพนิยั พ.ศ. 2566 ขอ้ 6. 
6 พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 132 วรรคสอง. 
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 ปัญหาประการท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกบัสิทธิของจ าเลยในการไดรั้บความช่วยเหลือจากรัฐในเร่ืองของ
ทนายความ  
 ตามขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีความผิดทางพินยั พ.ศ. 2566 ขอ้ 10 วรรคหน่ึง 
ก าหนดวา่ “จ าเลยอาจแต่งตั้งทนายความหรือบุคคลอ่ืนให้ด าเนินกระบวนพิจารณาแทนได ้โดยแสดงหลกัฐาน
การแต่งตั้งเป็นหนงัสือต่อศาล”7 
 จากการศึกษาผูศึ้กษาเห็นวา่ ปัญหาเก่ียวกบัสิทธิของจ าเลยในการไดรั้บความช่วยเหลือจากรัฐในเร่ือง
ของทนายความตามขอ้บงัคบัดงักล่าว ยงัไม่เป็นธรรมกบัตวัจ าเลย เน่ืองจากคดีความผิดทางพินยักฎหมายไม่ได้
บญัญติัใหศ้าลตั้งทนายความใหก้บัจ าเลย เพราะความผิดอาญาท่ีปรับเปล่ียนมาเป็นความผิดทางพินยันั้น เป็น
ความผิดอาญาท่ีมีโทษปรับสถานเดียว ศาลเห็นวา่ไม่มีความจ าเป็นท่ีตอ้งตั้งทนายความใหก้บัจ าเลยในคดี
ความผิดทางพินยั ซ่ึงเม่ือพิจารณาความผิดลหุโทษ ตามมาตรา 102 แห่งประมวลกฎหมายอาญา8 จะเห็นไดว้า่ 
ความผิดลหุโทษเป็นความผิดเพียงเลก็นอ้ย มีอตัราโทษสถานเบา ศาลก็ตอ้งสอบถามจ าเลยเร่ืองทนายความ หาก
จ าเลยไม่มีและตอ้งการทนายความศาลก็ตอ้งตั้งนายความให ้แต่คดีความผิดทางพินยั ซ่ึงเป็นคดีท่ีมีอตัราโทษ
ปรับท่ีสูง กลบัไม่ไดรั้บความช่วยเหลือจากรัฐในเร่ืองของทนายความ และปัจจุบนัยงัไม่มีกฎหมายรองรับ
คุม้ครองในเร่ืองการจดัหาทนายความในคดีท่ีมีอตัราโทษปรับท่ีสูง ยอ่มท าใหจ้ าเลยเสียโอกาสในการต่อสู้คดี
กรณีท่ีไม่สามารถจดัหาทนายความไดด้ว้ยตนเอง ดว้ยเหตุน้ี จึงเห็นควรศึกษาปัญหาเก่ียวกบัสิทธิของจ าเลยใน
การไดรั้บความช่วยเหลือจากรัฐในเร่ืองของทนายความ 

 ปัญหาประการท่ีสาม ปัญหามาตรการทางกฎหมายกรณีโจทกข์าดนดัในการพิจารณาคดี  
 ตามขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีความผิดทางพินยั พ.ศ. 2566 ขอ้ 13 ก าหนดวา่ 
“ถา้จ าเลยไม่ยืน่ค าแถลงความประสงคใ์นการต่อสู้คดีหรือไม่มาแถลงความประสงคใ์นการต่อสู้คดีภายใน
ก าหนดเวลาตามขอ้ 12 หรือแถลงไม่ประสงคต์่อสู้คดี ให้ศาลพิจารณาส านวนคดีความผิดทางพินยัของเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐและจะมีค าพิพากษาโดยไม่ตอ้งสืบพยานหลกัฐานต่อไปก็ได้ 
 ถา้จ าเลยประสงคต์่อสู้คดี ให้ศาลถามจ าเลยวา่ประสงคจ์ะโตแ้ยง้ในปัญหาเก่ียวกบัความรับผิดทางพินยั
หรือจ านวนค่าปรับเป็นพินยั จากนั้นใหศ้าลพิจารณาวา่จ าเป็นตอ้งสืบพยานหลกัฐานหรือไม่ หากเห็นวา่จ าเป็น  
ก็ใหโ้จทกแ์ละจ าเลยน าพยานหลกัฐานเขา้สืบ 

 
7 ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีความผิดทางพนิยั พ.ศ. 2566 ขอ้ 10 วรรคหน่ึง. 
8 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 102. 
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 ในกรณีท่ีตอ้งสืบพยานหลกัฐาน ใหศ้าลก าหนดวนันดัพิจารณาโดยเร็ว โดยแจง้ให้โจทกแ์ละจ าเลยมา
ศาลตามก าหนดนดัเพื่อพิจารณาและสืบพยานในวนัเดียวกนั”9 
 จากการศึกษาผูศึ้กษาเห็นวา่ ในกรณีท่ีจ าเลยประสงคต์่อสู้คดี และศาลเห็นวา่จ าเป็นตอ้งสืบ
พยานหลกัฐาน ใหศ้าลก าหนดวนันดัพิจารณาโดยเร็ว โดยแจง้ใหโ้จทก์และจ าเลยมาศาลตามก าหนดนดัเพื่อ
พิจารณาและสืบพยานในวนัเดียวกนั ขอ้บงัคบัขอ้น้ีไม่ไดมี้การก าหนดต่อไปวา่ ในกรณีท่ีโจทกไ์ม่มาตาม
ก าหนดนดัศาลจะตอ้งด าเนินการอยา่งไร จะน ามาตรา 166 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้
บงัคบักบัคดีความผิดทางพินยัดว้ยหรือไม่ เน่ืองจากคดีความผิดทางพินยักฎหมายก าหนดใหก้ารพิจารณา
พิพากษาคดี ตอ้งค านึงถึงความสะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม และไม่เป็นภาระแก่ผูท่ี้เก่ียวขอ้งเกินสมควร ดว้ยเหตุน้ี 
จึงเห็นควรศึกษาปัญหามาตรการทางกฎหมายกรณีโจทกข์าดนดัในการพิจารณาคดีวา่ ถา้โจทกไ์ม่มาตามก าหนด
นดัศาลจะตอ้งด าเนินการอยา่งไร ใหศ้าลยกฟ้อง หรือสามารถด าเนินกระบวนการพิจารณาต่อไป เพื่อให้
กฎหมายเกิดความชดัเจนมากยิง่ขึ้น 

 ปัญหาประการท่ีส่ี ปัญหาเก่ียวกบัการอุทธรณ์ในคดีความผิดทางพินยั  
 ตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ. 2565 มาตรา 32 วรรคสอง บญัญติัวา่ “ผูก้ระท า
ความผิดทางพินยัมีสิทธิอุทธรณ์ปัญหาขอ้กฎหมายตามเง่ือนไขท่ีก าหนดในขอ้บงัคบัท่ีออกตามมาตรา 28 
เง่ือนไขดงักล่าวตอ้งค านึงถึงความเป็นธรรมต่อผูอุ้ทธรณ์และสังคมโดยรวมในการรับภาระค่าใชจ่้ายประกอบ
กนั”10 โดยเง่ือนไขดงักล่าวไดบ้ญัญติัไวใ้นขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีความผิดทางพินยั 
พ.ศ. 2566 ขอ้ 22 ซ่ึงก าหนดวา่ “ปัญหาขอ้กฎหมายท่ีอุทธรณ์ตอ้งเป็นปัญหาส าคญัท่ีศาลชั้นอุทธรณ์ควรวินิจฉยั 
ปัญหาส าคญัดงักล่าว ใหร้วมถึง กรณีดงัต่อไปน้ี  
 (1) การโตแ้ยง้วา่การแสวงหาขอ้เทจ็จริงและรวบรวมพยานหลกัฐานของเจา้หนา้ท่ีของรัฐขดัต่อ
กฎหมายและระเบียบท่ีเก่ียวขอ้ง 
 (2) การโตแ้ยง้วา่การด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลชั้นตน้ขดัต่อกฎหมายและขอ้บงัคบัน้ี 
 (3) เม่ือค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ไดวิ้นิจฉยัขอ้กฎหมายท่ีส าคญัขดักนั หรือขดักบัแนวบรรทดัฐานของ
ค าพิพากษาศาลชั้นอุทธรณ์หรือศาลฎีกา 
 (4) ค  าพิพากษาของศาลชั้นตน้ไดวิ้นิจฉยัขอ้กฎหมายท่ีส าคญัซ่ึงยงัไม่มีแนว 
ค าพิพากษาของศาลชั้นอุทธรณ์หรือศาลฎีกามาก่อน 
 (5) เม่ือค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลชั้นตน้วินิจฉยัปัญหาขอ้กฎหมายขดักบั 

 
9 ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีความผิดทางพนิยั พ.ศ. 2566 ขอ้ 13. 
10 พระราชบญัญติัว่าดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ. 2565 มาตรา 32 วรรคสอง. 
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ค าพิพากษาหรือค าสั่งอนัถึงท่ีสุดของศาลอ่ืน 
 (6) เม่ือพิจารณาขอ้กฎหมายท่ียกขึ้นอา้งในอุทธรณ์แลว้อาจมีผลเปล่ียนแปลงสาระส าคญัในค าพิพากษา
ของศาลชั้นตน้ 
 (7) ปัญหาขอ้กฎหมายอ่ืนใดท่ีเก่ียวพนักบัประโยชน์สาธารณะ”11 
 จากการศึกษาผูศึ้กษาเห็นวา่ การอุทธรณ์ปัญหาขอ้กฎหมายในคดีความผิดทางพินยั ท่ีก าหนดให้
ค านึงถึงความเป็นธรรมต่อผูอุ้ทธรณ์และสังคมโดยรวมในการรับภาระค่าใชจ่้ายประกอบกนั โดยก าหนด
เง่ือนไขการอุทธรณ์ไวเ้พียง (1) – (7) นั้น ยงัแสดงไม่ครอบคลุมวา่ไดใ้หค้วามเป็นธรรมกบัจ าเลยหรือไม่เพียงใด 
เน่ืองจากจ าเลยมีสิทธ์ิอุทธรณ์ไดเ้ฉพาะ (1) – (7) เท่านั้น แต่ในกรณีท่ีจ าเลยตอ้งถูกลงโทษปรับในอตัราท่ีสูงกลบั
ไม่เขา้เง่ือนไขในการอุทธรณ์ ยอ่มถือเป็นการจ ากดัสิทธิของจ าเลยในการอุทธรณ์หรือไม่ แมก้ฎหมายคดี
ความผิดทางพินยัจะมีแนวคิดในการแกไ้ขปัญหากฎหมายอาญาเฟ้อ โดยใหค้ดีเสร็จไปจากศาลอยา่งรวดเร็ว แต่
การอุทธรณ์ก็ควรค านึงถึงสิทธิและความเป็นธรรมของผูอุ้ทธรณ์ประกอบดว้ย ดว้ยเหตุน้ี จึงเห็นควรศึกษา
ปัญหาเก่ียวกบัการอุทธรณ์ในคดีความผิดทางพินยัวา่เง่ือนไขการอุทธรณ์ตาม (1) – (7) เป็นธรรมกบัจ าเลยตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมายวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยัหรือไม่ 

 จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหาการพิจารณาคดีในชั้นศาล ตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั 
พ.ศ. 2565 ตามขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีความผิดทางพินยั พ.ศ. 2566 ท่ีออกตามความ
ในมาตรา 28 แห่งพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ. 2565 ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะและแนวทางแกไ้ข
ปัญหา ดงัต่อไปน้ี 

 1. ปัญหามาตรการท่ีน ามาใชก้บัจ าเลยท่ีเป็นเด็กและเยาวชน 
     ผูศึ้กษาเสนอใหเ้พิ่มเติมความเป็นวรรคส่ี ของขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดี
ความผิดทางพินยั พ.ศ. 2566 ท่ีออกตามความในมาตรา 28 แห่งพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั  
พ.ศ. 2565 ขอ้ 6 จากเดิมท่ีก าหนดวา่ 
     “การพิจารณาคดีความผิดทางพินยัใหเ้ป็นไปตามท่ีก าหนดในขอ้บงัคบัน้ีและในกรณีท่ีขอ้บงัคบัน้ี
ไม่ไดก้  าหนดไว ้ใหน้ าบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และกฎหมายวา่ดว้ยการจดัตั้ง
ศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลมเท่าท่ีไม่ขดัหรือแยง้กบัขอ้บงัคบัน้ี โดย
ค านึงถึงความสะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม และไม่เป็นภาระแก่ผูท่ี้เก่ียวขอ้งจนเกินสมควร 

 
11 ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีความผิดทางพนิยั พ.ศ. 2566 ขอ้ 22. 
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     ในกรณีท่ีมีกฎหมายก าหนดวิธีพิจารณาส าหรับคดีประเภทใดไวเ้ป็นการเฉพาะหากขอ้หาตามฟ้องใน
คดีดงักล่าวมีความผิดทางพินยัรวมอยูด่ว้ย ให้น าวิธีพิจารณาตามขอ้บงัคบัน้ีไปใชบ้งัคบัแก่การพิจารณาพิพากษา
คดีดงักล่าวในส่วนท่ีเป็นความผิดทางพินยัเท่าท่ีจะท าได ้
     คดีความผิดทางพินยัท่ีอยูใ่นอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลเยาวชนและครอบครัวใหค้  านึงถึงการ
คุม้ครองและการแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูเด็กและเยาวชนเป็นส าคญั” 
     ใหเ้พิ่มเติมขอ้ความเป็นวรรคส่ี ดงัน้ี 
     “บทบญัญติัตามมาตรา 132 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณา
คดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มิใหน้ ามาใชบ้งัคบักบัคดีวา่ดว้ยความผิดทางพินยั” 

 2. ปัญหาเก่ียวกบัสิทธิของจ าเลยในการไดรั้บความช่วยเหลือจากรัฐในเร่ืองของทนายความ 
     ผูศึ้กษาเสนอใหแ้กไ้ขเพิ่มเติม ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีความผิดทางพินยั 
พ.ศ. 2566 ท่ีออกตามความในมาตรา 28 แห่งพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ. 2565 ขอ้ 10 วรรคหน่ึง 
จากเดิมท่ีก าหนดวา่ 
     “จ าเลยอาจแต่งตั้งทนายความหรือบุคคลอ่ืนใหด้ าเนินกระบวนพิจารณาแทนไดโ้ดยแสดงหลกัฐาน
การแต่งตั้งเป็นหนงัสือต่อศาล” 
     แกไ้ขเพิ่มเติมขอ้ความเป็น ดงัน้ี 
     “ในคดีท่ีศาลมีค าพิพากษาใหล้งโทษปรับจ าเลยตั้งแต่หน่ึงหม่ืนบาทขึ้นไป ใหศ้าลถามจ าเลยวา่มี
ทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีและจ าเลยตอ้งการทนายความ ก็ใหศ้าลตั้งทนายความให ้ทั้งน้ี จ าเลยอาจแต่งตั้ง
ทนายความหรือบุคคลอ่ืนให้ด าเนินกระบวนพิจารณาแทนไดโ้ดยแสดงหลกัฐานการแต่งตั้งเป็นหนงัสือต่อศาล” 

 3. ปัญหามาตรการทางกฎหมายกรณีโจทกข์าดนดัในการพิจารณาคดี 
     ผูศึ้กษาเสนอใหเ้พิ่มเติมความเป็นวรรคส่ี ของขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดี
ความผิดทางพินยั พ.ศ. 2566 ท่ีออกตามความในมาตรา 28 แห่งพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั  
พ.ศ. 2565 ขอ้ 13 จากเดิมท่ีก าหนดวา่ 
     “ถา้จ าเลยไม่ยืน่ค าแถลงความประสงคใ์นการต่อสู้คดีหรือไม่มาแถลงความประสงคใ์นการต่อสู้คดี
ภายในก าหนดเวลาตามขอ้ 12 หรือแถลงไม่ประสงคต์่อสู้คดี ใหศ้าลพิจารณาส านวนคดีความผิดทางพินยัของ
เจา้หนา้ท่ี ของรัฐและจะมีค าพิพากษาโดยไม่ตอ้งสืบพยานหลกัฐานต่อไปก็ได ้
     ถา้จ าเลยประสงคต์่อสู้คดี ใหศ้าลสอบถามจ าเลยวา่ประสงคจ์ะโตแ้ยง้ในปัญหาเก่ียวกบัความรับผิด
ทางพินยัหรือจ านวนค่าปรับเป็นพินยั จากนั้นใหศ้าลพิจารณาวา่จ าเป็นตอ้งสืบพยานหลกัฐานหรือไม่ หากเห็นวา่
จ าเป็นก็ให้โจทกแ์ละจ าเลยน าพยานหลกัฐานเขา้สืบ 
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     ในกรณีท่ีตอ้งสืบพยานหลกัฐาน ใหศ้าลก าหนดวนันดัพิจารณาโดยเร็ว โดยแจง้ให้โจทกแ์ละจ าเลยมา
ศาลตามก าหนดนดัเพื่อพิจารณาและสืบพยานในวนัเดียวกนั” 
     ใหเ้พิ่มเติมความเป็นวรรคส่ี ดงัน้ี 
     “ถา้โจทกไ์ม่มาตามก าหนดนดั ไม่เป็นเหตุใหศ้าลยกฟ้องและใหศ้าลพิจารณาพิพากษาคดีต่อไปตาม
รูปคดี” 

 4. ปัญหาเก่ียวกบัการอุทธรณ์ในคดีความผิดทางพินยั 
     ผูศึ้กษาเสนอใหเ้พิ่มเติม ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีความผิดทางพินยั  
พ.ศ. 2566 ท่ีออกตามความในมาตรา 28 แห่งพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ. 2565 ขอ้ 22 จากเดิม
ท่ีก าหนดวา่ 
     “ปัญหาขอ้กฎหมายท่ีอุทธรณ์ตอ้งเป็นปัญหาส าคญัท่ีศาลชั้นอุทธรณ์ควรวินิจฉยัปัญหาส าคญัตาม
วรรคหน่ึงให้รวมถึงกรณีดงัต่อไปน้ี 
     (1) การโตแ้ยง้วา่การแสวงหาขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐานของเจา้หนา้ท่ีของรัฐขดัต่อ
กฎหมายและระเบียบท่ีเก่ียวขอ้ง 
     (2) การโตแ้ยง้วา่การด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลชั้นตน้ขดัต่อกฎหมายและขอ้บงัคบัน้ี 
     (3) เม่ือค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ไดวิ้นิจฉยัขอ้กฎหมายท่ีส าคญัขดักนั หรือขดักบัแนวบรรทดัฐาน
ของค าพิพากษาศาลชั้นอุทธรณ์หรือศาลฎีกา 
     (4) ค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ไดวิ้นิจฉยัขอ้กฎหมายท่ีส าคญัซ่ึงยงัไม่มีแนว 
ค าพิพากษาของศาลชั้นอุทธรณ์หรือศาลฎีกามาก่อน 
     (5) เม่ือค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลชั้นตน้วินิจฉยัปัญหาขอ้กฎหมายขดักบั 
ค าพิพากษาหรือค าสั่งอนัถึงท่ีสุดของศาลอ่ืน 
     (6) เม่ือพิจารณาขอ้กฎหมายท่ียกขึ้นอา้งในอุทธรณ์แลว้อาจมีผลเปล่ียนแปลงสาระส าคญัในค า
พิพากษาของศาลชั้นตน้ 
     (7) ปัญหาขอ้กฎหมายอ่ืนใดท่ีเก่ียวพนักบัประโยชน์สาธารณะ” 
     ใหเ้พิ่มเติมความในขอ้บงัคบั ดงัน้ี 
     “(8) ในกรณีท่ีศาลมีค าพิพากษาใหล้งโทษปรับเป็นพินยัตั้งแต่หา้หม่ืนบาทขึ้นไป” 
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