
  ปัญหาการน าพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 มาใช้กบัผู้ต้องขัง1 

 
ภาคภูมิ พริิยสถิต2 

 
 กรมราชทัณฑ์ เป็นองค์กรหน่ึงในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยเป็นหน่วยงานสุดท้าย                    
ทางฝ่ายบริหาร ซ่ึงมีหน้าท่ีและภารกิจหลักในการบังคับโทษกับผู ้กระท าความผิดให้ได้รับโทษ                           
ตามค าพิพากษาของศาลอาญา ในขณะเดียวกันกรมราชทัณฑ์ยงัต้องปฏิบัติภารกิจควบคู่ขนานกันไป                   
คือ การบ าบดัฟ้ืนฟูและแก้ไขพฤตินิสัยของผูต้อ้งขงั เพื่อให้ผูต้อ้งขงักลบัตนเป็นพลเมืองดีและไม่หวน
กลบัมากระท าความผิดซ ้าอีก ตลอดจนตอ้งพฒันาทกัษะฝีมือใหผู้ต้อ้งขงัในขณะท่ีตอ้งโทษอยูภ่ายในเรือนจ า
สามารถประกอบสัมมาอาชีพท่ีสุจริต และเพื่อสามารถด ารงชีวิตในสังคมภายนอกได้อย่างปกติสุข                         
ในวนัท่ีไดพ้น้โทษออกไปนอกเรือนจ าแลว้3 ประเทศไทยประสบปัญหา “ผูต้อ้งขงัลน้เรือนจ า” (Overcrowding) 
ประเทศไทยมีกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญาอย่างมากมาย เพราะเช่ือว่าโทษทางอาญาโดยเฉพาะโทษจ าคุก                   
เป็นการลงโทษในลกัษณะตดัผูก้ระท าความผิดออกจากสังคมในช่วงระยะเวลาหน่ึง ย่อมก่อให้เกิดความสงบสุข
เรียบร้อยของประชาชน อีกทั้ง ปัจจุบนัแมโ้ทษจ าคุกนั้นจะเป็นโทษท่ีมีประสิทธิภาพสูงสุด และตอบสนอง
ต่อวตัถุประสงคก์ารลงโทษไดดี้ท่ีสุดโดยการท าใหผู้พ้น้โทษกลบัตนเป็นคนดี4 แต่ตอ้งเป็นโทษจ าคุกท่ีมีช่วง
ระยะเวลานานพอสมควรแก่ความผิด หากแต่ในทางกลบักนัโทษจ าคุกท่ีมีช่วงระยะเวลาน้อยหรือสั้นจนเกินไป                     
ย่อมส่งผลในทางตรงกนัขา้มอย่างส้ินเชิง5 กล่าวไดว้่า โทษจ าคุกระยะสั้นย่อมก่อให้เกิดผลร้ายมากกว่าผลดี 
เน่ืองจากเป็นการน าผูก้ระท าความผิดมาอยู่ร่วมปะปนกบัผูต้อ้งโทษรายอ่ืน ๆ ซ่ึงอาจจะให้เกิดการเรียนรู้ 
เลียนแบบ แลกเปล่ียนวิธีการช่องทางในการกระท าความผิดและความชัว่ร้ายติดตวัเพิ่มขึ้นมาไดโ้ดยง่ายดาย 
เรือนจ าจึงกลายเป็นสถานศึกษาวิชาอาชญากรรมโดยอาชญากรในการศึกษาเทคนิคของการกระท าความผิด

 
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหาการน าพระราชบญัญติัราชทณัฑ ์พ.ศ. 2560 มาใชก้บั

ผูต้อ้งขงั โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยเ์รืองยศ  แสนภกัดี และคณะกรรมการสอบ คอื รองศาสตราจารย์
จุฑามาศ  นิศารัตน์ และรองศาสตราจารย ์ดร.ปภาศรี  บวัสวรรค ์

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
 3 กรมราชทณัฑ,์ ภารกิจและอ านาจหนา้ท่ีของกรมราชทณัฑ ์[Online], Available URL: 
http://www.correct.go.th/?page_id=12255, 2567 (กุมภาพนัธ์, 12). 
 4 หยดุ แสงอุทยั, กฎหมายอาญาภาค 1, พิมพค์ร้ังท่ี 21 (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพม์หาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 
2554), หนา้ 188. 
 5 ประเสริฐ จนัทรเวช, “วิธีการหลีกเล่ียงการลงโทษจ าคุกในระยะส้ัน,” วารสารนิติศาสตร์ 4, 1 (มิถุนายน 2515): 
126-127. 



2 

 

ในรูปแบบใหม่ ๆ ไดอ้ยู่เสมอ การลงโทษจ าคุกจึงเปรียบเสมือนเป็นตราประทบัท่ีสร้างปมด้อยทาง จิตใจ              
แก่ตนเองและครอบครัว6              
 แม้ว่า กรมราชทัณฑ์จะมีมาตรการในการลดจ านวนผูต้้องขังในเรือนจ าโดยการให้ประโยชน์  
แก่นกัโทษเด็ดขาด ซ่ึงมาตรการการพกัการลงโทษ (Parole) เป็นหน่ึงในมาตรการท่ีกรมราชทณัฑ์น ามาใช้ 
โดยมุ่งประสงค์เพียงเพื่อลดความแออัดของจ านวนผู ้ต้องขังภายในเรือนจ า ด้วยการให้ผู ้ต้องขัง  
ได้รับการปล่อยตวัก่อนครบก าหนดวนัตอ้งโทษจ าคุกตามค าพิพากษาถึงท่ีสุดของศาล ซ่ึงกรมราชทณัฑ ์
เป็นองคก์รผูใ้ชอ้  านาจทางฝ่ายบริหารในการบังคบัโทษให้เป็นไปตามค าพิพากษาถึงท่ีสุดของศาลยุติธรรม
ซ่ึงเป็นองค์กรผู ้ใช้อ  านาจทางฝ่ายตุลาการโดยศาลได้พิ เคราะห์ถึงพฤติการณ์ความร้ายแรงแห่งคดี  
และได้ตดัสินพิพากษาลงโทษนักโทษเด็ดขาดด้วยความเหมาะสมแลว้ นักโทษเด็ดขาดรายนั้นก็สมควร 
ท่ีจะได้รับโทษจ าคุกตามค าพิพากษาของศาล จนครบถ้วนเพื่อให้เกิดความเกรงกลัวและเข็ดหลาบ 
ในการกระท าความผิดคร้ังนั้น อีกทั้ง การให้นักโทษเด็ดขาดได้รับโทษจ าคุกจนครบตามท่ีก าหนดไว ้
ในค าพิพากษาของศาลเป็นการปกป้องสังคมให้สงบสุขปลอดภัย ซ่ึงเพียงพอต่อการแก้ไขปรับปรุงตวั                  
และสามารถอยู่ร่วมกบัสังคมและชุมชนได้ ซ่ึงการให้อ านาจแก่กรมราชทณัฑ์เพียงองค์กรเดียว ในการใช้
มาตรการต่าง ๆ เช่น การพกัการลงโทษ ซ่ึงถือเป็นการปล่อยตวันักโทษเด็ดขาดก่อนครบก าหนดวนัตอ้งโทษ
ตามค าพิพากษาของศาลท่ีมีผลเป็นการแกไ้ขเปล่ียนแปลงก าหนดจ านวนวนัตอ้งโทษตามค าพิพากษาของศาล 
ส่งผลให้ค  าพิพากษาไม่ศกัด์ิสิทธ์ิ ขาดความน่าเช่ือถือศรัทธาจากประชาชน จนท าให้ประชาชนและสังคม                
เกิดค าถามว่า จ าเลยจะได้รับโทษจ าคุกมากน้อยเพียงใดนั้ นย่อมขึ้ นอยู่กับระเบียบของกรมราชทัณฑ์ 
  จากการศึกษา สามารถสรุปปัญหาการน าพระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ. 2560 มาใช้กบัผูต้อ้งขงั           
ได ้4 ประเด็น และมีขอ้เสนอแนะ ดงัต่อไปน้ี 
 ประเด็นท่ีหน่ึง ปัญหาโครงสร้างของคณะท างานพิจารณาการคุมขงัในสถานท่ีคุมขงั  
 ตามระเบียบกรมราชทัณฑ์ว่าด้วยการด าเนินการส าหรับการคุมขังในสถานท่ีคุมขัง พ.ศ. 2566            
ลงวนัท่ี 6 ธนัวาคม 2566 ซ่ึงออกโดยอาศยัอ านาจตามความในมาตรา 34 แห่งพระราชบญัญติัราชทณัฑ ์พ.ศ. 2560 
ขอ้ 4 “ให้มีคณะท างานคณะหน่ึงเรียกว่า “คณะท างานพิจารณาการคุมขงัในสถานท่ีคุมขงั” ประกอบด้วย  
รองอธิบดีท่ีก ากบัดูแลกองทณัฑวิทยาเป็นประธาน ผูอ้  านวยการกองทณัฑวิทยา ผูอ้  านวยการกองทณัฑปฏิบติั 
ผูอ้  านวยการกองพฒันาพฤตินิสัย ผูอ้  านวยการกองบริการทางการแพทย ์และผูอ้  านวยการกองกฎหมาย              
และบุคคลภายนอก ซ่ึงอธิบดีแต่งตั้ งจากบุคคลผูมี้ความรู้ความเช่ียวชาญทางด้านสาธารณสุข 1 คน                                 
และด้านสังคมสงเคราะห์หรืออุตสาหกรรม 1 คน เป็นคณะท างาน โดยมีผูอ้  านวยการกลุ่มงานมาตรการ
ควบคุมผูต้อ้งขงัสังกดักองทณัฑวิทยา เป็นคณะท างานและเลขานุการ และขา้ราชการสังกดักองทณัฑวิทยา   
ท่ีไดรั้บมอบหมายอีกไม่เกิน 2 คน เป็นผูช่้วยเลขานุการ” 

 

 6 นทัธี จิตสว่าง, “สิทธิมนุษยชนของผูต้อ้งขงัก าลงัถูกละเมิด,” วารสารราชทณัฑ ์46, 3 (2541): 25. 
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 จะเห็นไดว้่า ระเบียบฉบบัดงักล่าวไดก้ าหนดให้มีคณะท างานพิจารณาการคุมขงัในสถานท่ีคุมขงั 

จ านวนทั้งหมด 9 คน ประกอบไปดว้ยขา้ราชการสังกดักรมราชทณัฑท่ี์แต่งตั้งโดยต าแหน่งจ านวนถึง 7 คน               

และมีบุคคลภายนอกท่ีอธิบดีกรมราชทัณฑ์เป็นคัดเลือกเสนอจ านวน 2 คน ซ่ึงการก าหนดโครงสร้างของ  

คณะท างานในลกัษณะเช่นน้ีย่อมก่อให้เกิดปัญหาการตรวจสอบถ่วงดุลการใชอ้  านาจ (Check and Balance) 

ในการพิจารณาวินิจฉัยคัดเลือกผูต้้องขัง ตลอดจนการลงมติให้ความเห็นชอบและข้อเสนอแนะต่าง ๆ  

ตามอ านาจหนา้ท่ี ดงันั้น แมว้่าโครงสร้างของคณะท างานจะมีบุคคลภายนอกร่วมดว้ยแลว้ แต่เสียงขา้งมาก

ของคณะท างานชุดน้ีก็เป็นเสียงท่ีอยูก่บัฝ่ายกรมราชทณัฑอ์ยูน่ัน่เอง  

 ประเด็นท่ีสอง ปัญหาอ านาจของกรมราชทัณฑ์ในการพิจารณาประโยชน์ของผู ้ต้องขัง                    
ตามพระราชบญัญติัราชทณัฑ ์พ.ศ. 2560 
 ตามมาตรา 52 แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 ก าหนดให้ “นักโทษเด็ดขาดคนใด                   
แสดงให้เห็นว่ามีความประพฤติดี มีความอุตสาหะ ความก้าวหน้าในการศึกษาและท าการงานเกิดผลดี                  
หรือท าความชอบแก่ทางราชการเป็นพิเศษ อาจไดรั้บประโยชน์อยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัต่อไปน้ี ...” 
 จะเห็นได้ว่า มาตรา 52 แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 ให้อ านาจกรมราชทัณฑ์               
เพียงองคก์รเดียวในการให้ประโยชน์แก่นกัโทษเด็ดขาด โดยใชพ้ฤติกรรมและความประพฤติของนกัโทษเด็ดขาด 
ในขณะท่ีไดรั้บโทษอยู่ภายในเรือนจ า เป็นเกณฑใ์นการพิจารณาให้ประโยชน์ตามท่ีกฎหมายก าหนดไวเ้ท่านั้น 
เม่ือกรมราชทณัฑ์ เป็นองค์กรท่ีใช้อ านาจทางฝ่ายบริหาร มีหน้าท่ีและภารกิจหลกัในการบงัคบัโทษกับ
ผู ้กระท าความผิดท่ีอยู่ในฐานะของนักโทษเด็ดขาดให้ได้รับโทษ ตามผลแห่งค าพิ พากษาของศาล                               
ซ่ึงเป็นองค์กรตุลาการ โดยการลงโทษทางอาญามีวตัถุประสงค์ในการลงโทษ 1) เพื่อแก้แค้นทดแทน                            
2) เพื่อการข่มขู่ยบัย ั้ง 3) เพื่อปกป้องคุม้ครองสังคม และ 4) เพื่อแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟู ซ่ึงในการท่ีศาลไดพ้ิจารณา
และพิพากษาก าหนดบทลงโทษจ าคุกให้เป็นไปตามพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งคดีความผิด  
สาสมกับการกระท านั้นแล้ว และเพื่อให้เป็นไปตามวตัถุประสงค์การลงโทษอย่างหน่ึงอย่างใดทั้ งส้ิน                    
กรมราชทณัฑ์ จึงมีหน้าท่ีบงัคบัโทษกบันักโทษเด็ดขาดให้เป็นไปตามท่ีศาลไดมี้ค าพิพากษาจนครบถ้วน                   
ตามจ านวนท่ีศาลได้ก าหนดให้สมกับท่ี เป็นองค์กรท่ี มีหน้า ท่ีหลักในการบังคับโทษทางอาญา  
  ผูศึ้กษาเห็นว่า กรณีความผิดท่ีศาลได้พิพากษาให้ลงโทษจ าคุกจ าเลยตั้ งแต่ 3 ปีขึ้ นไป ถือว่า 
เป็นโทษจ าคุกท่ีมีระยะเวลานานพอสมควร เป็นโทษท่ีมีลกัษณะพฤติการณ์ของการกระท าท่ีย่อมส่งผล
กระทบกระเทือนต่อความสงบสุขเรียบร้อยและมั่นคงปลอดภัยของสังคม จึงเป็นการไม่สมควร 
ท่ีจะให้อ านาจแก่กรมราชทัณฑ์แต่เพียงองค์กรเดียว ในการพิจารณาให้ประโยชน์แก่นักโทษเด็ดขาด  
อันเป็นการแก้ไขเปล่ียนแปลงผลแห่งค าพิพากษาของศาล เพราะเป็นการก้าวล่วงค าวินิจฉัยของศาล  
อีกทั้ง กรมราชทณัฑเ์ป็นหน่วยงานท่ีมีหนา้ท่ีบงัคบัโทษจ าคุกให้เป็นไปตามค าพิพากษา ซ่ึงนอกจากจะมีผล
เป็นการเปล่ียนแปลงผลแห่งค าพิพากษาของศาลแลว้ กรณียงัไม่สอดคลอ้งกบัทฤษฎีเด็ดขาดท่ีมีแนวคิด 
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ในเร่ืองการลงโทษว่า ค าพิพากษาของศาลตอ้งมีความเด็ดขาดและตอ้งบงัคบัไดอ้ย่างไม่จ ากดั และตอ้งลงโทษให้
เป็นไปเพื่อเป็นการทดแทนความผิดท่ีบุคคลนั้นไดก่้อให้เกิดขึ้นและเป็นการรักษาความยุติธรรมของสังคมดว้ย7 
 ประเด็นท่ีสาม ปัญหาการพกัการลงโทษในกรณีมีเหตุพิเศษ 
  ตามขอ้ 43 ของกฎกระทรวงก าหนดประโยชน์ของนักโทษเด็ดขาดและเง่ือนไขท่ีนักโทษเด็ดขาด 
ซ่ึงได้รับการลดวนัตอ้งโทษจ าคุก หรือการพกัการลงโทษ และได้รับการปล่อยตวัตอ้งปฏิบติั พ.ศ. 2562             
ซ่ึงออกโดยอาศยัอ านาจตามความในมาตรา 52 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัราชทณัฑ ์พ.ศ. 2560  
 ข้อ 43 ได้ก าหนดว่า “ในกรณีท่ีอธิบดีพิจารณาแล้วเห็นว่า มีเหตุพิ เศษท่ีจะพักการลงโทษ                 
นักโทษเด็ดขาดมากกว่า ท่ีก าหนดไว้ในข้อ 42 ให้ เสนอคณะอนุกรรมการเพื่อพิจารณาวิ นิจฉัย 
การพกัการลงโทษพิจารณาใหค้วามเห็นชอบและเสนอรัฐมนตรีพิจารณาอนุมติั” 
 จะเห็นได้ว่า กรณีการพกัการลงโทษเป็นมาตรการหน่ึงท่ีส าคัญ ซ่ึงกรมราชทัณฑ์ได้น ามาใช้
ด าเนินการเพื่อปลดปล่อยตัวนักโทษเด็ดขาดออกไปจากเรือนจ าก่อนครบก าหนดโทษตามค าพิพากษา             
ของศาล เป็นทางเลือกท่ีให้โอกาสเมตตาแก่นกัโทษเด็ดขาดไดก้ลบัไปใชชี้วิตอยู่ในสังคม แต่การพกัการลงโทษ
มิใช่สิทธิของผูต้อ้งขงัท่ีจะสามารถเรียกร้องต่อเรือนจ าหรือกรมราชทณัฑ์ได้ โดยการพกัการลงโทษนั้น                
เป็นประโยชน์ท่ีกรมราชทัณฑ์จะเป็นผูมี้พิจารณาเสนออนุมัติให้แก่นักโทษเด็ดขาดรายใดท่ีประพฤติ                
ปฏิบัติตัวด้วยความเรียบร้อยดีอยู่ในระเบียบวินัย มีความตั้งใจก้าวหน้าทางการศึกษา ท างานเกิดผลดี              
แก่เรือนจ า หรือท าความชอบแก่ทางราชการเป็นพิเศษ นักโทษเด็ดขาดรายนั้นก็อาจจะไดรั้บการพิจารณา
คัดเลือกเพื่อให้ได้รับประโยชน์จากการพักการลงโทษ แต่ก็ต้องอยู่ภายใต้เ ง่ือนไขการคุมประพฤติ                     
โดยให้นักโทษรายนั้นไดก้ลบัไปใช้ชีวิตอยู่ในสังคมกบัครอบครัวของตนเองไดต้ามปกติ ซ่ึงการปล่อยตวั
ออกไปก่อนครบก าหนดจ านวนวันต้องโทษตามค าพิพากษานั้ น ถือว่า สอดคล้องกับทฤษฎีกรุณา                         
ในลักษณะท่ีเรียกว่าเป็นรางวลัพิเศษ (Privilge) เป็นการผ่อนปรนจากรัฐโดยกรมราชทัณฑ์ กล่าวคือ  
เป็นมาตรการทางกฎหมายท่ีรัฐสร้างขึ้นมาเพื่อจูงใจแก่นักโทษเด็ดขาดให้ปฏิบติัตวัดีในระหว่างท่ีรับโทษ  
อยู่ในเรือนจ าโดยจะได้รับส่ิงท่ีเรียกว่าประโยชน์ เป็นรางวลัตอบแทนโดยให้สามารถออกไปใช้ชีวิตอยู่             
นอกเรือนจ าก่อนครบจ านวนวนัตอ้งโทษตามค าพิพากษา8  
  ผูศึ้กษาเห็นว่า กรณีการพกัการลงโทษดว้ยการอา้งเหตุพิเศษ นอกจากจะไม่ปรากฏว่า ในมาตรา 52 
แห่งพระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ. 2560 ไดก้ าหนดถึงหลกัการเก่ียวกบัการพกัการลงโทษในกรณีมีเหตุพิเศษ                 
ไวแ้ลว้ กรณีดงักล่าวยงัเป็นการเปิดช่องทางให้กรมราชทณัฑ์ออกระเบียบหรือออกมาตรการมาบงัคับใช้               

 

 
7พรเลิศ ศกัด์ิสงวนมนูญ, “อ านาจในการพิจารณาพกัการลงโทษ,” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขา

กฎหมายอาญา คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2555), หนา้ 11-14. 

 
8เนติพนัธ์ บุญมา,“บทบาทของศาลในการพกัการลงโทษ: กรณีศึกษาเปรียบเทียบไทยกบัสหรัฐอเมริกา,” 

(วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต ภาควิชานิติศาสตร์ บณัฑิตวิทยาลยั จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2539), หนา้ 27-29. 
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ซ่ึงอาจจะเป็นการเอ้ือประโยชน์ใหก้บับุคคลบางกลุ่มบางคนใหไ้ดรั้บอภิสิทธ์ิพิเศษเหนือกวา่นกัโทษเด็ดขาด
รายอ่ืน ๆ เป็นการเส่ียงต่อการเลือกปฏิบติัอย่างไม่เป็นธรรมให้บุคคลบางกลุ่มบางคนท่ีจะไม่ตอ้งรับโทษ
ตามค าพิพากษาของศาลอย่างเต็มจ านวน และการท่ีกฎหมายให้อ านาจรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม                          
ในการพิจารณาอนุมติัการพกัการลงโทษกรณีมีเหตุพิเศษ และพิจารณานักโทษเด็ดขาดเป็นการเฉพาะราย                    
ย่อมส่งผลให้เกิดความไม่เท่าเทียม ไม่เป็นธรรม และเป็นการเลือกปฏิบติัได ้ท าให้นกัโทษเด็ดขาดบางราย 
ไม่ตอ้งรับโทษตามค าพิพากษาของศาล อนัส่งผลกระทบต่อความเ ช่ือมัน่ศรัทธาของประชาชนในสังคม 
ต่อความศกัด์ิสิทธ์ิของกระบวนการยุติธรรม กรณีจึงไม่สอดคล้องกับทฤษฎีเด็ดขาดท่ีมีแนวคิดในเร่ือง  
การลงโทษว่า ค าพิพากษาของศาลตอ้งมีความเด็ดขาด และตอ้งบงัคบัไดอ้ย่างไม่จ ากดั และตอ้งลงโทษให้เป็นไป
เพื่อเป็นการทดแทนความผิดท่ีบุคคลนั้นได้ก่อให้เกิดขึ้นและเป็นการรักษาความยุติธรรมของสังคมดว้ย 
 ประเด็นท่ีส่ี ปัญหาการใชดุ้ลยพินิจของผูบ้ญัชาการเรือนจ า กรณีไม่เห็นดว้ยกบัความเห็นของแพทย ์
ตามกฎกระทรวงการส่งตวัผูต้อ้งขงัไปรักษาตวันอกเรือนจ า พ.ศ. 2563  
 ตามขอ้ 2 ของกฎกระทรวงการส่งตวัผูต้อ้งขงัไปรักษาตวันอกเรือนจ า พ.ศ. 2563 ซ่ึงออกโดยอาศยั
อ านาจตามความในมาตรา 7 วรรคหน่ึง และมาตรา 55 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัราชทณัฑ ์พ.ศ. 2560  
 ขอ้ 2 “เม่ือผูบ้ญัชาการเรือนจ าไดรั้บรายงานจากเจา้พนกังานเรือนจ าว่า ผูต้อ้งขงัคนใดป่วย มีปัญหา
เก่ียวกบัสุขภาพจิต หรือเป็นโรคติดต่อ ใหส่้งตวัผูต้อ้งขงัคนนั้นไปรับการตรวจในสถานพยาบาลของเรือนจ า
โดยเร็ว ถ้าผูต้ ้องขังคนนั้นต้องได้รับการบ าบัดรักษาเฉพาะด้านหรือถ้าคงรักษาพยาบาลอยู่ในเรือนจ า                        
จะไม่ทุเลาดีขึ้น ใหด้ าเนินการดงัต่อไปน้ี  
 (1) กรณีผูบ้ญัชาการเรือนจ า อนุญาตให้ส่งตวัผูต้อ้งขงัคนนั้นไปรับการรักษาในสถานบ าบดัรักษา
ส าหรับโรคชนิดนั้นโดยเฉพาะ โรงพยาบาล หรือสถานบ าบัดรักษาทางสุขภาพจิตของรัฐนอกเรือนจ า                
ตามท่ีแพทย ์พยาบาล หรือเจ้าพนักงานเรือนจ า ซ่ึงผ่านการอบรมด้านการพยาบาลเสนอ ให้เจ้าพนักงาน
เรือนจ าพาผูต้อ้งขงัคนนั้นไปและกลบัในวนัเดียวกนั 
 (2) เม่ือผู ้บัญชาการเรือนจ า อนุญาตให้ส่งตัวผู ้ต้องขังไปรับการรักษานอกเรือนจ า ตาม ( 1)                   
หากแพทยผ์ูท้  าการตรวจรักษามีความเห็นว่า สมควรรับตวัผูต้อ้งขงัคนนั้นไวรั้กษาในสถานบ าบดัรักษา
ส าหรับโรคชนิดนั้นโดยเฉพาะ โรงพยาบาล หรือสถานบ าบดัรักษาทางสุขภาพจิตของรัฐ ให้เจา้พนักงาน
เรือนจ าซ่ึงพาผูต้้องขังคนนั้นไปตรวจรักษา ขอหลักฐานและความเห็นของแพทย์ผูท้  าการตรวจรักษา 
ประกอบการจดัท ารายงานเสนอผูบ้ญัชาการเรือนจ าพิจารณา ถา้ผูบ้ญัชาการเรือนจ าเห็นดว้ยกบัความเห็น
ของแพทยผ์ูท้  าการตรวจรักษา ใหมี้ค าสั่งอนุญาตใหรั้บตวัไวรั้กษา 
 (3) กรณีผูบ้ัญชาการเรือนจ า ไม่เห็นด้วยกับความเห็นของแพทย์ผูท้  าการตรวจรักษา ตาม ( 2)                   
หรือมีเหตุฉุกเฉินอ่ืนอนัอาจเป็นอนัตรายถึงแก่ชีวิตหรือความปลอดภยัของผูต้อ้งขงั ให้เจ้าพนักงานเรือนจ า           
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น าตวัผูต้อ้งขงัคนนั้น กลบัเขา้รักษาพยาบาลภายในเรือนจ า และจดัการช่วยเหลือประการอ่ืนเท่าท่ีจ าเป็น 
แลว้รายงานอธิบดีโดยเร็ว  พร้อมกบัส าเนาความเห็นของแพทยแ์ละส าเนาหลกัฐานอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง 
 (4) กรณีท่ีผู ้บัญชาการเรือนจ า มีข้อสงสัยเก่ียวกับรายงานของเจ้าพนักงานเรือนจ า ตาม ( 2)                    
อาจสั่งให้เจา้พนกังานเรือนจ าท ารายงานเพิ่มเติม หรือสั่งให้เจา้พนกังานเรือนจ าคนอ่ืน หรือตั้งคณะท างาน
เพื่อตรวจสอบและท ารายงานก็ได”้ 
 จะเห็นไดว้่า ตามขอ้ 2 (3) ของกฎกระทรวงการส่งตวัผูต้อ้งขงัไปรักษาตวันอกเรือนจ า พ.ศ. 2563 
กรณีท่ีผูต้อ้งขงัคนใดป่วยและไดไ้ปรับการตรวจในสถานพยาบาลของเรือนจ าแลว้ อาการยงัไม่ทุเลาดีขึ้น   
ซ่ึงแพทย์ผู ้ท าการตรวจรักษาผู ้ต้องขังคนนั้ นมีความเห็นว่า สมควรรับตัวผู ้ต้องขังคนนั้ นไว้รักษา                     
ในสถานบ าบัดรักษาส าหรับโรคชนิดนั้นโดยเฉพาะแล้ว ซ่ึงถ้าหากผูบ้ ัญชาการเรือนจ าไม่เห็นด้วยกับ
ความเห็นของแพทย์ในกรณีดังกล่าว กฎหมายก าหนดให้พาตัวผูต้ ้องขังคนนั้นกลับมารักษาพยาบาล              
ท่ีโรงพยาบาลภายในเรือนจ า ท าให้ผูต้อ้งขงัคนนั้นไม่ไดรั้บการรักษาในสถานบ าบดัรักษาส าหรับโรคชนิดนั้น
โดยเฉพาะตามท่ีแพทยผ์ูท้  าการตรวจรักษาไดว้ินิจฉยัและมีความเห็นไวใ้นรายงานการตรวจของแพทย ์การท่ี
กฎกระทรวงฉบบัดงักล่าว ไดก้ าหนดใหผู้บ้ญัชาการเรือนจ ามีอ านาจท่ีจะไม่เห็นดว้ยกบัความเห็นของแพทย ์
ก็เท่ากบัเป็นการปฏิเสธสิทธิการรักษาของผูต้อ้งขงัคนนั้น ท่ีแพทยไ์ดวิ้นิจฉัยมีความเห็นแลว้ว่าผูต้อ้งขงัรายนั้น
เขามีความจ าเป็นตอ้งไดรั้บการรักษาตวัเป็นการเฉพาะทางตามอาการความเจ็บป่วยของโรคชนิดนั้น ซ่ึงตาม
ข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต ่าแห่งองค์การสหประชาชาติในการปฏิบัติต่อผูต้อ้งขงั (United Nations Standard 
Minimum Rules for the Treatment of Prisoners) (ข้อก าหนดแมนเดลลา - Mandela Rules) ข้อ 27 วางหลักการ 
ในกรณีท่ีผูต้อ้งขงัเจ็บป่วยฉุกเฉินไวว้่า ผูต้อ้งขงัตอ้งไดรั้บการรักษาพยาบาลโดยทนัที และหากจ าเป็นตอ้ง
รักษาอาการเจ็บป่วยด้วยโรคเฉพาะทาง ต้องได้รับการส่งตัวไปรักษาพยาบาลยังสถานพยาบาลท่ีมี  
ความเช่ียวชาญเฉพาะทาง หรือโรงพยาบาลของพลเรือน และท่ีส าคญัในส่วนของการวินิจฉัยและการตดัสินใจ           
ทางการแพทยใ์ห้กระท าไดเ้ฉพาะผูรั้บผิดชอบท่ีมีวิชาชีพดา้นการแพทยเ์ท่านั้น และการตดัสินใจดงักล่าว
จะตอ้งไม่ถูกลบลา้งหรือเพิกเฉยโดยผูท่ี้มิใช่บุคลากรทางดา้นการแพทย ์ 
 ผูศึ้กษาเห็นวา่ เม่ือพิจารณาหลกัการใชดุ้ลยพินิจของเจา้หนา้ท่ีรัฐในการปฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมาย 
เปิดช่องไว้ให้นั้ น การด าเนินการดังกล่าวต้องเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายและสอดคล้องกับ 
หลกักฎหมายต่าง ๆ อนัมีวตัถุประสงค์เพื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เช่น หลกัความเสมอภาค 
และหลกัความไดส้ัดส่วน เป็นตน้ โดยในกรณีผูต้อ้งขงัเจ็บป่วยนั้น พระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ. 2560              
ไดก้  าหนดขั้นตอน วิธีการด าเนินการไวใ้นกฎกระทรวงการส่งตวัผูต้อ้งขงัไปรักษาตวันอกเรือนจ า พ.ศ. 2563              
ซ่ึงได้ให้อ านาจแก่ผูบ้ ัญชาการเรือนจ าในการใช้ดุลยพินิจในกรณีท่ีแพทย์มีความเห็นควรให้ผูต้ ้องขัง                  
ท่ีเจ็บป่วยรักษาตวันอกเรือนจ า ซ่ึงประเด็นเก่ียวกบัการใช้ดุลยพินิจของผูบ้ญัชาการเรือนจ า ตามกฎกระทรวง        
ฉบบัดงักล่าว ไดเ้ปิดช่องในกรณีท่ีผูบ้ญัชาการเรือนจ าไม่เห็นดว้ยกบัความเห็นของแพทยผ์ูท้  าการตรวจรักษา
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ผูต้อ้งขงัซ่ึงเจ็บป่วยรายนั้น ซ่ึงแพทยมี์ความเห็นวา่สมควรท่ีจะรับตวัผูต้อ้งขงัคนนั้นไวรั้กษาในสถานบ าบดัรักษา
ส าหรับโรคชนิดนั้นเป็นการเฉพาะทาง เน่ืองจากสถานพยานบาลหรือโรงพยาบาลภายในเรือนจ าไม่สามารถ
รักษาผูต้อ้งขงัซ่ึงเจ็บป่วยเป็นโรคเฉพาะทางได ้จึงมีความจ าเป็นตอ้งรักษาผูต้อ้งขงัรายนั้นท่ีสถานบ าบดัรักษา
ส าหรับโรคชนิดนั้นโดยเฉพาะท่ีโรงพยาบาล หรือสถานบ าบดัรักษาทางสุขภาพจิตของรัฐภายนอกเรือนจ า 
ดงันั้น ผูศึ้กษาจึงเห็นว่า ขอ้ 2 (3) ของกฎกระทรวงการส่งตวัผูต้อ้งขงัไปรักษาตวันอกเรือนจ า พ.ศ. 2563                 
ไม่สอดคลอ้งกบัขอ้ 27 (2) ของขอ้ก าหนดแมนเดลลา อีกทั้งยงัส่งผลให้การใช้ดุลยพินิจของผูบ้ญัชาการ
เรือนจ าในกรณีท่ีไม่เห็นด้วยกับความเห็นของแพทย์และไม่อนุญาตให้ผูต้อ้งขงัท่ีเจ็บป่วยออกไปรักษา               
ตัวนอกเรือนจ านั้ น เป็นการใช้ดุลยพินิจท่ีกระทบต่อสิทธิในการรักษาพยาบาล ซ่ึงเป็นสิทธิมนุษยชน                    
ขั้นพื้นฐานของผูต้อ้งขงัอีกดว้ย 
 ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะ ดงัต่อไปน้ี  
 1.ปัญหาโครงสร้างของคณะท างานพิจารณาการคุมขงัในสถานท่ีคุมขงั 
 ผูศึ้กษาเห็นควรให้แกไ้ขเพิ่มเติม ระเบียบกรมราชทณัฑว์่าดว้ยการด าเนินการส าหรับการคุมขงัในสถานท่ีคุมขงั 
พ.ศ. 2566 ลงวนัท่ี 6 ธนัวาคม 2566 ขอ้ 4 ซ่ึงออกโดยอาศยัอ านาจตามความในมาตรา 34 แห่งพระราชบญัญติัราชทณัฑ ์
พ.ศ. 2560 ส าหรับในส่วนของโครงสร้างของคณะท างานพิจารณาการคุมขงัในสถานท่ีคุมขงั 
 เดิม 
 ข้อ 4 “ให้มีคณะท างานคณะหน่ึงเรียกว่า “คณะท างานพิจารณาการคุมขังในสถานท่ีคุมขัง” 
ประกอบดว้ยรองอธิบดีท่ีก ากบัดูแลกองทณัฑวิทยาเป็นประธาน ผูอ้  านวยการกองทณัฑวิทยา ผูอ้  านวยการ
กองทณัฑปฏิบติั ผูอ้  านวยการกองพฒันาพฤตินิสัย ผูอ้  านวยการกองบริการทางการแพทย ์และผูอ้  านวยการ
กองกฎหมาย และบุคคลภายนอก ซ่ึงอธิบดีแต่งตั้งจากบุคคลผูมี้ความรู้ความเช่ียวชาญทางดา้นสาธารณสุข 1 คน 
และด้านสังคมสงเคราะห์หรืออุตสาหกรรม 1 คน เป็นคณะท างานโดยมีผูอ้  านวยการกลุ่มงานมาตรการ
ควบคุมผูต้อ้งขงัสังกดักองทณัฑวิทยา เป็นคณะท างานและเลขานุการ และขา้ราชการสังกดักองทณัฑวิทยาท่ี
ไดรั้บมอบหมายอีกไม่เกิน 2 คน เป็นผูช่้วยเลขานุการ” 
 แกไ้ขเพิ่มเติม ดงัน้ี 
 ข้อ 4 “ให้มีคณะท างานคณะหน่ึงเรียกว่า “คณะท างานพิจารณาการคุมขังในสถานท่ีคุมขัง” 
ประกอบดว้ยรองอธิบดีท่ีก ากบัดูแลกองทณัฑวิทยาเป็นประธาน ผูอ้  านวยการกองทณัฑวิทยา ผูอ้  านวยการ
กองทณัฑปฏิบติั ผูอ้  านวยการกองพฒันาพฤตินิสัย ผูอ้  านวยการกองบริการทางการแพทย ์ผูอ้  านวยการกองกฎหมาย 
และผูแ้ทนจากกรมคุมประพฤติ ผูแ้ทนจากกรมการปกครอง ผูแ้ทนจากส านักงานต ารวจแห่งชาติ นักจิตวิทยา 
ผูแ้ทนจากส านกังานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และบุคคลภายนอกซ่ึงอธิบดีแต่งตั้งจากบุคคลผูมี้
ความรู้ความเช่ียวชาญทางด้านสาธารณสุข 1 คน และด้านสังคมสงเคราะห์หรืออุตสาหกรรม 1 คน เป็น



8 

 

คณะท างาน โดยมีผูอ้  านวยการกลุ่มงานมาตรการควบคุมผูต้อ้งขงัสังกดักองทณัฑวิทยา เป็นคณะท างานและ
เลขานุการ และขา้ราชการสังกดักองทณัฑวิทยาท่ีไดรั้บมอบหมายอีกไม่เกิน 2 คน เป็นผูช่้วยเลขานุการ” 
 2. ปัญหาอ านาจของกรมราชทัณฑ์ในการพิจารณาประโยชน์ของผูต้้องขัง ตามพระราชบัญญัติ
ราชทณัฑ ์พ.ศ. 2560 
 ผูศึ้กษาเห็นควรให้แกไ้ขเพิ่มเติม โดยให้เพิ่มความเป็นวรรคสามในมาตรา 52 แห่งพระราชบญัญติั
ราชทณัฑ ์พ.ศ. 2560  
 เดิม 
 มาตรา 52 “นกัโทษเด็ดขาดคนใดแสดงให้เห็นว่ามีความประพฤติดี มีความอุตสาหะ ความกา้วหนา้
ในการศึกษา และท าการงานเกิดผลดี หรือท าความชอบแก่ทางราชการเป็นพิเศษ อาจไดรั้บประโยชน์อย่าง
หน่ึงอยา่งใด ดงัต่อไปน้ี 
 (1) ไดรั้บความสะดวกในเรือนจ าตามระเบียบกรมราชทณัฑ ์
 (2) เล่ือนชั้น 
 (3) ไดรั้บแต่งตั้งใหมี้ต าแหน่งหนา้ท่ีช่วยเหลือเจา้พนกังานเรือนจ า 
 (4) ลาไม่เกินเจ็ดวนัในคราวหน่ึง โดยไม่นับรวมเวลาท่ีตอ้งใช้ในการเดินทางเขา้ด้วย เม่ือมีความ
จ าเป็นเห็นประจกัษเ์ก่ียวดว้ยกิจธุระส าคญัหรือกิจการในครอบครัว แต่ห้ามมิให้ออกไปนอกราชอาณาจกัร
และตอ้งปฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีก าหนดไวใ้นระเบียบกรมราชทณัฑ ์ระยะเวลาท่ีอนุญาตให้ลาน้ี มิให้หักออก
จากการค านวณก าหนดโทษ ถา้นกัโทษเด็ดขาดซ่ึงไดรั้บอนุญาตใหล้าออกไปไม่กลบัเขา้เรือนจ าภายในเวลา
ท่ีก าหนดเกินกวา่ยีสิ่บส่ีชัว่โมง ใหถื้อวา่นกัโทษเด็ดขาดผูน้ั้นหลบหนีท่ีคุมขงัตามประมวลกฎหมายอาญา 
 (5) ลดวนัตอ้งโทษจ าคุกให้เดือนละไม่เกินห้าวนั แต่การลดวนัตอ้งโทษจ าคุกจะพึงกระท าไดต้่อเม่ือ
นักโทษเด็ดขาดได้รับโทษจ าคุกตามค าพิพากษาถึงท่ีสุดมาแลว้ไม่น้อยกว่าหกเดือนหรือหน่ึงในสามของ
ก าหนดโทษตามหมายศาลในขณะนั้นแลว้แต่อย่างใดจะมากกว่า หรือไม่น้อยกว่าสิบปีในกรณีท่ีตอ้งโทษ
จ าคุกตลอดชีวิตท่ีมีการเปล่ียนโทษจ าคุกตลอดชีวิตเป็นโทษจ าคุกมีก าหนดเวลา ทั้งน้ี ให้คณะกรรมการ
แต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อพิจารณาวินิจฉยัลดวนัตอ้งโทษจ าคุก 
 (6) ลดวนัตอ้งโทษจ าคุกลงอีกไม่เกินจ านวนวนัท่ีท างานสาธารณะหรือท างานอ่ืนใดเพื่อประโยชน์
ของทางราชการนอกเรือนจ าตามมาตรา 49 และอาจไดรั้บเงินรางวลัดว้ยก็ได ้
 (7) พกัการลงโทษเม่ือนักโทษเด็ดขาดไดรั้บโทษมาแลว้ไม่นอ้ยกว่าหกเดือนหรือหน่ึงในสามของ
ก าหนดโทษตามหมายศาลในขณะนั้นแลว้แต่อย่างใดจะมากกว่า หรือไม่น้อยกว่าสิบปีในกรณีท่ีตอ้งโทษ
จ าคุกตลอดชีวิตท่ีมีการเปล่ียนโทษจ าคุกตลอดชีวิตเป็นโทษจ าคุกมีก าหนดเวลา และก าหนดระยะเวลาท่ี
จะต้องปฏิบัติตามเง่ือนไขให้ก าหนดเท่ากับก าหนดโทษท่ียงัเหลืออยู่ ทั้ งน้ี ในการค านวณระยะเวลา                
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การพกัการลงโทษ ถา้มีวนัลดวนัตอ้งโทษจ าคุกตาม (6) ใหน้ ามารวมกบัระยะเวลาในการพกัการลงโทษดว้ย
โดยในการพกัการลงโทษ ใหค้ณะกรรมการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อพิจารณาวินิจฉยัการพกัการลงโทษ 
 (8) ไดรั้บการพิจารณาอนุญาตให้ออกไปฝึกวิชาชีพในสถานประกอบการหรือรับการศึกษาอบรม
นอกเรือนจ าโดยมีหรือไม่มีผูค้วบคุมก็ได ้แต่การอนุญาตให้ออกไปฝึกวิชาชีพหรือรับการศึกษาอบรมนอก
เรือนจ าจะพึงกระท าไดต้่อเม่ือนักโทษเด็ดขาดไดรั้บโทษจ าคุกตามค าพิพากษาถึงท่ีสุดมาแลว้ไม่น้อยกว่า
หน่ึงในสามของก าหนดโทษตามหมายจ าคุกเม่ือคดีถึงท่ีสุดในขณะนั้น และเหลือโทษจ าคุกไม่เกินสามปีหก
เดือนทั้งน้ี ให้ค  านึงถึงประโยชน์ในการศึกษาอบรมและแกไ้ขพฒันาพฤตินิสัยของนักโทษเด็ดขาด และ
ความปลอดภยัของสังคมประกอบกนั แต่ถา้นกัโทษเด็ดขาดซ่ึงไดรั้บอนุญาตให้ออกไปฝึกวิชาชีพในสถาน
ประกอบการหรือรับการศึกษาอบรมนอกเรือนจ าโดยไม่มีผูค้วบคุมไม่กลบัเขา้เรือนจ าภายในเวลาท่ีก าหนด
เกินกวา่ยีสิ่บส่ีชัว่โมง ใหถื้อวา่นกัโทษเด็ดขาดผูน้ั้นหลบหนีท่ีคุมขงัตามประมวลกฎหมายอาญา  
 การด าเนินการตาม (2) (3) (5) (6) (7) และ (8) ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ี
ก าหนดในกฎกระทรวงโดยได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการและต้องน าพฤติการณ์การกระท า
ความผิดลกัษณะความผิด และความรุนแรงของคดีรวมตลอดทั้งการกระท าความผิดท่ีไดก้ระท ามาก่อนแลว้ 
ตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 40 มาประกอบการพิจารณาดว้ย” 
 แกไ้ขเพิ่มเติม โดยใหเ้พิ่มความเป็นวรรคสามในมาตรา 52 แห่งพระราชบญัญติัราชทณัฑ ์พ.ศ. 2560 ดงัน้ี 
 “การด าเนินการตามมาตราน้ี ในกรณีศาลลงโทษจ าคุกตั้ งแต่สามปีขึ้ นไปให้กรมราชทัณฑ์                     
เสนอขอความเห็นชอบจากศาลเป็นกรณีไป” 
 3. ปัญหาการพกัการลงโทษในกรณีมีเหตุพิเศษ 
 ผูศึ้กษาเห็นควรยกเลิก ขอ้ 43 ของกฎกระทรวงก าหนดประโยชน์ของนกัโทษเด็ดขาดและเง่ือนไขท่ี
นักโทษเด็ดขาด ซ่ึงไดรั้บการลดวนัตอ้งโทษจ าคุก หรือการพกัการลงโทษ และไดรั้บการปล่อยตวัตอ้งปฏิบัติ   
พ.ศ. 2562 ซ่ึงออกโดยอาศยัอ านาจตามความในมาตรา 52 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัราชทณัฑ ์พ.ศ. 2560 จึง 
  4. ปัญหาการใช้ดุลยพินิจของผู ้บัญชาการเรือนจ า กรณีไม่เห็นด้วยกับความเห็นของแพทย์                        
ตามกฎกระทรวงการส่งตวัผูต้อ้งขงัไปรักษาตวันอกเรือนจ า พ.ศ. 2563  
 ผูศึ้กษาเห็นควรให้แกไ้ขเพิ่มเติม ขอ้ 2 ใน (2) และ (3) ของกฎกระทรวงการส่งตวัผูต้อ้งขงัไปรักษา
ตวันอกเรือนจ า พ.ศ. 2563 ซ่ึงออกโดยอาศยัอ านาจตามความในมาตรา 7 วรรคหน่ึง และมาตรา 55 วรรคสอง
แห่งพระราชบญัญติัราชทณัฑ ์พ.ศ. 2560 
 เดิม 
 ขอ้ 2 “เม่ือผูบ้ญัชาการเรือนจ าไดรั้บรายงานจากเจา้พนกังานเรือนจ าว่า ผูต้อ้งขงัคนใดป่วย มีปัญหา
เก่ียวกบัสุขภาพจิต หรือเป็นโรคติดต่อ ใหส่้งตวัผูต้อ้งขงัคนนั้นไปรับการตรวจในสถานพยาบาลของเรือนจ า
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โดยเร็ว ถ้าผูต้ ้องขังคนนั้นต้องได้รับการบ าบัดรักษาเฉพาะด้านหรือถ้าคงรักษาพยาบาลอยู่ในเรือนจ า                
จะไม่ทุเลาดีขึ้น ใหด้ าเนินการดงัต่อไปน้ี 
 (1) ... 
 (2) เม่ือผู ้บัญชาการเรือนจ า อนุญาตให้ส่งตัวผู ้ต้องขังไปรับการรักษานอกเรือนจ า ตาม (1)                       
หากแพทยผ์ูท้  าการตรวจรักษามีความเห็นว่า สมควรรับตวัผูต้อ้งขงัคนนั้นไวรั้กษาในสถานบ าบดัรักษา
ส าหรับโรคชนิดนั้นโดยเฉพาะ โรงพยาบาล หรือสถานบ าบดัรักษาทางสุขภาพจิตของรัฐ ให้เจา้พนักงาน
เรือนจ าซ่ึงพาผูต้้องขังคนนั้นไปตรวจรักษา ขอหลักฐานและความเห็นของแพทย์ผูท้  าการตรวจรักษา 
ประกอบการจดัท ารายงานเสนอผูบ้ญัชาการเรือนจ าพิจารณา ถา้ผูบ้ญัชาการเรือนจ าเห็นดว้ยกบัความเห็น
ของแพทยผ์ูท้  าการตรวจรักษา ใหมี้ค าสั่งอนุญาตใหรั้บตวัไวรั้กษา 
 (3) กรณีผูบ้ญัชาการเรือนจ า ไม่เห็นดว้ยกบัความเห็นของแพทยผ์ูท้  าการตรวจรักษา ตาม (2) หรือมี
เหตุฉุกเฉินอ่ืนอนัอาจเป็นอนัตรายถึงแก่ชีวิตหรือความปลอดภยัของผูต้อ้งขงั ให้เจา้พนกังานเรือนจ าน าตวั
ผูต้อ้งขงัคนนั้น กลบัเขา้รักษาพยาบาลภายในเรือนจ า และจดัการช่วยเหลือประการอ่ืนเท่าท่ีจ าเป็นแล้ว
รายงานอธิบดีโดยเร็ว พร้อมกบัส าเนาความเห็นของแพทยแ์ละส าเนาหลกัฐานอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง 
 (4) ...”                 
 แกไ้ขเพิ่มเติม ดงัน้ี 
 ขอ้ 2 “เม่ือผูบ้ญัชาการเรือนจ าไดรั้บรายงานจากเจา้พนกังานเรือนจ าว่า ผูต้อ้งขงัคนใดป่วย มีปัญหา
เก่ียวกบัสุขภาพจิต หรือเป็นโรคติดต่อ ใหส่้งตวัผูต้อ้งขงัคนนั้นไปรับการตรวจในสถานพยาบาลของเรือนจ า
โดยเร็ว ถ้าผูต้ ้องขังคนนั้นต้องได้รับการบ าบัดรักษาเฉพาะด้านหรือถ้าคงรักษาพยาบาลอยู่ในเรือนจ า                    
จะไม่ทุเลาดีขึ้น ใหด้ าเนินการดงัต่อไปน้ี 
 (1) ... 
 (2) เม่ือผู ้บัญชาการเรือนจ า อนุญาตให้ส่งตัวผู ้ต้องขังไปรับการรักษานอกเรือนจ า ตาม (1)                        
หากแพทยผ์ูท้  าการตรวจรักษามีความเห็นว่า สมควรรับตวัผูต้อ้งขงัคนนั้นไวรั้กษาในสถานบ าบดัรักษา
ส าหรับโรคชนิดนั้นโดยเฉพาะ โรงพยาบาลหรือสถานบ าบดัรักษาทางสุขภาพจิตของรัฐ ให้เจา้พนักงาน
เรือนจ าพาผู ้ต้องขังคนนั้ นไปตรวจรักษา ขอหลักฐานและความเห็นของแพทย์ผู ้ท าการตรวจรักษา 
ประกอบการจดัท ารายงานเสนอผูบ้ญัชาการเรือนจ าพิจารณา ใหผู้บ้ญัชาการเรือนจ ามีค าสั่งอนุญาตให้รับตวั
ไวรั้กษาตามความเห็นแพทยผ์ูท้  าการตรวจรักษา 
 (3) กรณีมีเหตุฉุกเฉินอ่ืนอนัอาจเป็นอนัตรายถึงแก่ชีวิตหรือความปลอดภยัของผูต้อ้งขงั ใหเ้จา้พนกังาน
เรือนจ าน าตัวผูต้ ้องขังคนนั้น กลับเข้ารักษาพยาบาลภายในเรือนจ า และจัดการช่วยเหลือประการอ่ืน                    
เท่าท่ีจ าเป็นแลว้รายงานอธิบดีโดยเร็ว พร้อมกบัส าเนาความเห็นของแพทยแ์ละส าเนาหลกัฐานอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง             
 (4) ...”                
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