
ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจ าเลยท่ีเป็นผู้ป่วยทางจติ1 

 

กฤษณพงษ์   ประเสริฐดี2 

 

 ในปัจจุบนัมนุษยต์อ้งเผชิญกบัสภาพปัญหาต่างๆ มากมาย ทั้งดา้นร่างกาย เศรษฐกิจ สังคม 

การเมือง การก่อการร้าย การท าสงคราม และภยัธรรมชาติ ท าให้เกิดภาวะความเครียดสะสม เกิดความวิตก

กงัวล และเกิดภาวะซึมเศร้า ซ่ึงก่อให้เกิดปัญหาสุขภาพจิต และความผิดปกติทางจิตนั้นมกัมีความสัมพนัธ์

กบัพฤติกรรมกา้วร้าว รุนแรงและการกระท าท่ีผิดกฎหมาย กล่าวคือ ผูท่ี้มีความผิดปกติทางจิตมีแนวโน้มท่ี

จะก่อความรุนแรงไดม้ากกว่าบุคคลทัว่ไป มีโอกาสท่ีจะกระท าความผิดทางอาญาท่ีเป็นความผิดต่อชีวิต 

ร่างกาย และทรัพยสิ์น และมีความเส่ียงท่ีจะกระท าความผิดซ ้าไดห้ากไม่ไดรั้บการบ าบดัรักษาท่ีถูกตอ้งอย่าง

ต่อเน่ือง หรือติดยาเสพติด3 

  ส าหรับการกระท าความผิดของผูป่้วยทางจิตนั้น4 เน่ืองจากบุคคลดงักล่าวอาจลงมือกระท า

ความผิดขณะท่ีตนไม่สามารถรู้รับผิดชอบไดเ้ช่นคนปกติทัว่ไป ซ่ึงคือการกระท าท่ีขาดเจตนานัน่เอง ดงันั้น 

จึงยงัไม่สมควรไดรั้บโทษเฉกเช่นเดียวกบัคนท่ีมีสภาวะร่างกายท่ีเป็นปกติ เพราะการลงโทษบุคคลดงักล่าว

ไม่อาจสนองหลกัการและเหตุผลในการลงโทษได้อย่างถูกตอ้งตามวตัถุประสงค์ของกฎหมายท่ีตอ้งการ

ลงโทษบุคคลท่ีกระท าความผิดให้เข็ดหลาบ กฎหมายนานาประเทศจึงไดมี้หลกัเกณฑท่ี์ยอมรับและให้อภยั

แก่บุคคลท่ีกระท าความผิดเพราะมีความผิดปกติทางจิตดงักล่าว โดยมีหลกัการทัว่ไปว่า “บุลคลไม่ตอ้งรับ

โทษทางกฎหมายอาญาหากไดก้ระท าความผิดในขณะท่ีวิกลจริต” 

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีเป็น
ผู ้ป่ วยทาง จิต  โดยมีอาจารย์ท่ีป รึกษา คือ  รองศาสตราจารย์ประ เ ทือง   ธนิยผล  และคณะกรรมการสอบ                                            
คือ รองศาสตราจารยจ์ตุพร  วงศท์องสรรค ์ และ รองศาสตราจารยจ์รัล  เลง็วิทยา 
2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) สาขาบริหารงานยุติธรรม คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยั
รามค าแหง  
3 อวิการัตน์  นิยมไทย, “ความรับผิดทางอาญาของคนวิกลจริต ตอนท่ี ๑ การให้ความคุม้ครองบุคคลวิกลจริต,” จุลนิติ,      
การปฏิรูปกฎหมาย : LAW REFORM (พ.ย. - ธ.ค. 2562) : หนา้ 97. 
4 ศกุนา  เกา้นพรัตน์, “มาตรการทางกฎหมายส าหรับผูท่ี้มีสภาพจิตไม่ปกติ : ศึกษากรณีการด าเนินคดีอาญา การรับโทษทาง
อาญา และการคุม้ครองสังคม,” (วิทยานิพนธ์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2551), หนา้ 10. 
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  อย่างไรก็ดี แมใ้นประเทศไทยจะมีกฎหมายทั้งสารบญัญติัและวิธีสบญัญติัไวด้ าเนินคดีกบั

ผูก้ระท าความผิดท่ีจิตใจไม่ปกติ หรือผูป่้วยทางจิตอยู่แล้วก็ตามแต่ก็ยงัมีปัญหาข้อขดัข้องบางประการ         

ซ่ึงไดแ้ก่ ปัญหาประการแรก คือ ปัญหาเก่ียวกบับทนิยาม ความหมาย และค าจ ากดัความของค าว่า “ผูป่้วย” 

และ “ผูป่้วยคดี” แห่งพระราชบญัญติัสุขภาพจิต พ.ศ.2551 เน่ืองจากถอ้ยค าในตวับทกฎหมายขาดความ

ชดัเจน ค าบางค ากฎหมายไม่ไดใ้ห้ความหมายเอาไวโ้ดยเฉพาะจ าตอ้งอาศยัการตีความท่ีแตกต่างกนั รวมทั้ง

นิยามอาการป่วยทางจิตในทางการแพทยก์บันิยามตามกฎหมายยงัไม่สอดคลอ้งกนัซ่ึงท าให้เกิดความสับสน

หรือเกิดปัญหาในทางปฏิบติัการท่ีบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมมีความรู้ความเขา้ใจไม่ตรงกนั และไม่มี

มาตรฐานกลางในการวินิจฉัยไวอ้าจมีการวินิจฉัยท่ีผิดพลาดส่งผลกระทบหลายประการ ส่งผลเสียต่อ

กระบวนการยุติธรรม และการคุม้ครองสิทธิของผูป่้วยทางจิตท่ีกระท าความผิด หรือการคุม้ครองสิทธิของ

เหยือ่อาชญากรรม หรือในกรณีคนป่วยโรคจิตท่ีมีอาการวิกลจริต และอาจก่อเหตุร้าย เช่น ฆ่าหรือท าร้ายผูอ่ื้น

ไดต้ลอดเวลา ส าหรับประมวลกฎหมายวิธิพิจารณาความอาญา ซ่ึงเป็นกฎหมายวิธีสบญัญติัไดมี้บทบญัญติัท่ี

คุ ้มครองสิทธิของผูต้้องหาหรือจ าเลยท่ีเป็นผูว้ิกลจริต แต่ในบทบัญญัติดังกล่าวไม่ได้ก าหนดบทนิยาม 

ความหมาย และค าจ ากดัความของค าวา่ “ผูว้ิกลจริต” ว่าหมายความถึงบุคคลประเภทใดบา้งท่ีเขา้หลกัเกณฑ์

ของการเป็นผูว้ิกลจริตตามกฎหมาย จึงท าให้การบงัคบัใชก้ฎหมายตามพระราชบญัญติัสุขภาพจิต พ.ศ.2551 

และประมวลกฎหมายวิธิพิจารณาความอาญา ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีเป็น

ผูป่้วยทางจิตไม่มีประสิทธิภาพ และไม่มีความสอดคลอ้งกนั5 

  ประการท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกับสิทธิในการจดัหาทนายความในชั้นสอบสวน ชั้นไต่สวน     

มูลฟ้อง และในชั้นพิจารณาของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีเป็นผูป่้วยทางจิต ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 134/1 มาตรา 165/1 และมาตรา 173 เป็นบทบญัญติัท่ีใชบ้งัคบักบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยใน

คดีอาญาในชั้นสอบสวน ชั้นไต่สวนมูลฟ้อง และในชั้นพิจารณาเท่านั้น ไม่ไดมี้บทบญัญติัเฉพาะส าหรับ

ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีเป็นผูป่้วยทางจิตไว ้การท่ีทนายความให้ความช่วยเหลือแก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีเป็น

ผูป่้วยทางจิต ไม่ว่าจะเป็นการให้ค  าปรึกษาแนะน าก็ดี การแกต้่างคดีให้ก็ดี บทบญัญติัของกฎหมายท่ีมุ่งจะ

ให้ความคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีเป็นผูป่้วยทางจิต โดยมิไดค้  านึงถึงว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยนั้น

จะเป็นผูก้ระท าความผิดจริงหรือไม่ การท่ีกฎหมายก าหนดให้มีทนายความให้กบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีเป็น

ผูป่้วยทางจิตก็มีจุดมุ่งหมายเพื่อให้การต่อสู้คดีของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย เป็นไปอย่างถูกตอ้งและเต็มท่ีเท่าท่ี

 
5 บุ รัสกร  ศิ ริ รัตนบวร, “การคุ้มครองสิทธิผู ้ป่วยทางจิตในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา, ” ( วิทยานิพนธ์, 
มหาวิทยาลยัอสัสัมชญั, 2559), หนา้ 7. 
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กฎหมายจะเอ้ืออ านวยให ้ทนายความจึงมีหนา้ท่ีช่วยเหลือใหค้วามคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไม่ว่า

บุคคลดงักล่าวนั้นจะกระท าความผิดหรือไม่ก็ตาม6 

  ประการท่ีสาม ปัญหาการคุม้ครองสิทธิผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีเป็นผูป่้วยทางจิตท่ีเกิดขึ้นใน

ชั้นพนกังานอยัการ ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 14 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บทบญัญติั

ดงักล่าวพนักงานอยัการไม่สามารถใช้อ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14 ได้     

แมจ้ะเป็นการด าเนินคดีในชั้นสอบสวน เพราะถอ้ยค าในกฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัให้อ านาจไว ้กรณีท่ีพนกังาน

อยัการจะมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีดว้ยเหตุดงักล่าวได ้ในกรณีท่ีพบว่าผูต้อ้งหาเป็นผูว้ิกลจริตหรือเป็นผูป่้วยทางจิต

ในช่วงเวลาดังกล่าว ผูป่้วยทางจิตจึงไม่ได้รับความคุม้ครองตามกฎหมายแต่กลบัต้องถูกด าเนินคดีหรือ

ควบคุมต่อไป เช่นเดียวกบัผูต้อ้งหาอ่ืนๆ ทั้งท่ีการด าเนินคดีในชั้นพนกังานอยัการเองก็ถือเป็นการด าเนินคดี

ในชั้นสอบสวนเช่นเดียวกนั ในปัจจุบนักรณีท่ีพบวา่ผูต้อ้งหาเป็นผูป่้วยทางจิตพนกังานอยัการอาจมีค าสั่งไม่

ฟ้องคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 ได ้ดงันั้นผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีมีสภาวะทาง

จิตไม่ปกติหรือท่ีเรียกว่าผูป่้วยทางจิตนั้นในระหวา่งการสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้อง หรือพิจารณาคดี ผูต้อ้งหา

หรือจ าเลยดงักล่าวนั้นอาจไม่มีความสามารถท่ีจะใชสิ้ทธิต่างๆในชั้นสอบสวน ในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง และ

ในชั้นพิจารณาในการด าเนินคดีอาญาได ้ซ่ึงท าใหผู้ต้อ้งหาและจ าเลยท่ีวิกลจริตนั้นเสียเปรียบในการต่อสู้คดี

ฉะนั้นจึงตอ้งมีบทบญัญติัในการด าเนินคดีอาญาแก่ผูต้อ้งหาและจ าเลยท่ีวิกลจริตไวเ้ป็นพิเศษกฎหมายใน

ประเทศไทยท่ีเก่ียวกบัวิธีพิจารณาความในการด าเนินคดีอาญาแก่ผูต้อ้งหาและจ าเลยท่ีวิกลจริตนั้นไดบ้ญัญติั

ไวใ้นมาตรา 14 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพียงมาตราเดียวเท่านั้นซ่ึงยงัมีขอ้ความท่ียงัไม่

ชดัเจนอยูห่ลายประการในขณะเดียวกนัก็มิไดมี้ระเบียบใดๆท่ีน ามารองรับในทางปฏิบติัท่ีจะท าให้เกิดความ

เขา้ใจดียิ่งขึ้นนอกจากน้ีปัญหาเร่ืองน้ีก็ยงัไม่ได้รับความสนใจในการปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง

เท่าท่ีควรทั้งท่ีเป็นบทบญัญติัของผูต้อ้งหาและจ าเลยท่ีเป็นผูป่้วยทางจิตในการต่อสู้คดีอาญาท่ีมีความส าคญั

มากซ่ึงแตกต่างกบัในต่างประเทศ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศองักฤษท่ีไดใ้ห้ความส าคญักับ

ปัญหาเร่ืองน้ี และมีความพยายามท่ีจะวางหลกัเกณฑแ์ละวิธีพิจารณาในการปฏิบติัต่างๆให้เหมาะสมและมี

ประสิทธิภาพ7  

  ประการท่ีส่ี ปัญหาเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีเป็นผูป่้วยทางจิตใน

เร่ืองวิธีการเพื่อความปลอดภยั ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 48 ซ่ึงเป็นกระบวนการในชั้นศาลและ

 
6 เดือนรุ่ง  หาญธีระชยักุล,  “ระบบการจดัหาทนายความให้จ าเลยในคดีอาญา,” วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชา
นิติศาสตร์ บณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2547. 
7 ฉตัรนนัทน์  สุนทร, ประกอบ  ประพนัธ์เนติวุฒิ และ คมสัน  สุขมาก, “ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัสิทธิของผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลยท่ีวิกลจริตตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,” (วิทยานิพนธ์, มหาวิทยาลยัศรีปทุม วิทยาเขตชลบุรี) 
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เป็นอ านาจของศาลเท่านั้นท่ีมีอ านาจสั่งในเร่ืองวิธีการเพื่อความปลอดภยัได ้ปัญหามีวา่หากอยัการสั่งไม่ฟ้อง

คดีในกรณีท่ีผลตรวจของแพทย์รับฟังได้แน่นอนว่าผู ้กระท าความผิดกระท าในขณะท่ีไม่สามารถรู้

รับผิดชอบหรือบงัคบัตนเองไดต้ามมาตรา 65 วรรคแรก ซ่ึงการสั่งไม่ฟ้องคดีน้ีเป็นดุลพินิจของอยัการโดย

แท ้และหากอยัการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องแลว้ปล่อยตวัผูต้อ้งหาไปโดยมีสภาพจิตใจไม่สมบูรณ์ บุคคล

ดงักล่าวอาจก่อเหตุร้ายขึ้นอีกได ้แต่อยัการไม่มีอ านาจในการใช้วิธีการเพื่อความปลอดภยัตามมาตราน้ีได ้

เพราะอ านาจในการสั่งเป็นอ านาจของศาลเท่านั้นท่ีจะส่งตวัผูต้อ้งหาท่ีป่วยไปรับการรักษา และศาลก็ไม่

สามารถใชม้าตรา 48 ไดเ้พราะคดีดงักล่าวไม่ไดข้ึ้นสู่กระบวนการพิจารณาของศาลซ่ึงกรณีน้ีถือเป็นช่องว่าง

ของกฎหมาย หากพิจารณาวิธีการเพื่อความปลอดภัยจะเห็นได้ว่าไม่มีการคุ ้มครองผูป่้วยทางจิตอย่าง

ครบถว้น 

  ปัญหาเก่ียวกบักระบวนการด าเนินคดีอาญาและการบงัคบัโทษ ไม่วา่จะเป็นปัญหาท่ีเกิดขึ้น

ในชั้นพนกังานสอบสวน พนกังานอยัการ ในชั้นศาล หรือในชั้นของเจา้พนกังานราชทณัฑล์ว้นยงัมีปัญหา

ในการคุม้ครองผูป่้วยโรคจิตอยูท่ ั้งนั้น หรือปัญหาท่ีผูป่้วยทางจิตไดรั้บความดูแลรักษาจากแพทยผ์ูเ้ช่ียวชาญ 

รวมถึงปัญหาของสถานท่ีควบคุม หรือสถานบ าบดัท่ีเหมาะสม ซ่ึงควรไดรั้บการแกไ้ขให้ดียิ่งขึ้นเพื่อท่ีจะ

ปฏิบติัต่อผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีเป็นผูป่้วยทางจิตอย่างถูกตอ้งและเหมาะสม ถึงแมป้ระเทศไทยจะมีกฎหมาย

ในเร่ืองการคุม้ครองสิทธิทางอาญากบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีเป็นผูป่้วยทางจิตไวเ้ป็นพิเศษอยู่แลว้ก็ตามแต่

ในทางปฏิบัติก็ยงัมีข้อบกพร่องอยู่หลายประการ ซ่ึงควรได้รับการแก้ไขให้ดียิ่งขึ้นเพื่อท่ีจะปฏิบัติต่อ

ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีเป็นผูป่้วยทางจิตใหไ้ดรั้บสิทธิเช่นเดียวกบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีเป็นบุคคลปกติต่อไป 

  จะเห็นได้ว่าแม้กฎหมายของไทยจะได้ความคุ ้มครองสิทธิของผู ้ป่วยทางจิตในการ

ด าเนินคดีไวใ้นกฎหมายหลายฉบบัทั้งวิธีสบญัญติัและสารบญัญติั แต่ในทางปฏิบติัก็ยงัเกิดปัญหาต่างๆ ทั้งน้ี

เพื่อให้การคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีเป็นผูป่้วยทางจิตในการด าเนินคดีอาญาไดรั้บการพฒันา

ใหดี้ยิง่ขึ้นและเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ ผูศึ้กษาจึงขอเสนอแนะแนวทางในการปรับปรุงแกไ้ข ดงัต่อไปน้ี 

  1. ปัญหาเก่ียวกบับทนิยาม ความหมาย และค าจ ากดัความของค าว่า “ผูป่้วย” และ “ผูป่้วย

คดี” แห่งพระราชบญัญติัสุขภาพจิต พ.ศ.2551 ในเร่ืองถอ้ยค าท่ีมุ่งหมายถึงผูป่้วยทางจิตท่ีแตกต่างกนัเองใน

กฎหมายหลายๆฉบบัทั้งในประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พระราชบญัญติั

ราชทณัฑ ์พ.ศ. 2560 และพระราชบญัญติัสุขภาพจิต พ.ศ.2551 ค  านิยามทางการแพทยท่ี์แตกต่างกบัค านิยาม

ทางกฎหมาย และจากการท่ีผูศึ้กษาได้ศึกษาค าพิพากษาฎีกาพบว่าหากศาลมีค าวินิจฉัยว่าบุคคลใดป่วย         

ทางจิตจนสมควรได้รับความคุม้ครองตามมาตรา 65 ศาลจะพิพากษามาเพียงว่าผูน้ั้นได้กระท าความผิด

ในขณะไม่สามารถรู้รับผิดชอบตัวเองได้เพราะมีจิตบกพร่อง โดยไม่ได้มีหลักเกณฑ์ใดๆท่ีใช้ยึดเ ป็น
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มาตรฐานไดเ้ลยวา่กรณีใดบา้งท่ีถือว่าบกพร่องทางจิตหรือมีจิตปกติ ดงันั้นจึงขอเสนอใหมี้การตั้งหลกัเกณฑ์

ในการวินิจฉัย ท่ีเป็นมาตรฐานเดียวกนัว่ากรณีใดถือว่าเป็นบุคคลท่ีควรได้รับความคุม้ครองตามกฎหมาย 

เพื่อเอาไวเ้ป็นหลักเกณฑ์ในการวินิจฉัยให้พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ ศาล หรือหน่วยงานท่ี

เก่ียวขอ้งจะไดย้ดึเป็นมาตรฐานเดียวกนั ผูศึ้กษาจึงมีความเห็นดงัน้ี คือ 

  ผู ้ศึกษาเห็นควรแก้ไข เพิ่ม เ ติมถ้อยค าบทนิยาม ความหมาย และค าจ ากัดความ                          

ในพระราชบญัญติัสุขภาพจิต พ.ศ.2551 บทบญัญติัมาตรา 3 ดงัน้ี คือ  

จากเดิม มาตรา  3  ในพระราชบญัญติัน้ี 

“ ผูป่้วย ” หมายความวา่ บุคคลท่ีมีความผิดปกติทางจิตซ่ึงควรไดรั้บการบ าบดัรักษา 

“ ผูป่้วยคดี ” หมายความว่า ผูป่้วยท่ีอยู่ในระหว่างการสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้อง หรือ

พิจารณาในคดีอาญา ซ่ึงพนักงานสอบสวนหรือศาลไดส้ั่งให้ไดรั้บการตรวจสอบหรือบ าบดัรักษา รวมทั้ง

ผูป่้วยท่ีศาลมีค าสั่งใหไ้ดรั้บการบ าบดัรักษาภายหลงัมีค าพิพากษาในคดีอาญาดว้ย 

“ ผูรั้บดูแลผูป่้วย ” หมายความวา่  บิดา มารดา บุตร สามี ภริยา ญาติพี่นอ้ง หรือบุคคลอ่ืนใด

ท่ีรับดูแลหรืออุปการะผูป่้วย 

โดยแก้ไข และเพิ่มเติมข้อความ บทนิยาม ความหมาย และค าจ ากัดความ ในมาตรา 3       

แห่งพระราชบญัญติัสุขภาพจิต พ.ศ.2551 ดงัน้ี 

  “ ผูป่้วยทางจิต ”  หมายความวา่ บุคคลท่ีมีความผิดปกติทางสมองและทางจิตใจ ไม่สามารถ

รู้ผิดชอบ ไม่สามารถบงัคบั และควบคุมตนเองได ้ ซ่ึงควรไดรั้บการบ าบดัรักษา และให้หมายความรวมถึง

บุคคลท่ีมีจิตบกพร่อง โรคจิต หรือจิตฟ่ันเฟือน ตามประมวลกฎหมายอาญาดว้ย 

  “ ผูป่้วยทางจิตในคดี ” หมายความว่า ผูป่้วยทางจิตท่ีอยู่ในระหว่างการสอบสวน ไต่สวน   

มูลฟ้อง หรือพิจารณาในคดีอาญา ซ่ึงพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือศาลได้สั่งให้ได้รับการ

ตรวจสอบหรือบ าบดัรักษา รวมทั้งผูป่้วยทางจิตท่ีศาลมีค าสั่งให้ไดรั้บการบ าบดัรักษาภายหลงัมีค าพิพากษา

ในคดีอาญาดว้ย  

  “ ผูรั้บดูแลผูป่้วยทางจิต ” หมายความว่า  บิดา มารดา บุตร สามี ภริยา ญาติ พี่น้อง หรือ

บุคคลอ่ืนใดท่ีรับดูแลหรืออุปการะผูป่้วยทางจิต 
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  และผูศึ้กษามีความเห็นว่า ควรมีการแก้ไขค าว่า “ ผูว้ิกลจริต ” โดยเปล่ียนเป็นใช้ค  าว่า            

“ ผูป่้วยทางจิต ” และเพิ่มเติมถอ้ยค าบทนิยาม ความหมาย และค าจ ากัดความของค าว่า “ ผูป่้วยทางจิต ”       

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 ดงัน้ี คือ 

  มาตรา  2  ในประมวลกฎหมายน้ี 

  (23)  “ ผูป่้วยทางจิต ”  หมายความว่า บุคคลท่ีมีความผิดปกติทางสมองและทางจิตใจ          

ไม่สามารถรู้ผิดชอบ ไม่สามารถบังคับ และควบคุมตนเองได้ ซ่ึงควรได้รับการบ าบัดรักษา และให้

หมายความรวมถึงบุคคลท่ีมีจิตบกพร่อง โรคจิต หรือจิตฟ่ันเฟือน ตามประมวลกฎหมายอาญาดว้ย 

  2. ปัญหาเก่ียวกับสิทธิในการจดัหาทนายความในชั้นสอบสวน ชั้นไต่สวนมูลฟ้อง และ     

ในชั้นพิจารณาของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีเป็นผูป่้วยทางจิต ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา       

มาตรา 134/1 มาตรา 165/1 และมาตรา 173 ผูศึ้กษาเห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติมถอ้ยค าในบทบญัญติั ดงัน้ี คือ 

  มาตรา 134/1 วรรคหน่ึง จากเดิมท่ีบญัญติัว่า “ในคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต หรือในคดี

ท่ีผูต้อ้งหามีอายุไม่เกินสิบแปดปีในวนัท่ีพนักงานสอบสวนแจ้งขอ้หา ก่อนเร่ิมถามค าให้การให้พนักงาน

สอบสวนถามผูต้อ้งหาวา่มีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีใหรั้ฐจดัหาทนายความให”้ 

  และวรรคสอง จากเดิมท่ีบัญญัติว่า “ในคดีท่ีมีอัตราโทษจ าคุก ก่อนเร่ิมถามค าให้การ          

ให้พนักงานสอบสวนถามผูต้้องหาว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีและผูต้้องหาต้องการทนายความ               

ใหรั้ฐจดัหาทนายความให”้  

  ใหเ้พิ่มเติมขอ้ความ มาตรา 134/1 วรรคหน่ึงและวรรคสอง ดงัน้ี 

  มาตรา 134/1 วรรคหน่ึง ในคดีท่ีมีอัตราโทษประหารชีวิต หรือในคดีท่ีผูต้ ้องหามีอายุ          

ไม่เกินสิบแปดปีในวนัท่ีพนักงานสอบสวนแจ้งข้อหา ก่อนเร่ิมถามค าให้การให้พนักงานสอบสวน             

ถามผูต้อ้งหาว่ามีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีให้รัฐจดัหาทนายความให้ “ทั้งน้ีไม่ว่ากรณีจะเป็นเช่นใดก็ตาม

ถา้ผูต้อ้งหาเป็นผูป่้วยทางจิตรัฐตอ้งจดัหาทนายความให”้ 

  และวรรคสอง ในคดีท่ีมีอัตราโทษจ าคุก ก่อนเร่ิมถามค าให้การให้พนักงานสอบสวน      

ถามผูต้อ้งหาว่ามีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีและผูต้อ้งหาตอ้งการทนายความ ให้รัฐจดัหาทนายความให้ 

“ทั้งน้ีไม่วา่กรณีจะเป็นเช่นใดก็ตามถา้ผูต้อ้งหาเป็นผูป่้วยทางจิตรัฐตอ้งจดัหาทนายความให”้ 
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  มาตรา 165/1 วรรคหน่ึง จากเดิมท่ีบญัญติัว่า “ในคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต หรือในคดี

ท่ีจ าเลยมีอายุไม่เกินสิบแปดปีในวนัท่ีถูกฟ้องต่อศาล ในการไต่สวนมูลฟ้องตามมาตรา 165 ถา้จ าเลยมาศาล

เม่ือใดและจ าเลยไม่มีทนายความ ก็ใหศ้าลตั้งทนายความให”้ 

และวรรคสอง จากเดิมท่ีบัญญัติว่า “ในคดีท่ีมีอัตราโทษจ าคุก ในการไต่สวนมูลฟ้อง         

ตามมาตรา 165 ถา้จ าเลยมาศาลเม่ือใดให้ศาลถามจ าเลยว่ามีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีและจ าเลยตอ้งการ

ทนายความ ก็ใหศ้าลตั้งทนายความให”้ 

ใหเ้พิ่มเติมขอ้ความ มาตรา 165/1 วรรคหน่ึงและวรรคสอง ดงัน้ี 

  มาตรา 165/1 วรรคหน่ึง ในคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต หรือในคดีท่ีจ าเลยมีอายุไม่เกิน

สิบแปดปีในวนัท่ีถูกฟ้องต่อศาล ในการไต่สวนมูลฟ้องตามมาตรา 165 ถา้จ าเลยมาศาลเม่ือใดและจ าเลยไม่มี

ทนายความ ก็ให้ศาลตั้งทนายความให้ “ทั้งน้ีไม่ว่ากรณีจะเป็นเช่นใดก็ตามถ้าจ าเลยเป็นผูป่้วยทางจิต             

รัฐตอ้งจดัหาทนายความให”้ 

  และวรรคสอง ในคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุก ในการไต่สวนมูลฟ้องตามมาตรา 165 ถา้จ าเลย     

มาศาลเม่ือใดให้ศาลถามจ าเลยว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีและจ าเลยต้องการทนายความ ก็ให้ศาล            

ตั้งทนายความให ้“ทั้งน้ีไม่วา่กรณีจะเป็นเช่นใดก็ตามถา้จ าเลยเป็นผูป่้วยทางจิตรัฐตอ้งจดัหาทนายความให”้ 

  มาตรา 173 วรรคหน่ึง จากเดิมท่ีบญัญติัว่า “ในคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต หรือในคดีท่ี

จ าเลยมีอายุไม่เกินสิบแปดปีในวนัท่ีถูกฟ้องต่อศาล ก่อนเร่ิมพิจารณาให้ศาลถามจ าเลยว่ามีทนายความ

หรือไม่ ถา้ไม่มีก็ใหศ้าลตั้งทนายความให”้ 

  และวรรคสอง จากเดิมท่ีบญัญติัว่า “ในคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุก ก่อนเร่ิมพิจารณาให้ศาลถาม

จ าเลยวา่มีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีและจ าเลยตอ้งการทนายความ ก็ใหศ้าลตั้งทนายความให”้ 

  ใหเ้พิ่มเติมขอ้ความ มาตรา 173 วรรคหน่ึงและวรรคสอง ดงัน้ี  

  มาตรา 173 วรรคหน่ึง ในคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต หรือในคดีท่ีจ าเลยมีอายุไม่เกิน    

สิบแปดปีในวนัท่ีถูกฟ้องต่อศาล ก่อนเร่ิมพิจารณาให้ศาลถามจ าเลยว่ามีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีก็ใหศ้าล

ตั้งทนายความให ้“ทั้งน้ีไม่วา่กรณีจะเป็นเช่นใดก็ตามถา้จ าเลยเป็นผูป่้วยทางจิตรัฐตอ้งจดัหาทนายความให”้ 

  และวรรคสอง ในคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุก ก่อนเร่ิมพิจารณาให้ศาลถามจ าเลยวา่มีทนายความ

หรือไม่ ถา้ไม่มีและจ าเลยตอ้งการทนายความ ก็ใหศ้าลตั้งทนายความให ้“ทั้งน้ีไม่วา่กรณีจะเป็นเช่นใดก็ตาม

ถา้จ าเลยเป็นผูป่้วยทางจิตรัฐตอ้งจดัหาทนายความให”้ 
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  3. ปัญหาการคุม้ครองสิทธิผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีเป็นผูป่้วยทางจิตท่ีเกิดขึ้นในชั้นพนักงาน

อยัการ ผูศึ้กษาจึงมีความเห็นว่าสมควรท่ีจะแกไ้ขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14 ซ่ึง    

แต่เดิมให้อ านาจเฉพาะศาลและพนักงานสอบสวนเท่านั้น โดยเพิ่มพนักงานอยัการให้เป็นผูใ้ช้อ  านาจตาม

มาตรา 14 ได้ด้วย และควรเพิ่มเติมอ านาจของพนักงานอัยการไปด้วยใน มาตรา 35 และมาตรา 36                

แห่งพระราชบญัญติัสุขภาพจิต พุทธศกัราช 2551 ซ่ึงหากแกไ้ขดงักล่าวจะส่งผลต่อการคุม้ครองผูป่้วยทางจิต

ในชั้นสอบสวนไดอ้ยา่งครอบคลุมและมีประสิทธิภาพมากกวา่ปัจจุบนั ผูศึ้กษาจึงมีความเห็นดงัน้ี คือ 

  มาตรา 14 วรรคหน่ึง จากเดิมท่ีบญัญติัวา่ “ในระหวา่งท าการสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้อง หรือ

พิจารณา ถ้ามีเหตุควรเช่ือว่าผูต้ ้องหาหรือจ าเลยเป็นผูว้ิกลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีได้ ให้พนักงาน

สอบสวนหรือศาลแลว้แต่กรณี สั่งให้พนกังานแพทยต์รวจผูน้ั้น เสร็จแลว้ให้เรียกพนกังานแพทยผ์ูน้ั้นมาให้

ถอ้ยค า หรือใหก้ารวา่ตรวจไดผ้ลประการใด” 

  มาตรา 14 วรรคสอง จากเดิมท่ีบญัญติัว่า “ในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนหรือศาลเห็นว่า

ผูต้ ้องหาหรือจ าเลยเป็นผูว้ิกลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีได้ ให้งดการสอบสวน ไต่สวน มูลฟ้องหรือ

พิจารณาไวจ้นกวา่ผูน้ั้นหายวิกลจริตหรือสามารถจะต่อสู้คดีได ้และใหมี้อ านาจส่งตวัผูน้ั้นไปยงัโรงพยาบาล

โรคจิตหรือมอบให้แก่ผูอ้นุบาล ขา้หลวงประจ าจงัหวดัหรือผูอ่ื้นท่ีเต็มใจรับไปดูแลรักษาก็ได้ตามแต่จะ

เห็นสมควร” 

  ใหเ้พิ่มเติมขอ้ความ มาตรา 14 วรรคหน่ึงและวรรคสอง ดงัน้ี 

  มาตรา 14 วรรคหน่ึง ในระหว่างท าการสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้อง หรือ พิจารณา ถา้มีเหตุ

ควรเช่ือว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเป็นผูป่้วยทางจิตและไม่สามารถต่อสู้คดีได ้ให้พนักงานสอบสวน พนักงาน

อยัการ หรือศาลแลว้แต่กรณี สั่งให้พนักงานแพทยต์รวจผูน้ั้น เสร็จแลว้ให้เรียกพนักงานแพทยผ์ูน้ั้นมาให้

ถอ้ยค า หรือใหก้ารวา่ตรวจไดผ้ลประการใด 

  มาตรา 14 วรรคสอง ในกรณีท่ีพนกังานสอบสวน พนกังานอยัการ หรือศาลเห็นวา่ผูต้อ้งหา

หรือจ าเลยเป็นผูป่้วยทางจิตและไม่สามารถต่อสู้คดีได ้ให้งดการสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณาไว้

จนกว่าผูน้ั้นหายป่วยทางจิตหรือสามารถจะต่อสู้คดีได ้และให้มีอ านาจส่งตวัผูน้ั้นไปยงัโรงพยาบาลโรคจิต

หรือมอบใหแ้ก่ผูอ้นุบาล ขา้หลวงประจ าจงัหวดัหรือผูอ่ื้นท่ีเตม็ใจรับไปดูแลรักษาก็ไดต้ามแต่จะเห็นสมควร 

  ดังนั้ นเม่ือผูศึ้กษาได้เสนอเพิ่มเติมอ านาจของพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมาย            

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14 ดงักล่าวแลว้ เพื่อให้การบงัคบัใชก้ฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพ และเพื่อ
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คุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีเป็นผูป่้วยทางจิต จึงตอ้งเสนอเพิ่มเติมอ านาจของพนกังานอยัการไป

ดว้ยในมาตรา 35 และมาตรา 36 แห่งพระราชบญัญติัสุขภาพจิต พุทธศกัราช 2551 ดงัน้ี คือ 

  มาตรา 35  ภายใตบ้งัคบัมาตรา 14 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ให้พนักงานสอบสวน พนักงานอยัการ หรือศาลส่งผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไปรับการตรวจท่ีสถานบ าบดัรักษา 

พร้อมทั้งรายละเอียดพฤติการณ์แห่งคดี 

  เม่ือสถานบ าบดัรักษารับผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไวแ้ลว้ ให้จิตแพทยต์รวจวินิจฉัยความผิดปกติ

ทางจิตและท าความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาของพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือศาลว่า

ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยสามารถต่อสู้คดีไดห้รือไม่ แลว้รายงานผลการตรวจวินิจฉยัและประเมินความสามารถใน

การต่อสู้คดีให้พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือศาลทราบภายในส่ีสิบห้าวนันับแต่วนัท่ีได้รับ

ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไว ้และอาจขยายระยะเวลาไดอี้กไม่เกินส่ีสิบหา้วนั 

  เพื่อประโยชน์ในการประเมินความสามารถในการต่อสู้คดี ให้สถานบ าบดัรักษามีอ านาจ

เรียกเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจากสถานพยาบาลอ่ืนได ้

  ให้น าความในมาตรา 27 วรรคสอง มาใช้บงัคบักบัการตรวจวินิจฉัยความผิดปกติทางจิต

ตามวรรคสองโดยอนุโลม 

  ในกรณีท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยถูกคุมขงั และมีความจ าเป็นตอ้งรับผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไวใ้น

สถานบ าบดัรักษาเพื่อการสังเกตอาการ ตรวจวินิจฉัย บ าบดัรักษา และประเมินความสามารถในการต่อสู้คดี 

สถานบ าบดัรักษาอาจขอให้พนักงานสอบสวน พนักงานอยัการ หรือศาลก าหนดวิธีการเพื่อป้องกันการ

หลบหนีหรือเพื่อป้องกนัอนัตราย ก็ได ้

  หลกัเกณฑแ์ละวิธีการในการรายงานผลการตรวจวินิจฉยัและประเมิน ความสามารถในการ

ต่อสู้คดีตามวรรคสอง ใหเ้ป็นไปตามระเบียบท่ีคณะกรรมการก าหนด 

  มาตรา 36  ภายใตบ้งัคบัมาตรา 14 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ให้สถานบ าบดัรักษารับผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไวค้วบคุมและบ าบดัรักษา โดยไม่ตอ้งไดรั้บความยินยอมจาก

ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย จนกว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจะหายหรือทุเลาและสามารถต่อสู้คดีได้ เว้นแต่พนักงาน

สอบสวน พนกังานอยัการ หรือศาลจะมีค าสั่งหรือมีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน 

  ให้จิตแพทยผ์ูบ้  าบดัรักษาท ารายงานผลการบ าบดัรักษาส่งให้พนกังานสอบสวน พนกังาน

อยัการ หรือศาลภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไว ้ในกรณีท่ีจิตแพทยเ์ ห็น
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ว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยยงัไม่สามารถต่อสู้คดีไดใ้ห้รายงานผลการบ าบดัรักษาทุกหน่ึงร้อยแปดสิบวนั เวน้แต่

พนกังานสอบสวน พนกังานอยัการ หรือศาลจะมีค าสั่งเป็นอยา่งอ่ืน 

  ในระหว่างการบ าบดัรักษา เม่ือจิตแพทยผ์ูบ้  าบดัรักษาเห็นว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไดรั้บการ

บ าบดัรักษาจนความผิดปกติทางจิตหายหรือทุเลา และสามารถต่อสู้คดีไดแ้ลว้ให้รายงานผลการบ าบดัรักษา

ต่อพนกังานสอบสวน พนกังานอยัการ หรือศาลทราบโดยไม่ชกัชา้ 

  หลกัเกณฑ์และวิธีการในการรายงานผลการบ าบดัรักษาตามวรรคสองและวรรคสามให้

เป็นไปตามระเบียบท่ีคณะกรรมการก าหนด 

4. ปัญหาเก่ียวกับการคุ ้มครองสิทธิของผูต้้องหาหรือจ าเลยท่ีเป็นผูป่้วยทางจิตในเร่ือง

วิธีการเพื่อความปลอดภัย ผูศึ้กษาจึงขอเสนอให้ปรับปรุงแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 48 ให้

คุม้ครองถึงสิทธิของผูต้อ้งหาในกรณีท่ีพนกังานอยัการสั่งไม่ฟ้อง ผูต้อ้งหาท่ีไม่ตอ้งไดรั้บโทษตามมาตรา 65 

และพนักงานอัยการเห็นว่าการปล่อยตัวผูต้ ้องหาออกไปในสังคม ดังกล่าวจะเป็นการไม่ปลอดภัยแก่

ประชาชน ผูศึ้กษาจึงมีความเห็นดงัน้ี คือ 

  มาตรา 48 จากเดิมท่ีบญัญติัว่า “ถา้ศาลเห็นว่า การปล่อยตวัผูมี้จิตบกพร่อง โรคจิต หรือ      

จิตฟ่ันเฟือน ซ่ึงไม่ตอ้งรับโทษหรือไดรั้บการลดโทษตามมาตรา 65 จะเป็นการไม่ปลอดภยัแก่ประชาชน        

ศาลจะสั่งใหส่้งไปคุมตวัไวใ้นสถานพยาบาลก็ได ้และค าสั่งน้ีศาลจะเพิกถอนเสียเม่ือใดก็ได”้ 

  ใหแ้กไ้ขเพิ่มเติมขอ้ความ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 48  ดงัน้ี 

  มาตรา 48  ถา้พนกังานอยัการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องแลว้ปล่อยตวัผูต้อ้งหาท่ีเป็นผูป่้วยทาง

จิตไปจะเป็นการไม่ปลอดภยัแก่ประชาชน พนกังานอยัการอาจยื่นค าร้องขอให้ศาลสั่งให้ส่งไปคุมตวัไวใ้น

สถานพยาบาลก็ได ้หรือถา้เป็นกรณีท่ีศาลเห็นวา่การปล่อยตวั ผูป่้วยทางจิต ซ่ึงไม่ตอ้งรับโทษหรือไดรั้บการ

ลดโทษตามมาตรา 65 จะเป็นการไม่ปลอดภยัแก่ประชาชน ศาลจะสั่งให้ส่งไปคุมตวัไวใ้นสถานพยาบาล      

ก็ได ้และค าสั่งน้ีศาลจะเพิกถอนเสียเม่ือใดก็ได ้
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