
ปัญหาพระราชก าหนดมาตรการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี1 
 

ณฐันรินทร์ ชานนท์2 
 

 จากการศึกษาเก่ียวกับปัญหาทางกฎหมายตามพระราชก าหนดมาตรการป้องกนัและปราบปราม
อาชญากรรมทางเทคโนโลย ีพ.ศ. 2566 โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาลกัษณะและความหมายของการกระท า
ความผิดอาชญากรรมทางเทคโนโลยี และมาตรการกฎหมายตามพระราชก าหนดมาตรการป้องกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี พ.ศ. 2566 ดว้ยรัฐบาลไดอ้อกพระราชก าหนดดงักล่าว เน่ืองจาก
ปัจจุบนัมีการใชว้ิธีการทางเทคโนโลยใีนการหลอกลวงประชาชนเป็นจ านวนมาก รัฐบาลจึงเห็นว่าเป็นกรณี
ฉุกเฉินท่ีมีความจ าเป็นรีบด่วนอนัมิอาจจะหลีกเล่ียงได ้ซ่ึงมีกระทบต่อเศรษฐกิจประเทศไทย เช่น แก๊งคอล
เซ็นเตอร์ท่ีหลอกลวงผูเ้สียหายหลายรายเพื่อให้ไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์น เป็นตน้ ดงัน้ีจึงออกมาตรการต่าง ๆ ผ่าน
พระราชก าหนดดงักล่าว โดยมีผลบงัคบัใชเ้ม่ือวนัท่ี 17 มีนาคม 2566  

อย่างไรก็ตามเม่ือได้ท าการศึกษาปัญหาพระราชก าหนดมาตรการป้องกันและปราบปราม
อาชญากรรมทางเทคโนโลยพีบวา่ยงัมีปัญหาอยูห่ลายประการสามารถสรุปไดด้งัน้ี 

ประการแรก ปัญหาการนิยามตามมาตรา 3 ค าวา่ “อาชญากรรมทางเทคโนโลยี” ตามมาตรา 3 ไดใ้ห้
ค  านิยาม “อาชญากรรมทางเทคโนโลย ี” หมายความวา่ การกระท าหรือพยายามกระท าความผิดตามกฎหมาย
ว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ เพื่อฉ้อโกง กรรโชก หรือรีดเอาทรัพยบ์ุคคลหน่ึงบุคคลใด 
หรือโดยประการท่ีน่าจะท าให้บุคคลอ่ืนเสียหาย หรือกระท าความผิดฐานฉ้อโกงกรรโชก หรือรีดเอาทรัพย ์
โดยใชร้ะบบคอมพิวเตอร์ จากค านิยามดงักล่าว องคป์ระกอบส่วนหน่ึงของอาชญากรรมทางเทคโนโลยีคือ
ผูก้ระท าความผิดตอ้งกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ ซ่ึงตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าความผิด
เก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มีวตัถุแห่งการกระท า 2 ประเภทคือ การกระท าความผิดต่อระบบ
คอมพิวเตอร์ หรือขอ้มูลคอมพิวเตอร์ หรืออาจไม่ตอ้งกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ แต่หากใชร้ะบบ
คอมพิวเตอร์ในการกระท าความผิดฐานฉ้อโกง กรรโชก หรือรีดเอาทรัพย ์ก็เป็นอาชญากรรมทางเทคโนโลยี
ได ้ในขณะท่ีการคดัลอกขอ้มูลจากแถบแม่เหล็กของบตัรอิเล็กทรอนิกส์โดยเคร่ืองสกิมเมอร์ (skimmer) ท่ี
ติดตั้งไวท่ี้ตู้เอทีเอ็ม. หรือเป็นเคร่ืองสกิมเมอร์ขนาดพกพาหรือเคร่ืองแฮนด์เฮลด์สกิมเมอร์ (handheld 
skimmer) เม่ือคนร้ายไดข้อ้มูลบตัรอิเล็กทรอนิกส์ดงักล่าวก็จะน าไปท าบตัรใหม่เพื่อน าใช้ประโยชน์โดยมิ

 
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาพระราชก าหนดมาตราการป้องกนัและปราบปราม

อาชญากรรมทางเทคโนโลยี โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยจ์ตุพร วงศท์องสรรค ์และคณะกรรมการสอบ คือ 
รองศาสตราจารยจ์รัล เลง็วิทยา และรองศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล 
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ชอบ ซ่ึงการกระท าความผิดดงักล่าวเป็นการปลอมบตัรอิเลก็ทรอนิกส์ตามมาตรา 269/13 ประกอบกบัมาตรา 
1 (14) (ก) แห่งประมวลกฎหมายอาญา4 แต่จากค านิยาม “อาชญากรรมทางเทคโนโลย ี” แห่งพระราชก าหนด
มาตรการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี พ.ศ. 2566 ดังกล่าวยงัไม่ครอบคลุมฐาน
ความผิดปลอมบตัรอิเลก็ทรอนิกส์ตามมาตรา 269/1 ประกอบกบัมาตรา 1(14) (ก)  

ทั้งน้ีนายโปลิต สุขสว่าง ไดใ้ห้ความเห็นว่า ค  านิยาม “บตัรอิเล็กทรอนิกส์” ของประมวลกฎหมาย
อาญา ไม่ใช่ “ระบบคอมพิวเตอร์” แมบ้ตัรอิเล็กทรอนิกส์ไดมี้การบนัทึกขอ้มูลหรือรหัสไวด้ว้ยวิธีการทาง
อิเล็กทรอนิกส์ก็ตาม ก็มิไดเ้ป็นคอมพิวเตอร์ตั้งแต่แรก ทั้งแถบแม่เหล็ก (Magnetic Stripe) หรือชิป (Chip) 
ในเอกสารนั้นก็เป็นเพียงหน่วยความจ าส ารองอนัเป็นองค์ประกอบหน่ึงของคอมพิวเตอร์เท่านั้นจึงไม่ใช่
เคร่ืองคอมพิวเตอร์ ส่วนบตัรอิเล็กทรอนิกส์ท่ีเป็นวตัถุอ่ืนใดท่ีพบเห็นไดท้ัว่ไป ย่อมไม่มีองคป์ระกอบของ
คอมพิวเตอร์ครบถ้วน ทั้งแหล่งบันทึกข้อมูลในวตัถุอ่ืนใดนั้นก็เป็นเพียงหน่วยความจ าส ารองอันเป็น
องค์ประกอบหน่ึงของคอมพิวเตอร์เท่านั้ นจึงไม่ใช่เคร่ืองคอมพิวเตอร์ นอกจากน้ีค านิยาม “บัตร
อิเล็กทรอนิกส์” ของประมวลกฎหมายอาญา ไม่ใช่ “ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์” แมว้่าจะไดมี้ขอ้มูลในรูปแบบ
ดิจิทลั (Digital) บนัทึกไวใ้นแหล่งบนัทึกความจ าส ารองในเอกสารดงักล่าว เช่น ขอ้มูลท่ีบนัทึกอยู่ในแถบ
แม่เหล็ก (Magnetic Stripe) หรือซิป (Chip) และเน่ืองจากการเป็นเอกสารนั้นขาดองคป์ระกอบของการเป็น
คอมพิวเตอร์ตั้งแต่แรก ดงันั้นหากมีการดึงขอ้มูลออกจากเอกสารท่ีเป็นบตัรอิเล็กทรอนิกส์ดงักล่าวโดยตรง 
จะไม่สามารถปรับใช้ฐานความผิดอันเก่ียวกับข้อมูลคอมพิวเตอร์ตามพระราชบัญญัติน้ีได้ ส่วนบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ท่ีเป็นวตัถุอ่ืนใด แมว้่าจะได้มีขอ้มูลในรูปแบบดิจิทลั  (Digital) บนัทึกไวใ้นแหล่งบนัทึก
ความจ าส ารองในวตัถุอ่ืนใดนั้นก็ตาม แต่เน่ืองจากบตัรประเภทดงักล่าวท่ีพบเห็นไดท้ัว่ไปโดยปกติแลว้ย่อม
ไม่มีองค์ประกอบของคอมพิวเตอร์ครบถ้วนจึงไม่ใช่คอมพิวเตอร์ตั้ งแต่แรก ข้อมูลดังกล่าวจึงไม่ใช่
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ดว้ย5 

 
3มาตรา 269/1 บญัญติัว่า ผูใ้ดท าบตัรอิเล็กทรอนิกส์ปลอมขึ้นทั้งฉบบัหรือแต่ส่วนหน่ึงส่วนใด เติมหรือตดัทอน

ขอ้ความ หรือแกไ้ขดว้ยประการใด ๆ ในบตัรอิเล็กทรอนิกส์ท่ีแทจ้ริง โดยประการท่ีน่าจะเกิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้นหรือ
ประชาชน ถา้ไดก้ระท าเพื่อให้ผูห้น่ึงผูใ้ดหลงเช่ือว่าเป็นบตัรอิเลก็ทรอนิกส์ท่ีแทจ้ริงหรือเพื่อใชป้ระโยชน์อยา่งหน่ึงอยา่งใด 
ผูน้ั้นกระท าความผิดฐานปลอมบตัรอิเล็กทรอนิกส์ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึงห้าปี และปรับตั้งแต่สองหม่ืนบาท
ถึงหน่ึงแสนบาท 

4มาตรา 1 (14) (ก) เอกสารหรือวตัถุอื่นใด ไม่ว่าจะมีรูปลกัษณะใดท่ีผูอ้อกไดอ้อกให้แก่ผูมี้สิทธิใช ้ซ่ึงจะระบุช่ือ
หรือไม่ก็ตาม โดยบนัทึกขอ้มูลหรือรหสัไวด้ว้ยการประยกุตใ์ชวิ้ธีการทางอิเลก็ตรอน ไฟฟ้า คล่ืนแม่เหลก็ไฟฟ้า หรือวิธีอื่น
ใดในลกัษณะคลา้ยกนั ซ่ึงรวมถึงการประยกุต์ใชวิ้ธีการทางแสงหรือวิธีการทางแม่เหล็กให้ปรากฏความหมายดว้ยตวัอกัษร 
ตวัเลข รหสั หมายเลขบตัร หรือสัญลกัษณ์อ่ืนใด ทั้งท่ีสามารถมองเห็นและมองไม่เห็นดว้ยตาเปล่า... 

5โปลิต สุขสว่าง, “ปัญหาการบงัคบัใชก้ฎหมายเก่ียวกบัการดึงขอ้มลูจากบตัรอิเลก็ทรอนิกส์,” (วิทยานิพนธ์ นิติศา
สตรมหาบณัฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2563),  หนา้  113. 
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ดงันั้นเม่ือการกระท าความผิดต่อบตัรอิเลก็ทรอนิกส์มาตรา 1 (14) ก แห่งประมวลกฎหมายอาญาไม่
ถือว่าเป็นการกระท าต่อ “ระบบคอมพิวเตอร์” หรือ “ขอ้มูลคอมพิวเตอร์” จึงไม่อาจเป็นการกระท าความผิด
เก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ได ้และไม่เป็นอาชญากรรมทางเทคโนโลยี ตามพระราชก าหนดมาตรการป้องกนัและ
ปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี พ.ศ. 2566  อีกทั้งการคดัลอกขอ้มูลจากแถบแม่เหล็กของบตัร
อิเล็กทรอนิกส์โดยเคร่ืองสกิมเมอร์ (skimmer) หรือเป็นเคร่ืองสกิมเมอร์ขนาดพกพาหรือเคร่ืองแฮนด์เฮลด์
สกิมเมอร์ (handheld skimmer) มิใช่เป็นการกระท าความผิดฐานฉ้อโกง กรรโชก หรือรีดเอาทรัพย ์โดยใช้
ระบบคอมพิวเตอร์ ตามค านิยามของ “อาชญากรรมทางเทคโนโลยี” อีกดว้ย อย่างไรก็ตาม หากพิจารณา
ลกัษณะการกระท าดงักล่าวว่าเป็นการใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์เป็นเคร่ืองมือในการก่อให้เกิดความเสียหาย
และยงัน าขอ้มูลบตัรอิเล็กทรอนิกส์ท่ีไดไ้ปใชป้ระโยชน์ส่วนตวัโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย พิจารณาไดว้่าเป็น
อาชญากรรมทางเทคโนโลยีตามความหมายทัว่ไป ประกอบกับกองบงัคบัการต ารวจสืบสวนสอบสวน
อาชญากรรมทางเทคโนโลยีของประเทศไทยท่ีมีอ านาจการสืบสวนสอบสวนคดีอาชญากรรมทาง
เทคโนโลยีโดยการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและเคร่ืองมือพิเศษ ก็ไดอ้อกมาเตือนภยักบัประชาชนถึงการ
กระท าความผิดเก่ียวกับ Skimmer6 และในส านักงานสอบสวนกลางหรือเอฟบีไอกับ หน่วยงาน United 
States Secret Service ของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีมีอ านาจสอบสวนด้านไซเบอร์ ก็ยงัต้องด าเนินการ
สอบสวนการคดัลอกขอ้มูลจากแถบแม่เหลก็ของบตัรอิเลก็ทรอนิกส์โดยเคร่ืองสกิมเมอร์ (skimmer) อยู ่

ประการสอง ปัญหาตามมาตรา 7 ของพระราชก าหนดดงักล่าว พิจารณาถึงขั้นตอนและระยะเวลา
การระงบัธุรกรรมชั่วคราวของบญัชีเงินฝากท่ีไม่ใช่บญัชีท่ีใช้ในการรับเงินจากกระท าความผิด  โดยตาม
มาตรา 7 ไม่มีขั้นตอนให้เจ้าของบญัชีผูรั้บโอนไดค้ดัคา้นการระงบัธุรกรรมชั่วคราวเพื่อเป็นพยานหลกัฐาน
ประกอบการใชดุ้ลพินิจของพนกังานสอบสวนในการพิจารณาวา่จะระงบัธุรกรรมชัว่คราวต่อไปหรือไม่ และยงั
ขาดความชดัเจนในการก าหนดระยะเวลาการยกเลิกการระงบัธุรกรรมว่าตอ้งใช้เวลาก่ีวนั โดยตามมาตรา 7 
ก าหนดขั้นตอนว่ากรณีท่ีสถาบนัการเงินหรือผูป้ระกอบธุรกิจ7ไดรั้บแจง้จากผูเ้สียหายซ่ึงเป็นผูถื้อบญัชีเงิน
ฝากหรือบัญชีเงินอิเล็กทรอนิกส์ว่า ได้มีการท าธุรกรรมโดยบัญชีเงินฝากหรือบัญชีเงินอิเล็กทรอนิกส์
ดังกล่าวและเข้าข่ายเก่ียวข้องกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยี ให้สถาบันการเงินหรือผูป้ระกอบธุรกิจ
ดงักล่าวมีหนา้ท่ีระงบัการท าธุรกรรมนั้นไวช้ัว่คราว พร้อมทั้งน าขอ้มูลเขา้สู่ระบบหรือกระบวนการเปิดเผย
หรือแลกเปล่ียนขอ้มูลตามมาตรา 4 เพื่อให้สถาบนัการเงินและผูป้ระกอบธุรกิจผูรั้บโอนทุกทอดทราบและ
ระงบัการท าธุรกรรมดงักล่าวไวท้นัที จากนั้นสถาบนัการเงินหรือผูป้ระกอบธุรกิจจะแจง้ใหผู้เ้สียหายไปร้อง
ทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนภายใน 72 ชัว่โมง เม่ือมีการร้องทุกข์แลว้ ให้พนักงานสอบสวนแจง้ให้สถาบนั
การเงินหรือผูป้ระกอบธุรกิจท่ีไดรั้บการท าธุรกรรมไวท้ราบ และให้พนกังานสอบสวนพิจารณาด าเนินการ

 
6 สถานีประชาชน ไทยพีบีเอส, กลโกงบตัรอิเลก็ทรอนิกส์ [Online], Available URL: 

https://www.facebook.com/photo.php?fbid=710034917837605&set=a.360386166135817&type=3&locale=th_TH&_rdr 
7 มาตรา 3 “ผูป้ระกอบธุรกิจ” หมายความว่า ผูป้ระกอบธุรกิจตามกฎหมายว่าดว้ยระบบการช าระเงิน 
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เก่ียวกบับญัชีเงินฝากและบญัชีเงินอิเล็กทรอนิกส์ดงักล่าวภายใน 7 วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ความร้องทุกข์ 
หากไม่มีค  าสั่งให้ระงบัการท าธุรกรรมไวต่้อไปภายในเวลาดงักล่าว ให้สถาบนัการเงินหรือผูป้ระกอบธุรกิจ 
“ยกเลิก” การระงบัการท าธุรกรรมนั้น 

ทั้งน้ีการใชม้าตรการน้ียอ่มกระทบสิทธิต่อเจา้ของบญัชีผูรั้บโอนท่ีถูกระงบัธุรกรรมไวช้ัว่คราว
ไม่สามารถใชเ้งินไดจ้ะก่อใหเ้กิดความเสียหาย เพราะเป็นการก าหนดใหส้ถาบนัการเงินหรือผูป้ระกอบธุรกิจ
ด าเนินการซ่ึงไม่ใช่หน่วยงานทางดา้นกระบวนการยุติธรรมโดยตรงเช่น ต ารวจ พนกังานอยัการ เป็นตน้ มี
อ านาจระงับการใช้บัญชีเงินฝากหรือบัญชีเงินอิเล็กทรอนิกส์ของด้านผูรั้บโอนได้ โดยอาศัยเหตุตามท่ี
ผูเ้สียหายแจ้งว่าบญัชีเงินฝากหรือบญัชีเงินอิเล็กทรอนิกส์เป็นบญัชีเขา้ข่ายเก่ียวขอ้งกบัอาชญากรรมทาง
เทคโนโลยีเพียงอย่างเดียว อีกทั้งมาตรา 7 ไม่ไดก้ าหนดให้มีการสอบถามไปยงัเจา้ของบญัชีเงินฝากหรือ
บญัชีเงินอิเลก็ทรอนิกส์ผูรั้บโอนเพื่อเปิดโอกาสให้เจา้ของบญัชีไดช้ี้แจงและใหข้อ้มูลวา่ตนอาจไม่ไดก้ระท า
ความผิดเก่ียวกบัอาชญากรรมทางเทคโนโลยี ดงัน้ีย่อมขดัหลกัฟังความทุกฝ่ายอนัเป็นหลกัในการด าเนิน
กระบวนวิธีพิจารณาความอาญา กล่าวคือ ตอ้งเปิดโอกาสให้เจา้ของบญัชีท่ีจะแกข้อ้กล่าวหาได ้หรือมีสิทธิท่ี
จะโตแ้ยง้คดัคา้น 

ส าหรับกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ก าหนดให้การคน้เพื่อตรวจยึดส่ิงของในคดีอาญา
ตอ้งมีหมายคน้ท่ีออกโดยผูพ้ิพากษามาจิสเตรทส์ (Magistrate Court) ตอ้งมีเหตุผลสมควร และรายละเอียด
สถานท่ีท่ีจะคน้ หรือตวับุคคลหรือส่ิงของท่ีจะยึด โดยตามกฎหมายของรัฐบาลกลาง ผูถู้กคน้มีเหตคุดัคา้นค า
ขอออกหมายนั้นหลายประการ เช่น การอา้งว่าขอ้ความเป็นเท็จหรือหลกัฐานไม่น่าเช่ือถือ หรือไม่มีเหตุอนั
ควรเช่ือของขอ้เท็จจริงนั้น (probable cause) เป็นตน้ ส่วนกฎหมายของประเทศญ่ีปุ่ น ก าหนดว่าหากสถาบนั
การเงินพบบัญชีธนาคารท่ีต้องสงสัยว่าใช้ในอาชญากรรม เช่น ฉ้อโกง เป็นต้น สถาบันการเงินจะใช้
มาตรการระงบัการท าธุรกรรมเก่ียวกับบญัชีธนาคารท่ีต้องสงสัยว่ากระท าความผิดฉ้อโกง และสถาบนั
การเงินจะร้องขอให้สถาบนัประกนัเงินฝากของญ่ีปุ่ น (Deposit Insurance Corporation of Japan หรือ DICJ) 
จดัท าค าประกาศสาธารณะ (Public Notics) เพื่อแจง้ใหเ้จา้ของบญัชีทราบวา่มีการริบเงินฝากในบญัชีธนาคาร
ในฐานะผูต้อ้งสงสัย ซ่ึงท าให้เจา้ของบญัชีมีโอกาสใชสิ้ทธิคดัคา้นตามกฎหมายได ้ดงัน้ี เห็นไดว้่ากฎหมาย
ทั้ งสองประเทศเปิดโอกาสให้เจ้าของบัญชีมีโอกาสได้โต้แยง้คัดค้านการยึดหรืออายัดบัญชีเงินฝาก 
นอกจากน้ี กฎหมายของประเทศไทยตามมาตรา 298 ประกอบมาตรา 299 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง ก าหนดให้ในกรณีท่ีเจา้พนกังานบงัคบัคดีสงสัยว่าทรัพยสิ์นหรือสิทธิเรียกร้องนั้นไม่ใช่เป็นของ
ลูกหน้ีตามค าพิพากษาและไม่ยอมท าการยึดหรืออายดั ถา้เจา้หน้ีตามค าพิพากษายืนยนัให้ยึดหรืออายดั ตาม
มาตรา 298 เจ้าพนักงานบงัคบัคดีอาจจะสั่งงดการยึดหรือการอายดัก็ได้ ในกรณีท่ีสั่งงด ให้เจ้าพนักงาน
บงัคบัคดีมีค าสั่งห้ามการโอน ขาย ยกัยา้ย จ าหน่าย ท าลาย ท าให้เส่ือมค่า หรือเปล่ียนแปลงซ่ึงสิทธิใน
ทรัพย์สินหรือสิทธิเรียกร้องนั้นไวก่้อน วรรคแรก และมาตรา 299 วรรคแรก บุคคลผูมี้ช่ือเป็นเจ้าของ
ทรัพยสิ์นหรือสิทธิเรียกร้องตามท่ีปรากฏในทะเบียนหรือหลกัฐานอยา่งอ่ืน หรือผูมี้ส่วนไดเ้สียในทรัพยสิ์น
หรือสิทธิเรียกร้องนั้น จะร้องขอต่อเจา้พนกังานบงัคบัคดีให้เพิกถอนค าสั่งห้ามดงักล่าวโดยวางเงินหรือหา
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ประกนัมาใหแ้ทนทรัพยสิ์นหรือสิทธิเรียกร้องนั้นก็ได ้ถา้เจา้พนกังานบงัคบัคดีพอใจในเงินหรือประกนัก็ให้
เพิกถอนค าสั่งหา้มดงักล่าวและรับเงินหรือประกนันั้นไว ้จะเห็นไดว้า่การอายดัสิทธิเรียกร้องในชั้นบงัคบัคดี
แพ่งเองก็ยงัเปิดโอกาสให้อีกฝ่ายโตแ้ยง้ค าสั่งห้ามของเจ้าพนักงานบงัคบัคดีได้ ด้วยเหตุน้ีผูเ้ขียนเห็นว่า 
มาตรา 7 ควรมีขั้นตอนการคดัคา้นการระงบัธุรกรรมชัว่คราวไดเ้พื่อใหเ้จา้ของบญัชีไดมี้โอกาสในการแสดง
พยานหลกัฐานคดัคา้นไปยงัพนกังานสอบสวน 

นอกจากน้ีตามมาตรา 7 ไดว้างหลกัว่าให้พนกังานสอบสวนแจง้ให้สถาบนัการเงินหรือผูป้ระ
กอบธุรกิจท่ีไดรั้บการท าธุรกรรมทราบ และให้พนกังานสอบสวนพิจารณาด าเนินการเก่ียวกบับญัชีเงินฝาก
และบญัชีเงินอิเลก็ทรอนิกส์ดงักล่าวภายใน 7 วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ความร้องทุกข ์หากไม่มีค  าสั่งใหร้ะงบั
การท าธุรกรรมไวต้่อไปภายในเวลาดงักล่าว ให้สถาบนัการเงินหรือผูป้ระกอบธุรกิจยกเลิกการระงบัการท า
ธุรกรรมนั้น จึงมีขอ้พิจารณาว่าหากผูเ้สียหายไม่ด าเนินการร้องทุกข ์การเร่ิมนบัระยะเวลา 7 วนัดงักล่าวย่อม
ไม่อาจเร่ิมนบัไดเ้พระไม่มีการร้องทุกข ์ดงัน้ี สถาบนัการเงินหรือผูป้ระกอบธุรกิจอาจยกเลิกการระงบัการท า
ธุรกรรมไม่ได้ มาตรา 7 จึงมีความไม่ชัดเจนว่าในกรณีท่ีผูเ้สียหายไม่ร้องทุกข์นั้น สถาบนัการเงินหรือผู ้
ประกอบธุรกิจจะยกเลิกการระงบัการท าธุรกรรมไดภ้ายในก าหนดเวลาใด โดยความไม่ชดัเจนน้ีก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่เจ้าของบัญชีเงินฝากหรือบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ทั้งน้ีสาเหตุท่ีผูเ้สียหายไม่ร้องทุกข์อาจ
เน่ืองจากว่าตนไม่ใช่ผูเ้สียหายทางอาชญากรรมทางเทคโนโลยี นอกจากน้ีการแจง้ขอ้ความอนัเป็นเท็จต่อ
สถาบันการเงินเพื่อใช้ประโยชน์ในการระงับธุรกรรมชั่วคราวยังไม่ เป็นความผิดอีกด้วย โดยหาก
เปรียบเทียบกบัมาตรา 6 แห่งพระราชก าหนดเดียวกนัท่ีก าหนดระยะเวลาในการยกเลิกการระงบัธุรกรรมไว้
อยา่งชดัเจน กล่าวคือ ในกรณีสถาบนัการเงินหรือผูป้ระกอบธุรกิจเป็นผูพ้บเหตุเองวา่บญัชีเงินฝากหรือบญัชี
เงินอิเล็กทรอนิกส์ใดถูกใช้หรืออาจถูกใช้ท าธุรกรรมท่ีเก่ียวขอ้งกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยีหรือการ
กระท าความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินตามกฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการฟอก
เงิน หลงัจากสถาบนัการเงินหรือผูป้ระกอบธุรกิจมีระงบัการท าธุรกรรมแลว้ และแจง้ให้เจา้พนักงานผูมี้
อ านาจด าเนินคดีอาญาหรือเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินด าเนินการ
ตรวจสอบ หากปรากฏพยานหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้า่บญัชีเงินฝากหรือบญัชีเงินอิเลก็ทรอนิกส์นั้นถูกใชใ้น
การกระท าความผิด ให้ด าเนินการตามกฎหมายภายใน 7 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้การระงบัการท าธุรกรรม 
แต่หากไม่ปรากฏพยานหลกัฐานท่ีเช่ือไดว้่าบญัชีเงินฝากหรือบญัชีเงินอิเลก็ทรอนิกส์นั้นถูกใชใ้นการกระท า
ความผิด ให้แจง้ผลการตรวจสอบให้สถาบนัการเงินหรือผูป้ระกอบธุรกิจทราบเพื่อยกเลิกการระงบัการท า
ธุรกรรมต่อไป ทั้งน้ี เม่ือพน้ก าหนดเวลาดังกล่าวแล้ว หากเจ้าพนักงานผูมี้อ  านาจด าเนินคดีอาญาหรือ
เลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินไม่แจง้ผลการด าเนินการ ให้สถาบนัการเงิน
หรือผูป้ระกอบธุรกิจยกเลิกการระงบัการท าธุรกรรมนั้น  

ในประเทศญ่ีปุ่ นมีขั้นตอนท่ีชัดเจนในการด า เนินการเ ก่ียวกับบัญชีเ งินฝาก กล่าวคือ
พระราชบญัญติัด าเนินการในการช าระเงินเรียกร้องค่าเสียหายท่ีไดรั้บประโยชน์จากเงินในบญัชีเงินฝากท่ีใช้
ส าหรับการกระท าอาชญากรรม (Act on Payment of Damage Recovery Benefits from Funds in Deposit 
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Accounts Used for Crime) ก าหนดว่าเม่ือสถาบนัการเงินไดพ้บบญัชีเงินฝากท่ีตอ้งสงสัยท่ีท าความผิดทาง
อาญาและสถาบนัทางการเงินได้มีการอายดับัญชีไว ้และได้ร้องขอให้สถาบนัประกันเงินฝากของญ่ีปุ่ น 
(Deposit Insurance Corporation of Japan หรือ DICJ) จดัท าประกาศสาธารณะเพื่อด าเนินการขั้นตอนการ
หมดสิทธิเรียกร้องเก่ียวกบัเงินฝาก (The Procedure for Expiry of  Claim on Deposits) โดยก าหนดใหเ้จา้ของ
บญัชีใช้สิทธิด าเนินการใช้สิทธิตามกฎหมายภายใน 60 วนั ซ่ึงหากสถาบนัการเงินไดรั้บขอ้โตแ้ยง้ภายใน
ระยะเวลาท่ีก าหนด สถาบนัการเงินจะตอ้งแจง้ให้สถาบนัประกนัเงินฝากของญ่ีปุ่ นทราบ หากปรากฏชดัว่า
บญัชีเงินฝากท่ีตอ้งสงสัยไม่ใช่บญัชีเงินฝากท่ีใช้เพื่อก่ออาชญากรรม สถาบนัการเงินจะตอ้งแจง้ให้ DICJ 
ทราบ เม่ือ DICJ ได้รับการแจ้ง DICJ จะต้องแจ้งให้สาธารณชนทราบถึงการยุติขั้นตอนการหมดสิทธิ
เรียกร้องเก่ียวกบัเงินฝาก (the procedure for expiry of the claim on deposits)  

ดว้ยเหตุน้ีผูเ้ขียนเห็นว่ามาตรา 7 ควรปรับปรุงแกไ้ขเม่ือมีการระงบัธุรกรรมชัว่คราว กฎหมาย
ตอ้งก าหนดหน้าท่ีให้สถาบนัการเงินหรือผูป้ระกอบธุรกิจแจ้งขอ้มูลเก่ียวกับสาเหตุ ท่ีผูเ้สียหายขอระงับ
ธุรกรรมไปยงัพนักงานสอบสวนซ่ึงผูเ้ขียนเห็นว่าควรให้กองบญัชาการต ารวจสืบสวนอาชญากรรมทาง
เทคโนโลยีเป็นศูนย์กลางรับข้อมูล และเพิ่มช่องทางให้เจ้าของบัญชีท่ีถูกระงับธุรกรรมมีโอกาสแสดง
พยานหลักฐานว่าบัญชีของตนมิได้มีส่วนร่วมในการกระท าความผิดไปยงัพนักงานสอบสวนได้ต่อ
กองบญัชาการต ารวจสืบสวนอาชญากรรมทางเทคโนโลยีเพื่อให้กองบญัชาการต ารวจสืบสวนอาชญากรรม
ทางเทคโนโลยีมีหนา้ท่ีรับผิดชอบในการมีค าสั่งว่าจะให้ระงบัธุรกรรมต่อไปหรือไม่ และในกรณีท่ีมีค าสั่ง
ให้ยกเลิกการระงบัธุรกรรมนั้นก็ให้สถาบนัการเงินหรือผูป้ระกอบธุรกิจยกเลิกการระงบัธุรกรรมชัว่คราว
ทนัที และให้อ านาจสถาบนัการเงินหรือผูป้ระกอบการมีสิทธิยกเลิกระงบัธุรกรรมชัว่คราวได ้หากไม่ไดรั้บ
ค าสั่งให้ระงบัการท าธุรกรรมไวต่้อไปภายในเวลา 7 วนั นับแต่สถาบนัการเงินหรือผูป้ระกอบธุรกิจแจง้
ขอ้มูลเก่ียวกบัสาเหตุผูเ้สียหายขอระงบัธุรกรรม  

ประการสุดทา้ย ปัญหาพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบตามมาตรา 8 วรรคสอง แห่งพระราชก าหนด
มาตรการป้องกนัและปราบอาชญากรรมทางเทคโนโลยี ซ่ึงไดว้างหลกัว่า การร้องทุกขใ์นความผิดเก่ียวกบั
อาชญากรรมทางเทคโนโลยีจะกระท าต่อพนักงานสอบสวน ณ สถานีต ารวจหรือต่อกองบญัชาการต ารวจ
สืบสวนสอบสวนอาชญากรรมทางเทคโนโลยีก็ได ้และจะร้องทุกขโ์ดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ก็ได ้และ
ในการสอบสวนหรือด าเนินการเก่ียวกบัการกระท าความผิดดงักล่าว ให้พนกังานสอบสวนท่ีรับค าร้องทุกข์
ไม่ว่าประจ าอยู่ท่ีใดหรือพนักงานสอบสวนท่ีผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติก าหนด เป็นพนักงานสอบสวน
ผูรั้บผิดชอบมีอ านาจสอบสวนและด าเนินการเก่ียวกับการกระท าความผิดดังกล่าว ไม่ว่าความผิดนั้นจะ
เกิดขึ้น ณ ท่ีใดในราชอาณาจกัร หากเกิดกรณีการกระท าความผิดอาชญากรรมทางเทคโนโลยใีนทอ้งท่ีเดียว 
โดยไม่ค  านึงถึงทอ้งท่ีความผิดท่ีเกิดขึ้นตามมาตรา 18 วรรคสามแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ดงัน้ีหากเป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบทอ้งท่ีท่ีมีการสอบสวนซ่ึงไม่ใช่ทอ้งท่ีความผิดท่ีเกิดขึ้น 
ไดส้รุปส านวนส่งไปยงัพนกังานอยัการในทอ้งท่ีท่ีมีการสอบสวน เม่ือพนกังานอยัการไดย้ื่นฟ้องไปยงัศาล
ซ่ึงไม่ใช่เขตศาลท่ีความผิดเกิดขึ้น อา้งหรือเช่ือว่าตามมาตรา 22 แต่อาศยัตามมาตรา 22 (1) โดยอา้งว่าเจา้
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พนักงานท าการสอบสวนในทอ้งท่ีหน่ึงนอกเขตของศาลซ่ึงเป็นดุลพินิจของศาลว่าจะรับฟ้องหรือไม่ โดย
พนกังานอยัการตอ้งบรรยายฟ้องใหช้ดัเจนวา่เหตุใดจึงฟ้องในเขตศาลตามมาตรา 22 (1) ซ่ึงศาลอาจมีดุลพินิจ
ไม่รับฟ้องได ้เช่น พิจารณาจากขอ้เท็จจริงว่าพยานหลกัฐานอยู่ในเขตศาลท่ีการกระท าความผิดเกิดขึ้นและ
การด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีศาลความผิดเกิดขึ้นจะสะดวกกว่า เป็นตน้ หากปรากฏว่าศาลไม่รับค าฟ้อง 
พนกังานอยัการตอ้งส่งส านวนกลบัไปยงัพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบให้ถูกตอ้งตามมาตรา 18 วรรคสาม
เพื่อให้ด าเนินการสอบสวนและสรุปส านวนส่งไปยงัพนักงานอยัการอีกคร้ังเพื่อด าเนินการฟ้องคดีตาม
มาตรา 22 ดงัน้ี ก่อให้เกิดความล่าชา้ในการด าเนินคดีแก่ผูก้ระท าความผิดอาชญากรรมทางเทคโนโลยี และ
ไม่สอดคลอ้งกับวตัถุประสงค์ในการด าเนินคดีอาชญากรรมท่ีจะตอ้งมีความรวดเร็ว นอกจากน้ี จากการ
พิจารณากฎหมายของทั้งประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศญ่ีปุ่ นต่างก็มุ่งสอบสวนในความผิดท่ีเกิดขึ้นตาม
ทอ้งท่ีความผิดเกิดขึ้น อย่างไรก็ตาม สาเหตุท่ีมาตรา 8 วรรคสอง วางหลกักฎหมายเช่นน้ี เพื่อแกปั้ญหาท่ี
พนกังานสอบสวนปฏิเสธว่าไม่มีอ านาจสอบสวนเพราะไม่อยู่ในท้องท่ีของตนจึงไม่รับค าร้องทุกข ์ดงัน้ีจึง
วางหลักให้พนักงานสอบสวนทุกท้องท่ีมิสิทธิรับร้องทุกข์ แต่เขตอ านาจสอบสวนเป็นอย่างไรควรให้
ด าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพื่อลดปัญหาตามมาตรา 22 ตามท่ีกล่าวมา  

นอกจากน้ีกรณีเป็นการกระท าความผิดอาชญากรรมทางเทคโนโลยีนอกราชอาณาจกัร เม่ือ
ความผิดเก่ียวกบัอาชญากรรมทางเทคโนโลยีไดมี้การกระท าทั้งในและนอกราชอาณาจกัรเก่ียวพนักนั เม่ือมี
ผูเ้สียหายไดร้้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนอนัมีผลท าให้พนักงานสอบสวนผูน้ั้นเป็นพนักงานสอบสวน
ผูรั้บผิดชอบตามมาตรา 8 วรรคสอง แห่งพระราชก าหนดมาตรการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทาง
เทคโนโลยี พ.ศ. 2566 จึงมีปัญหาว่าพนักงานสอบสวนตอ้งส่งส านวนการสอบสวนไปยงัพนักงานอยัการ
พิจารณาสั่งฟ้องหรือตอ้งส่งอยัการสูงสุดเป็นผูส้ั่งฟ้องตามมาตรา 20 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ซ่ึงตามมาตรา 20 ไดว้างหลกัวา่ใหอ้ยัการสูงสุดเป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบและมีหนา้ท่ีในการ
สั่งส านวนตามมาตรา 140 ถึง มาตรา 142 โดยมาตรา 20 มีความเห็นท่ีแตกต่างว่ากรณีใดจะเป็นความผิดซ่ึง
เกิดนอกราชอาณาจกัร แบ่งออกเป็น ดงัน้ี 

ความเห็นแรก ใชก้ารตีความโดยยึดประมวลกฎหมายอาญาเป็นหลกั โดยความเห็นแรกเห็นว่า
ความหมายของความผิดท่ีกระท าลงนอกราชอาณาจกัรตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
20 มีความหมายเฉพาะแต่ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 7 มาตรา 8 และมาตรา 9 เท่านั้น ทั้งน้ี
ตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2679/2559 ,3118/2559 และ 2649/2565  

ความเห็นท่ีสอง การตีความโดยยึดประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นหลกั  โดย
ความเห็นท่ีสองเห็นว่า ให้รวมถึงการกระท าความผิดนอกราชอาณาจกัรตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
4 มาตรา 5 และมาตรา 6 ดว้ย เป็นการกระท าความผิดท่ีตกอยูใ่นบงัคบัของมาตรา 20 แห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงมีค าพิพากษาสนบัสนุน คือ ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6552/2559 โดยความเห็นน้ีเห็น
ว่า เป็นเร่ืองระหว่างประเทศซ่ึงกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองระหว่างประเทศน้ีฝ่ายนิติบญัญติัไดม้อบหมาย
ความไวว้างใจให้อยัการสูงสุดเป็นผูรั้บผิดชอบตลอดมา ดงันั้น จึงสมควรท่ีการสอบสวนคดีความผิดซ่ึงมี
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โทษตามกฎหมายไทยท่ีไดก้ระท าลงนอกราชอาณาจกัรจะด าเนินการโดยอยัการสูงสุดหรือผูรั้กษาการแทน 
โดยความเห็นน้ีมีผูท้รงคุณวุฒิทางกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหลายท่านเห็นดว้ย เช่น ศาสตราจารย ์ 
คนึง ฦาไชยและศาสตราจารยพ์ิเศษ ธานิศ เกศวพิทกัษ์8 

หากเกิดความไม่แน่นอนในการตีความมาตรา 20 ของศาล แมจ้ะมีค าพิพากษาปี 2565 สนับสนุน
ความคิดเห็นแรก แต่ผูเ้ขียนเห็นวา่ค าพิพากษาเป็นเพียงตวัอยา่งในการตีความกฎหมายเท่านั้น และไม่ผกูพนั
ค าพิพากษาในคดีอ่ืนดว้ย โดยอาจก่อให้เกิดการยกฟ้องเน่ืองจากการสอบสวนไม่ถูกตอ้ง และตอ้งฟ้องเป็น
คดีใหม่ เกิดความล่าช้าในการด าเนินคดีแก่ผู ้กระท าความผิด จากการศึกษากฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศญ่ีปุ่ นซ่ึงเป็นประเทศท่ีให้พนกังานอยัการมีบทบาทในการสอบสวนตั้งแต่เร่ิมตน้
คดีและมีอ านาจควบคุมการปฏิบัติหน้าท่ีของหน่วยงานสอบสวนคดี หากเป็นคดีอาญาท่ีมีความส าคญั 
สลบัซบัซอ้น มีเครือข่ายโยงใยเช่ือมโยงระหว่างประเทศและอาจกระทบต่อระบบเศรษฐกิจหรือความมัน่คง
ระหวา่งประเทศ อนัเป็นกรณีคาบเก่ียวกบัต่างประเทศ หรือเป็นการกระท าความผิดในหลายประเทศเกินกว่า
ประเทศหน่ึงขึ้นไปและประเทศสหรัฐอเมริกาหรือประเทศญ่ีปุ่ นเป็นประเทศหน่ึงท่ีได้รับความเสียหาย 
พนกังานอยัการยอ่มมีอ านาจหนา้ท่ีในการสอบสวนและรับผิดชอบในคดีอาญานั้นไดเ้อง  

จากการศึกษาอาชญากรรมเทคโนโลย ีประเภทของอาชญากรรมทางเทคโนโลย ีแนวคิดเก่ียวกบัการ
สอบสวน มาตรการการปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยีทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ ดงัน้ี
ผูเ้ขียนมีข้อเสนอแนะเก่ียวกับการปรับปรุงแก้ไขพระราชก าหนดมาตราการป้องกันและปราบปราม
อาชญากรรมทางเทคโนโลย ีดงัน้ี 
 ประการแรก แกไ้ขค านิยาม “อาชญากรรมทางเทคโนโลยี”  

เพื่อให้ค  านิยามอาชญากรรมทางเทคโนโลยีรวมถึงความผิดเ ก่ียวกับฐานปลอมบัตร
อิเลก็ทรอนิกส์ดว้ย ผูเ้ขียนเสนอแนะแกไ้ขค านิยาม “อาชญากรรมทางเทคโนโลย”ี ในมาตรา 3 ดงัน้ี 

“อาชญากรรมทางเทคโนโลยี” หมายความว่า การกระท าหรือพยายามกระท าความผิดตาม
กฎหมายว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ เพื่อฉ้อโกง กรรโชก หรือรีดเอาทรัพยบ์ุคคลหน่ึง
บุคคลใด หรือโดยประการท่ีน่าจะท าให้บุคคลอ่ืนเสียหาย หรือกระท าความผิดฐานฉ้อโกง กรรโชก หรือรีด
เอาทรัพย ์โดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์เป็นเคร่ืองมือ หรือกระท าความผิดตามมาตรา 269/1 แห่งประมวล
กฎหมายอาญา” 

ประการท่ีสอง แกไ้ขวิธีการและระยะเวลาระงบัธุรกรรมชัว่คราวมาตรา 7 เพื่อเปิดโอกาสใหเ้จา้ของ
บัญชีเงินฝากหรือบัญชีเงินอิเล็กทรอนิกส์ผู ้รับโอนแสดงพยานหลักฐานว่าไม่มีส่วนเก่ียวข้องกับ
อาชญากรรมทางเทคโนโลยีและก าหนดระยะเวลาการมีค าสั่งเก่ียวกบัการระงบัธุรกรรมชัว่คราวให้ชดัเจน
เพื่อคุม้ครองประโยชน์ของเจา้ของบญัชีเงินฝากหรือบญัชีเงินอิเล็กทรอนิกส์  โดยให้กองบญัชาการต ารวจ

 
8อุทยั อาทิเวช, การสอบสวน, พิมพค์ร้ังท่ี 1 (กรุงเทพฯ : ห้างหุ้นส่วนจ ากดั วี.เจ พร้ินติ้ง, 2562),หนา้ 305-309 
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สืบสวนอาชญากรรมทางเทคโนโลยมีีอ านาจในการพิจารณาการระงบัธุรกรรมชัว่คราวต่อไปหรือไม่ ผูเ้ขียน
เสนอแนะใหแ้กไ้ข ดงัน้ี 

“มาตรา 7 ในกรณีท่ีสถาบนัการเงินหรือผูป้ระกอบธุรกิจได้รับแจ้งจากผูเ้สียหายซ่ึงเป็นผูถื้อ
บัญชีเงินฝากหรือบัญชีเงินอิเล็กทรอนิกส์ว่า ได้มีการท าธุรกรรมโดยบัญชีเงินฝากหรือบัญชีเ งิน
อิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวและเข้าข่ายเก่ียวข้องกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยี ให้สถาบันการเงินหรือผู ้
ประกอบธุรกิจดังกล่าวมีหน้าท่ีระงับการท าธุรกรรมนั้นไวช้ั่วคราว พร้อมทั้งน าข้อมูลเข้าสู่ระบบหรือ
กระบวนการเปิดเผยหรือแลกเปล่ียนขอ้มูลตามมาตรา 4 เพื่อใหส้ถาบนัการเงินและผูป้ระกอบธุรกิจผูรั้บโอน
ทุกทอดทราบและระงบัการท าธุรกรรมดงักล่าวไวท้นัที รวมถึงแจง้ให้เจา้ของบญัชีเงินฝากหรือบญัชีเงิน
อิเล็กทรอนิกส์ และกองบญัชาการต ารวจสืบสวนอาชญากรรมทางเทคโนโลยีทราบในการระงบัธุรกรรม
ดังกล่าว และแจ้งให้ผูเ้สียหายไปร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน เม่ือมีการร้องทุกข์แล้ว ให้พนักงาน
สอบสวนแจ้งให้สถาบันการเงินหรือผูป้ระกอบธุรกิจท่ีได้รับการท าธุรกรรมไวท้ราบ และให้พนักงาน
สอบสวนแจง้ให้กองบญัชาการต ารวจสืบสวนอาชญากรรมทางเทคโนโลยีทราบเพื่อด าเนินการสอบสวน
เก่ียวกบัอาชญากรรมทางเทคโนโลยี 

ในกรณีท่ีสถาบนัการเงินหรือผูป้ระกอบธุรกิจระงบัการท าธุรกรรมนั้นไวช้ัว่คราวตามวรรค
หน่ึง ให้กองบญัชาการต ารวจสืบสวนอาชญากรรมทางเทคโนโลยีพิจารณาด าเนินการเก่ียวกบับญัชีเงินฝาก
และบญัชีอิเล็กทรอนิกส์ดงักล่าวภายใน 7 วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้จากสถาบนัการเงินหรือผูป้ระกอบธุรกิจ 
และแจง้ผลค าสั่งใหส้ถาบนัการเงินหรือผูป้ระกอบธุรกิจทราบโดยพลนั 

ทั้งน้ี เจ้าของบญัชีเงินฝากหรือบญัชีเงินอิเล็กทรอนิกส์ผูรั้บโอนจะร้องขอต่อกองบญัชาการ
ต ารวจสืบสวนอาชญากรรมทางเทคโนโลยี ให้มีค  าสั่งยกเลิกการระงบัการท าธุรกรรมโดยวางเงินหรือหา
ประกนัมาใหแ้ทนก็ได ้ถา้กองบญัชาการต ารวจสืบสวนอาชญากรรมทางเทคโนโลยพีอใจในเงินหรือประกนั
ก็ให้เพิกถอนค าสั่งยกเลิกการระงบัการท าธุรกรรมดังกล่าวและรับเงินหรือประกันนั้นไว ้และแจ้งค าสั่ง
ยกเลิกการระงบัการท าธุรกรรมใหส้ถาบนัการเงินหรือผูป้ระกอบธุรกิจทราบโดยพลนั 

หากกองบัญชาการต ารวจสืบสวนอาชญากรรมทางเทคโนโลยีไม่มีค  าสั่งให้ระงับการท า
ธุรกรรมภายในก าหนดระยะเวลาตามวรรคสอง หรือมีค าสั่งยกเลิกการระงบัการท าธุรกรรมเพราะเหตุอ่ืนใด
หรือเพราะเหตุตามวรรคสาม ใหส้ถาบนัการเงินหรือผูป้ระกอบธุรกิจยกเลิกการระงบัการท าธุรกรรมนั้น” 

ประการท่ีสาม แกไ้ขให้การเป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบให้เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา และแก้ไขกรณีอาชญากรรมทางเทคโนโลยีท่ีมีการกระท าส่วนหน่ึงเกิดขึ้ นนอก
ราชอาณาจกัรกบัส่วนใดเกิดในราชอาณาจกัรใหพ้นกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบเป็นอยัการสูงสุด ตามมาตรา 
20 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

ทั้งน้ี เพื่อไม่ให้มีปัญหาขอ้กฎหมายเก่ียวกบัเขตอ านาจสอบสวนในทอ้งท่ีความผิดทอ้งเดียว
และความผิดท่ีเกิดขึ้นทั้งในและนอกราชอาณาจกัร รวมถึงปัญหาเร่ืองเขตอ านาจศาล ผูเ้ขียนเสนอแนะให้
แกไ้ขมาตรา 8 วรรคสอง และเพิ่มเติมมาตรา 8 วรรคสาม ดงัน้ี 
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“...การร้องทุกข์ในความผิดเก่ียวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยีจะกระท าต่อพนักงาน
สอบสวน ณ สถานีต ารวจแห่งใดในราชอาณาจักรหรือต่อกองบัญชาการต ารวจสืบสวนสอบสวน
อาชญากรรมทางเทคโนโลยีก็ได ้และจะร้องทุกข์โดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ก็ได ้โดยให้ถือว่าเป็นการ
ร้องทุกข์โดยชอบดว้ยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และให้พนักงานสอบสวนท่ีไดรั้บการร้อง
ทุกข์ส่งค าร้องทุกข์ไปยงัพนักงานสอบสวนท่ีมีอ านาจสอบสวนตามมาตรา 18 มาตรา 19 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว้แต่กรณี 

ถ้ามีการร้องทุกข์ตามวรรคหน่ึง และพนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนความผิด
อาชญากรรมทางเทคโนโลยี ปรากฏว่าเป็นการกระท าส่วนหน่ึงส่วนใดเกิดขึ้นในราชอาณาจกัรให้พนกังาน
สอบสวนด าเนินการตามมาตรา 20 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” 
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