
 

 

ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการเลือกใช้วิธีการอนุญาโตตุลาการแทนการด าเนินคดีในศาลปกครอง1 

 
                                                                                                                               จุไร  ฐิติรัชตการ2  

 

          ในการศึกษาปัญหาเก่ียวกบัการเลือกใชว้ิธีการอนุญาโตตุลาการแทนการด าเนินคดีในศาลปกครอง
ตามพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545  ประกอบกบัพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการเลือกใชว้ิธีการ
อนุญาโตตุลาการแทนการด าเนินคดีในศาลปกครอง  เม่ือพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มีผล
ใชบ้งัคบั ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการเลือกใชว้ิธีการอนุญาโตตุลาการแทนการด าเนินคดีในศาลปกครองเป็น
ปัญหาท่ีเกิดขึ้นมาจากมาตรา 15 แห่งพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ไดบ้ญัญติัวา่ “ในสัญญา
ระหวา่งหน่วยงานของรัฐกบัเอกชนไม่วา่จะเป็นสัญญาทางปกครองหรือไม่ก็ตาม คู่สัญญาอาจตกลงกนัให้
ใชวิ้ธีการอนุญาโตตุลาการในการระงบัขอ้พิพาท และใหส้ัญญาอนุญาโตตุลาการมีผลผกูพนัคู่สัญญานั้น”  
บทบญัญติัดงักล่าวแมจ้ะไม่ไดบ้งัคบัใหต้อ้งใชว้ิธีการอนุญาโตตุลาการในการระงบัขอ้พิพาทก็ตาม แต่ก็ได้
บญัญติัใหส้ัญญาของหน่วยงานของรัฐท่ีท ากบัเอกชนในรูปแบบของสัญญาทางปกครอง คู่สัญญาอาจตกลง
กนัใหใ้ชวิ้ธีการอนุญาโตตุลาการระงบัขอ้พิพาทท่ีเกิดขึ้นจากสัญญาได ้  จึงเป็นการบญัญติักฎหมายท่ีเป็น
การยกเวน้มาตรา 9 วรรคหน่ึง (4) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 ท่ีบญัญติัใหศ้าลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทเก่ียวกบัสัญญาทางปกครอง ดงันั้น สัญญา
ท่ีหน่วยงานของรัฐท ากบัเอกชนท่ีเป็นสัญญาทางปกครอง  คู่สัญญาจึงมีสิทธิเลือกวิธีการระงบัขอ้พิพาทได้
สองวิธีดว้ยกนั  คือ ระงบัขอ้พิพาทโดยการด าเนินคดีในศาลปกครอง หรือ ระงบัขอ้พิพาทโดยใชว้ิธีการ
อนุญาโตตุลาการ ซ่ึงทั้งสองวิธีมีลกัษณะท่ีแตกต่างกนัดงัน้ี 
             วิธีการระงบัขอ้พิพาทโดยการด าเนินคดีในศาลปกครอง  เป็นวิธีการระงบัขอ้พิพาทท่ีคู่ความและ
ศาลจะตอ้งด าเนินการไปตามกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอยา่งเคร่งครัด จึงท าใหก้ารด าเนินคดีในศาลไม่สะดวก 
และตอ้งใชเ้วลานานกวา่คดีจะเสร็จส้ินลง ซ่ึงจะท าใหต้อ้งเสียค่าใชจ่้ายเป็นจ านวนมาก ทั้งยงัจะตอ้งสืบ
พยานหลกัฐานโดยเปิดเผย ต่อหนา้ศาล จึงเป็นเหตุใหไ้ม่สามารถรักษาความลบัทางการคา้และไม่สามารถ
รักษาสัมพนัธภาพระหวา่งคู่กรณีไวไ้ด ้แต่อยา่งไรก็ตาม ถึงแมว้า่การด าเนินคดีในศาลจะมีขั้นตอนท่ียุง่ยากก็
ตาม แต่คู่กรณีก็มัน่ใจไดว้า่เม่ือศาลไดท้ าการช้ีขาดตดัสินคดีและมีค าพิพากษาเรียบร้อยแลว้ ขอ้พิพาทท่ีน ามา
ฟ้องต่อศาลนั้น จะเป็นอนัยุติลงแน่นอน เน่ืองจากเม่ือศาลไดมี้ค าพิพากษาแลว้ ค าพิพากษาของศาลจะผกูพนั
คู่ความทุกฝ่ายใหต้อ้งปฏิบติัตามค าพิพากษา หากคู่ความฝ่ายท่ีแพค้ดีไม่ยอมปฏิบติัตามค าพิพากษา คู่ความ
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ฝ่ายท่ีชนะคดียอ่มมีสิทธิบงัคบัคดีใหเ้ป็นไปตามค าพิพากษาได ้โดยยืน่ค าร้องต่อศาลใหบ้งัคบัคดีตามค า
พิพากษา นอกจากน้ี การด าเนินคดีในศาล แมคู้่ความจะไม่สามารถเลือกตุลาการท่ีจะท าการพิจารณาคดีได ้
แต่ก็มัน่ใจไดว้า่คดีท่ีน ามาฟ้องจะไดรั้บการพิจารณาคดีจากศาลท่ีมีความรู้และเช่ียวชาญในกฎหมายท่ีจะใช้
บงัคบักบัคดีพิพาท และจะสามารถต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ีและเท่าเทียมกนัเน่ืองจากศาลจะตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ี
ตามกฎหมาย ดงันั้น คู่ความท่ีด าเนินคดีในศาลจึงเช่ือมัน่วา่จะไดรั้บความเป็นธรรมจากศาล3 
              ส่วนการระงบัขอ้พิพาทโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการ เป็นการระงบัขอ้พิพาทท่ีเกิดขึ้นจากความ
สมคัรใจของคู่กรณีพิพาทท่ีตกลงกนัเสนอขอ้พิพาทของตนท่ีเกิดขึ้นหรืออาจเกิดขึ้นในอนาคตต่ออนุญาโต- 
ตุลาการ ซ่ึงเป็นบุคคลภายนอกท่ีไดรั้บการแต่งตั้งจากคู่กรณีพิพาทใหท้ าหนา้ท่ีพิจารณาและช้ีขาดขอ้พิพาทท่ี
เสนอต่อตน ดงันั้น การระงบัขอ้พิพาทโดยใชว้ิธีการอนุญาโตตุลาการจึงมีลกัษณะท่ีใกลเ้คียงกบัการระงบัขอ้
พิพาทโดยการด าเนินคดีในศาล เน่ืองจากอนุญาโตตุลาการจะตอ้งท าการพิจารณาและช้ีขาดขอ้พิพาท
เหมือนกบัศาลท่ีตอ้งพิจารณาและช้ีขาดตดัสินคดี อีกทั้งคู่กรณีทั้งสองฝ่ายก็ตอ้งแสดงพยานหลกัฐานต่อ
อนุญาโตตุลาการเหมือนการด าเนินคดีในศาลท่ีตอ้งแสดงพยานหลกัฐานต่อศาล ต่างกนัตรงท่ีการด าเนิน
กระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการจะตอ้งพิจารณาไปตามกฎหมายท่ีคู่กรณีตกลงกนัไว ้แต่ถา้คู่กรณี
พิพาทมิไดก้ าหนดวิธีพิจารณาไว ้ก็เป็นดุลพินิจของอนุญาโตตุลาการท่ีตอ้งกระท าไปตามหลกัความยติุธรรม 
โดยเปิดโอกาสใหคู้่กรณีทั้งสองฝ่ายไดแ้สดงพยานหลกัฐานเพื่อสนบัสนุนขอ้อา้งขอ้เถียงของตนไดอ้ยา่งเท่า
เทียมกนั ดงันั้น การด าเนินกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการจึงมีลกัษณะท่ีค่อนขา้งจะยดืหยุน่และ
รวดเร็วกวา่ เน่ืองจากในการด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการ คู่กรณีมีสิทธิแต่งตั้งบุคคลท่ีตนใหค้วามเช่ือถือ
และไวว้างใจ รวมทั้งเห็นวา่เป็นผูมี้ความรู้เช่ียวชาญในเร่ืองท่ีพิพาทใหเ้ป็นอนุญาโตตุลาการ เพื่อท าการ
พิจารณาและช้ีขาดตดัสินขอ้พิพาทได ้ จึงท าใหก้ารวินิจฉัยช้ีขาดขอ้พิพาทสามารถกระท าไดโ้ดยเร็ว และเม่ือ
อนุญาโตตุลาการไดท้ าค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการแลว้ ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการยอ่มมีผลผกูพนั
คู่กรณีพิพาท คู่กรณีตอ้งปฏิบติัตามค าช้ีขาดนั้น  แต่ถา้หากวา่คู่กรณีฝ่ายท่ีตอ้งถูกบงัคบัใหป้ฏิบติัตามค าช้ีขาด 
ไม่ยอมปฏิบติัตามค าช้ีขาด คู่กรณีฝ่ายท่ีตอ้งการบงัคบัตามค าช้ีขาดนั้น ก็จะตอ้งไปยืน่ค าร้องต่อศาลท่ีมีเขต
อ านาจขอใหศ้าลบงัคบัใหคู้่กรณีฝ่ายท่ีตอ้งถูกบงัคบัตามค าช้ีขาด ปฏิบติัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ  
อนุญาโตตุลาการไม่มีอ านาจใด ๆท่ีจะไปบงัคบัใหเ้ป็นไปตามค าช้ีขาดของตนเองได ้และศาลท่ีไดรั้บค าร้อง
ขอใหบ้งัคบัตามค าช้ีขาด ก็อาจปฏิเสธไม่รับบงัคบัตามค าช้ีขาด หากปรากฏวา่เป็นกรณีท่ีเขา้เง่ือนไขตามท่ี
กฎหมายก าหนดใหศ้าลมีค าสั่งปฏิเสธไม่รับบงัคบัตามค าช้ีขาดได ้ซ่ึงหากศาลปฏิเสธไม่รับบงัคบัตามค าช้ี
ขาดแลว้ ขอ้พิพาทก็ยงัคงมีอยูไ่ม่ไดร้ะงบัลง4  
             สาเหตุท่ีท าใหต้อ้งมีการบญัญติัมาตรา 15 ขึ้นใชบ้งัคบั ก็เน่ืองมาจากปัญหาท่ีเกิดขึ้นจากบทบญัญติั
ในมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  ท่ีไดบ้ญัญติัใหมี้

 

               3เสาวนีย ์อศัวโรจน์, ค  าอธิบายกฎหมายว่าดว้ยวิธีการระงบัขอ้พิพาททางธุรกิจโดยการอนุญาโตตุลาการ, พิมพค์ร้ัง
ท่ี 3 แกไ้ขเพ่ิมเติม, (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพม์หาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2554), หนา้ 7-9. 
               4เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 9-11. 
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สัญญาทางปกครองเกิดขึ้นในประเทศไทย โดยในมาตรา 3 ซ่ึงเป็นบทนิยามหรือความหมาย ไดบ้ญัญติัถึง
สัญญาทางปกครองวา่ “สัญญาทางปกครอง หมายความรวมถึง สัญญาท่ีมีคู่สัญญาอยา่งนอ้ยฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง
เป็นหน่วยงานทางปกครองหรือเป็นบุคคลซ่ึงกระท าการแทนรัฐ และมีลกัษณะเป็นสัญญาสัมปทาน สัญญา
ท่ีใหจ้ดัท าบริการสาธารณะ หรือจดัใหมี้ส่ิงสาธารณูปโภค หรือแสวงประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ” 
ดงันั้น สัญญาสัมปทานจึงไดก้ลายเป็นสัญญาทางปกครองตามท่ีกฎหมายก าหนด จึงท าใหเ้กิดปัญหาเกิดขึ้น
สัญญาสัมปทาน เน่ืองจากเดิมสัญญาสัมปทานเป็นสัญญาแพ่งและคู่สัญญาสามารถตกลงกนัใหใ้ชว้ิธีการ
อนุญาโตตุลาการระงบัขอ้พิพาทได ้ แต่เม่ือพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 ไดบ้ญัญติัในมาตรา 3 ก าหนดใหส้ัญญาสัมปทานเป็นสัญญาทางปกครอง และในมาตรา 9 วรรค
หน่ึง (4) ของพระราชบญัญติัดงักล่าวไดบ้ญัญติัใหศ้าลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทเก่ียวกบั
สัญญาทางปกครอง จึงท าให้เกิดปัญหาวา่สัญญาสัมปทานท่ีท ากนัไวน้ั้น จะยงัคงใชว้ิธีการอนุญาโตตุลาการ
ในการระงบัขอ้พิพาทไดห้รือไม่ และศาลใดจะเป็นศาลท่ีมีเขตอ านาจพิจารณาคดีพิพาทท่ีเกิดขึ้นดงักล่าวได ้
เน่ืองจากในขณะท่ีมีการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 ยงัไม่มีแนวคิดเก่ียวกบั
สัญญาทางปกครองเกิดขึ้นในประเทศไทย จึงไม่มีการบญัญติัเก่ียวกบัเร่ืองของสัญญาทางปกครองไวใ้น
พระราชบญัญติัดงักล่าว ดงันั้น เพื่อแกไ้ขปัญหาดงักล่าวจึงไดบ้ญัญติัมาตรา 15 ขึ้นใชบ้งัคบั5 และบญัญติัใน
มาตรา 9 วา่ “ใหศ้าลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศกลาง หรือศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและ
การคา้ระหวา่งประเทศภาค หรือศาลท่ีมีการพิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการอยูใ่นเขตศาล หรือศาลท่ีคู่พิพาท
ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมีภูมิล าเนาอยูใ่นเขตศาล หรือศาลท่ีมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาขอ้พิพาทซ่ึงไดเ้สนอต่อ
อนุญาโตตุลาการนั้น เป็นศาลท่ีมีเขตอ านาจตามพระราชบญัญติัน้ี” ดงันั้น หากขอ้พิพาทเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบั
สัญญาทางปกครอง ศาลท่ีมีเขตอ านาจในการด าเนินการต่าง ๆ ท่ีเก่ียวกบักระบวนการอนุญาโตตุลาการได ้ก็
คือ ศาลปกครอง6  
             ดงันั้น สัญญาสัมปทานก็ยงัคงใชว้ิธีการอนุญาโตตุลาการระงบัขอ้พิพาทไดเ้หมือนเดิม และศาลท่ีมี
เขตอ านาจพิจารณาคดีพิพาทท่ีเกิดขึ้นจากการใชวิ้ธีการอนุญาโตตุลาการได ้คือ ศาลปกครอง  แตก่ารท่ี
มาตรา 15 บญัญติัอนุญาตให้คู่สัญญาในสัญญาทางปกครองสามารถเลือกใช้วิธีการอนุญาโตตุลาการระงบั
ขอ้พิพาทท่ีเกิดขึ้นจากการปฏิบติัตามสัญญาไดด้งักล่าว  หากคู่สัญญาตกลงกนัเลือกใชว้ิธีการอนุญาโต- 
ตุลาการในการระงบัขอ้พิพาทแทนการด าเนินคดีในศาลปกครอง  ยอ่มท าให้อนุญาโตตุลาการมีอ านาจ
วินิจฉยัและช้ีขาดขอ้พิพาทท่ีเก่ียวกบัสัญญาทางปกครองได ้ศาลปกครองไม่มีอ านาจท่ีจะเขา้ไปพิจารณา
พิพากษาคดีท่ีเก่ียวกบัสัญญาทางปกครอง จึงท าใหศ้าลปกครองไม่สามารถเขา้ไปตรวจสอบการใชอ้ านาจ
ของฝ่ายปกครองในการปฏิบติัตามสัญญาทางปกครองได ้ซ่ึงอาจท าใหบ้ริการสาธารณะท่ีเป็นหนา้ท่ีของรัฐ

 

               5สรวิศ  ลิมปรังษี, อนุญาโตตุลาการตามกฎหมายใหม่กบัการระงบัขอ้พิพาท, (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพนิ์ติรัฐ
, 2545), หนา้ 48. 
               6สรวิศ  ลิมปรังษี, เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 62-64. 



4 

 

 

จะตอ้งจดัท าขึ้นเพื่อตอบสนองความตอ้งการของประชาชนโดยรวม และมีลกัษณะท่ีจะตอ้งด าเนินการอยา่ง
ต่อเน่ืองสม ่าเสมอ จะหยดุชะงกัไม่ได ้หากมีกรณีท่ีคู่สัญญาฝ่ายเอกชนประสบปัญหาหรืออุปสรรคใด ๆ ท่ี
ยุง่ยาก ก็จะตอ้งปฏิบติัตามสัญญาทางปกครองตลอดไป เวน้แต่จะเป็นการพน้วิสัยท่ีจะปฏิบติัตามสัญญาได ้ 
แต่ถา้ปัญหาหรืออุปสรรคนั้นเกิดจากเหตุท่ีไม่อาจคาดหมายได ้ฝ่ายปกครองจะตอ้งช่วยเอกชนใหบ้ริการ
สาธารณะด าเนินการต่อไปได ้ เช่น การเพิ่มค่าตอบแทน เป็นตน้ และถึงแมว้า่ฝ่ายปกครองจะเป็นฝ่ายผิด
สัญญา เอกชนคู่สัญญาจะไม่ยอมช าระหน้ีจนกวา่ฝ่ายปกครองจะช าระหน้ีให้ตามสัญญา โดยอา้งหลกัต่าง
ตอบแทนในกฎหมายแพ่งไม่ได ้เอกชนคู่สัญญามีหนา้ท่ีตอ้งปฏิบติัต่อไปและมีสิทธิเรียกค่าเสียหายจากฝ่าย
ปกครองได ้นอกจากน้ี บริการสาธารณะก็จะตอ้งมีการปรับปรุงเปล่ียนแปลงอยูเ่สมอเพื่อใหส้อดคลอ้งกบั
ความเปล่ียนแปลงของประโยชน์ส่วนรวม และจะตอ้งมีความเสมอภาคเท่าเทียมกนั บุคคลทุกคนสามารถใช้
บริการสาธารณะไดอ้ยา่งเท่าเทียมกนัตามเง่ือนไขและลกัษณะแห่งการใชบ้ริการสาธารณะนั้น ๆ7  ไดรั้บ
ความเสียหายได ้นอกจากน้ีการใหอ้นุญาโตตุลาการมีอ านาจวินิจฉยัช้ีขาดขอ้พิพาทท่ีเก่ียวกบัสัญญาทาง
ปกครองได ้จึงเป็นการมอบอ านาจใหอ้นุญาโตตุลาการดูแลบริการสาธารณะได ้ทั้ง ๆท่ีไม่ใช่หนา้ท่ีของ
อนุญาโตตุลาการท่ีจะดูแลบริการสาธารณะ ดงันั้น  เม่ือมีการน ามาตรา 15 แห่งพระราชบญัญติัอนุญาโต-
ตุลาการ พ.ศ. 2545 มาใชบ้งัคบั จึงท าใหเ้กิดปัญหาหลายประการดงัน้ี    
             1.  ปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดใหใ้ชว้ิธีการอนุญาโตตุลาการระงบัขอ้พิพาทในสัญญาทางปกครอง
ตามมาตรา 15 แห่งพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 
                  มาตรา 15 บญัญติัวา่ “ในสัญญาระหวา่งหน่วยงานของรัฐกบัเอกชนไม่วา่จะเป็นสัญญาทาง
ปกครองหรือไม่ก็ตาม คู่สัญญาอาจตกลงกนัใหใ้ชว้ิธีการอนุญาโตตุลาการในการระงบัขอ้พิพาทและให้
สัญญาอนุญาโตตุลาการมีผลผกูพนัคู่สัญญา”  
                   บทบญัญติัดงักล่าวผูศึ้กษาพบวา่เม่ือมีการน ามาใชบ้งัคบักบัการระงบัขอ้พิพาทท่ีเก่ียวกบัสัญญา
ทางปกครอง มีปัญหาเกิดขึ้นจากการท่ีอนุญาโตตุลาการท่ีไดรั้บการแต่งตั้งจากคู่กรณีพิพาทใหท้ าหนา้ท่ี
พิจารณาและช้ีขาดขอ้พิพาทท่ีเก่ียวกบัสัญญาทางปกครอง ไม่ใช่บุคคลท่ีมีความเช่ียวชาญในหลกักฎหมาย
มหาชน หลกักฎหมายปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง ซ่ึงเป็นหลกักฎหมายท่ีใชบ้งัคบักบัสัญญาทาง
ปกครองซ่ึงเป็นสัญญาท่ีอยูใ่นระบบกฎหมายมหาชน ซ่ึงเป็นเร่ืองของความสัมพนัธ์ระหวา่งฝ่ายปกครองกบั
เอกชน จึงไม่อาจใชก้ฎหมายเอกชนซ่ึงเป็นเร่ืองพิพาทเก่ียวกบัสิทธิและหนา้ท่ีระหวา่งเอกชนดว้ยกนัเองมา
ใชบ้งัคบัได ้ดงันั้น การท่ีอนุญาโตตุลาการไม่ใช่ผูเ้ช่ียวชาญในหลกักฎหมายมหาชน จึงท าใหก้ารน าหลกั
กฎหมายมาปรับกบัขอ้เท็จจริงแห่งคดีไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย ท าให้ค  าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมายและถูกศาลพิพากษาใหเ้พิกถอนค าช้ีขาดไปดงัท่ีปรากฏในค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.

 

               7โภคิน พลกุล, “สัญญาทางปกครองในกฎหมายไทย,” เอกสารประกอบการสัมมนาและการสัมมนาเชิงปฏิบติัการ 
เร่ือง สัญญาทางปกครอง การแลกเปล่ียนประสบการณ์ระหว่างประเทศเก่ียวกบัสัญญาของฝ่ายปกครองและบทบาทของศาล 
วนัพุธท่ี 12 มีนาคม 2546 จดัโดยส านกังานศาลปกครอง, อา้งถึงใน นนัทวฒัน์ บรมานนัท,์ สัญญาทางปกครอง, พิมพค์ร้ังท่ี 
5 (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพวิ์ญญูชน, 2556), หนา้ 541-542. 
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676/25548 นอกจากน้ี ผูศึ้กษายงัพบอีกวา่การอนุญาตใหคู้่สัญญาในสัญญาทางปกครองสามารถตกลงกนัใช้
วิธีการอนุญาโตตุลาการในการระงบัขอ้พิพาทเก่ียวกบัสัญญาทางปกครองได ้ยงัท าใหคู้่กรณีพิพาทตกลงกนั
เลือกใชว้ิธีการอนุญาโตตุลาการระงบัขอ้พิพาท  เพื่อป้องกนัมิใหศ้าลปกครองมีอ านาจเขา้ไปตรวจสอบการ
ใชอ้ านาจของฝ่ายปกครองในการปฏิบติัตามสัญญาทางปกครอง  ท าใหศ้าลปกครองไม่สามารถท าหนา้ท่ี
คุม้ครองบริการสาธารณะและสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยรวมได ้นอกจากน้ี ยงัท าใหฝ่้ายปกครอง
หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีมีหนา้ท่ีในการดูแลบริการสาธารณะ ปล่อยปละละเลยต่อหนา้ท่ี ท าใหบ้ริการ
สาธารณะและประชาชนผูใ้ชบ้ริการสาธารณะไดรั้บไดรั้บความเสียหาย 
                  ดงันั้น จึงขอเสนอแนะใหมี้การออกกฎหมายก าหนดคุณสมบติัของอนุญาโตตุลาการท่ีจะท า
หนา้ท่ีช้ีขาดขอ้พพิาทเก่ียวกบัสัญญาทางปกครองใหช้ดัเจนวา่  จะตอ้งเป็นบุคคลท่ีมีความรู้เช่ียวชาญในหลกั
กฎหมายมหาชน หลกักฎหมายปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีใชบ้งัคบักบัสัญญา
ทางปกครอง โดยขอใหท้ าการแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 15 แห่งพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 โดย
บญัญติัเพิ่มในวรรคสองวา่ “ในกรณีท่ีคู่สัญญาในสัญญาทางปกครองตกลงกนัให้อนุญาโตตุลาการมีอ านาจ
วินิจฉยัช้ีขาดขอ้พิพาทท่ีเก่ียวกบัสัญญาทางปกครอง อนุญาโตตุลาการท่ีไดรั้บการแต่งตั้ง นอกจากจะตอ้ง
เป็นกลางและเป็นอิสระแลว้ ยงัจะตอ้งมีความรู้และเช่ียวชาญในหลกักฎหมายมหาชน หลกักฎหมาย
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองเป็นส าคญั” 
             2.  ปัญหาเก่ียวกบัวิธีการตรวจสอบค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการตามมาตรา 40 มาตรา 43 และ
มาตรา 44 แห่งพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 
                  พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ไดบ้ญัญติัในมาตรา 40  ใหคู้่กรณีท่ีไม่พอใจในค าช้ี
ขาดของอนุญาโตตุลาการ มีสิทธิยืน่ค าร้องต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจขอใหเ้พิกถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ 
และมาตรา 43 บญัญติัให้คู่กรณีฝ่ายท่ีตอ้งถูกบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ มีสิทธิยืน่ค าร้องต่อ
ศาลท่ีมีเขตอ านาจ ขอใหศ้าลมีค าสั่งปฏิเสธไม่รับบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ โดยทั้งสองกรณี
กฎหมายไดบ้ญัญติัหลกัเกณฑท่ี์ศาลจะมีค าสั่งเพิกถอนค าช้ีขาดหรือปฏิเสธไม่รับบงัคบัตามค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการคลา้ยกนั จะมีแตกต่างกนับา้งบางประการ แต่โดยส่วนใหญ่แลว้ก็จะเหมือนกนั เช่น 
คู่สัญญาอนุญาโตตุลาการเป็นผูบ้กพร่องในเร่ืองความสามารถตามกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัแก่คู่สัญญานั้น หรือ 
สัญญาอนุญาโตตุลาการไม่มีผลผกูพนัตามกฎหมายของประเทศท่ีคู่พิพาทไดต้กลงกนัไว ้หรือไม่มีการแจง้
ใหคู้่พิพาทฝ่ายท่ียืน่ค  าขอรู้ล่วงหนา้โดยชอบถึงการแต่งตั้งคณะอนุญาโตตุลาการ หรือ การพิจารณาของคณะ
อนุญาโตตุลาการ หรือบุคคลดงักล่าวไม่สามารถเขา้ต่อสู้คดีในชั้นอนุญาโตตุลาการไดเ้พราะเหตุประการอ่ืน 
หรือค าช้ีขาดวินิจฉยัขอ้พิพาทซ่ึงไม่อยูใ่นขอบเขตของสัญญาอนุญาโตตุลาการ หรือวินิจฉยัเกินขอบเขตแห่ง
ขอ้ตกลงในการเสนอขอ้พิพาทต่อคณะอนุญาโตตุลาการ เป็นตน้ ส่วนมาตรา 44 บญัญติัใหศ้าลมีอ านาจท า

 

               8ส านกังานศาลปกครอง, แนวค าวินิจฉยัของศาลปกครอง เล่มท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร: ส านกังานศาลปกครอง, 
 2556) หนา้ 939-943.  
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ค าสั่งปฏิเสธการขอบงัคบัตามค าช้ีขาดตามมาตรา 43 ได ้ถา้ปรากฏต่อศาลวา่ค าช้ีขาดนั้นเก่ียวกบัขอ้พิพาทท่ี
ไม่สามารถระงบัโดยการอนุญาโตตุลาการไดต้ามกฎหมาย หรือถา้บงัคบัตามค าช้ีขาดนั้นจะเป็นการขดัต่อ
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน  
                  บทบญัญติัดงักล่าวจะบญัญติัเฉพาะแต่หลกัเกณฑห์รือเง่ือนไขท่ีศาลจะสั่งเพิกถอนค าช้ีขาด หรือ
ปฏิเสธการบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ แต่ไม่ไดบ้ญัญติัถึงวิธีการท่ีจะใชใ้นการตรวจสอบค าช้ี
ขาดไวอ้ยา่งชดัเจน จึงเป็นดุลพินิจของศาลในการท่ีจะตรวจสอบค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ ซ่ึงไม่มีความ
แน่นอน โดยท่ีผา่นมาวิธีการตรวจสอบค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการท่ีใชใ้นคดีแพ่ง ศาลแพ่งจะใชวิ้ธีการ
ตรวจสอบสองวิธี คือ วิธีแรก ศาลจะใชว้ิธีการเดียวกนักบัท่ีศาลสูงตรวจสอบค าพิพากษาของศาลล่าง คือ 
ตรวจทั้งเน้ือหาขอ้เทจ็จริงแห่งคดีและขั้นตอนในการด าเนินการพิจารณาคดี ส่วนวิธีท่ีสอง ศาลจะตรวจ
เฉพาะขั้นตอนในการด าเนินการพิจารณาคดีเท่านั้น ไม่ตรวจสอบในเน้ือหาแห่งคดีเน่ืองจากศาลเห็นวา่
คู่กรณีประสงคจ์ะใชว้ิธีการอนุญาโตตุลาการระงบัขอ้พิพาทและศาลเคารพในความคิดเห็นของอนุญาโต- 
ตุลาการในค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ แต่ในปัจจุบนัน้ีศาลใชวิ้ธีท่ีสองในการตรวจสอบค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการ9 แต่ในคดีปกครองยงัไม่มีการก าหนดวิธีการท่ีศาลจะใชใ้นการตรวจสอบค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการท่ีแน่ชดั จึงท าใหเ้กิดความไม่ชดัเจนในกระบวนการอนุญาโตตุลาการ 

                    ในการศึกษาเก่ียวกบัวิธีการตรวจสอบค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการในคดีปกครอง ผูศึ้กษา
พบวา่เดิมคดีปกครองจะอยูใ่นเขตอ านาจของศาลยติุธรรม ซ่ึงศาลยติุธรรมจะใชว้ิธีการตรวจสอบแบบ
เดียวกนักบัท่ีศาลสูงตรวจสอบค าพิพากษาของศาลล่าง คือ ตรวจทั้งในเน้ือหาอนัเป็นขอ้เทจ็จริงแห่งคดีและ
ขั้นตอนการด าเนินการพิจารณาคดีดงัปรากฏในค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7277/254910  ต่อมา เม่ือไดมี้การจดัตั้ง
ศาลปกครองและมีการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542
คดีปกครองไดอ้ยูใ่นเขตอ านาจพิจารณาคดีของศาลปกครอง  ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดจะตรวจสอบทั้งใน
เน้ือหาแห่งคดีและขั้นตอนการด าเนินการพิจารณาคดีเช่นกนั ดงัปรากฏในค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี 
อ.933/256111 แต่ยงัไม่มีการออกกฎหมายก าหนดวิธีการตรวจสอบค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการในคดี
ปกครองไวใ้ห้เป็นท่ีแน่ชดั  จึงท าใหเ้กิดความไม่แน่นอนในการตรวจสอบค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ ซ่ึง
ส่งผลใหเ้กิดความไม่เช่ือถือในกระบวนการอนุญาโตตุลาการ 

 

               9สรวิศ  ลิมปรังษี,อนุญาโตตุลาการตามกฎหมายใหม่กบัการระงบัขอ้พิพาท (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพนิ์ติรัฐ
,2545), หนา้ 128-129. 
               10สถาบนัอนุญาโตตุลาการ, แนวค าพิพากษาของศาลในคดีอนุญาโตตุลาการเก่ียวกบัการตีความเร่ือง ความสงบ
เรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน [Online], available URL: https//thac.or.th>file>ค าพิพากษา, 2567 (เมษายน,26). 
               11ศาลปกครอง, ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 933/2561 [Online], available URL: https//adminicourt.go.th, 
2567 (กรกฎาคม,16). 
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                  ขอเสนอแนะใหมี้การแกไ้ขกฎหมายก าหนดวิธีการตรวจสอบค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการใน
คดีปกครอง โดยแกไ้ขพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ดว้ยการบญัญติัมาตรา 46 เพิ่มขึ้นใหม่วา่ 
“ในกรณีท่ีเป็นการตรวจสอบค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการในคดีปกครอง ใหศ้าลปกครองท าการตรวจสอบ
ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ ทั้งในเน้ือหาอนัเป็นขอ้เทจ็จริงแห่งคดีและขั้นตอนในการพิจารณาของ
อนุญาโตตุลาการ” 
             3.  ปัญหาเก่ียวกบัค่าธรรมเนียมศาลในคดีพิพาทเก่ียวกบัอนุญาโตตุลาการในสัญญาทางปกครอง
ตามมาตรา 45 วรรคส่ี แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
                  มาตรา 45 วรรคส่ี บญัญติัวา่ “การฟ้องคดีไม่ตอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาล เวน้แต่การฟ้องคดีขอให้
สั่งใหใ้ชเ้งินหรือส่งมอบทรัพยสิ์นตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) หรือ (4) ใหเ้สียค่าธรรมเนียมศาลตามทุน
ทรัพยใ์นอตัราท่ีระบุไวใ้นตาราง 1 ทา้ยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ส าหรับคดีท่ีมีค าขอใหป้ลด
เปล้ืองทุกขอ์นัอาจค านวณเป็นราคาเงินได”้  
                  ตามปกติแลว้ การฟ้องคดีปกครองนั้นไม่ตอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาล ยกเวน้แต่เป็นการฟ้องคดีท่ี
ขอใหศ้าลสั่งใหใ้ชเ้งินหรือส่งมอบทรัพยต์ามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) หรือการฟ้องคดีใหรั้บผิดตามสัญญา
ทางปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (4) ผูฟ้้องคดีจะตอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาลตามท่ีกฎหมายก าหนด แต่
การฟ้องคดีพิพาทเก่ียวกบัขอ้พิพาทซ่ึงไดเ้สนอต่ออนุญาโตตุลาการซ่ึงเป็นการฟ้องคดีพิพาทเก่ียวกบัเร่ืองท่ี
กฎหมายก าหนดใหอ้ยูใ่นเขตอ านาจของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (6) กฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัให้
ตอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาล แต่ไดมี้ค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 155/2563 วินิจฉยัวา่การฟ้องคดี
เร่ืองท่ีมีกฎหมายก าหนดให้อยูใ่นเขตอ านาจของศาลปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (6) ไม่ใช่การฟ้องคดี
ขอใหศ้าลสั่งใหใ้ชเ้งินหรือส่งมอบทรัพยสิ์นอนัเน่ืองมาจากคดีตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) และ (4) ท่ีจะตอ้ง
เสียค่าธรรมเนียมศาล ดงันั้น การฟ้องคดีตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (6) จึงไม่ตอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาล 
                   แต่ในการศึกษาเก่ียวกบัการฟ้องคดีพิพาทเก่ียวกบัอนุญาโตตุลาการในสัญญาทางปกครอง  ผู ้
ศึกษาพบวา่ การท่ีมาตรา 15 แห่งพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 บญัญติัใหคู้่สัญญาในสัญญา
ทางปกครองสามารถตกลงกนัใชวิ้ธีการอนุญาโตตุลาการในการระงบัขอ้พิพาทได ้ดงันั้น หากคู่สัญญาตกลง
กนัเลือกใชว้ิธีการอนุญาโตตุลาการระงบัขอ้พิพาทท่ีเกิดขึ้นจากสัญญาทางปกครองแทนการด าเนินคดีใน
ศาลปกครอง จึงเป็นการตกลงกนัเลือกวิธีการระงบัขอ้พิพาทดว้ยกนัเอง แต่หากวิธีการดงักล่าวไม่บรรลุผล
ส าเร็จก็ยงัสามารถด าเนินคดีในศาลได ้กล่าวคือ หากคู่สัญญาตกลงกนัมอบอ านาจให้อนุญาโตตุลาการท า
หนา้ท่ีช้ีขาดขอ้พิพาทท่ีเกิดขึ้นได ้แลว้อนุญาโตตุลาการมีค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ แต่คู่สัญญาฝ่ายท่ี
ตอ้งปฏิบติัตามค าช้ีขาด ไม่ยอมปฏิบติัตามค าช้ีขาด คู่สัญญาฝ่ายท่ีตอ้งการบงัคบัตามค าช้ีขาด ก็มีสิทธิยืน่ค  า
ร้องต่อศาลขอใหบ้งัคบัตามค าช้ีขาดได ้ซ่ึงเท่ากบัเป็นการน าขอ้พิพาทท่ีเกิดขึ้นจากสัญญาทางปกครองซ่ึงไม่
อาจระงบัลงดว้ยวิธีการอนุญาโตตุลาการได ้กลบัมาใหศ้าลปกครองพิจารณาพิพากษาคดีไปตามกฎหมาย จึง
เป็นการน าขอ้พิพาทท่ีเก่ียวกบัสัญญาทางปกครองมาฟ้องต่อศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (4) แห่ง
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงจะตอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาล
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ตามมาตรา 45 วรรคส่ีของพระราชบญัญติัฉบบัเดียวกนั ดงันั้น การฟ้องคดีพิพาทเก่ียวกบัอนุญาโตตุลาการ
ในศาลปกครองจึงควรเสียค่าธรรมเนียมศาล ซ่ึงการฟ้องคดีพิพาทเก่ียวกบัอนุญาโตตุลาการต่อศาลแพ่ง ผู ้
ฟ้องคดีจะตอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาลตามทุนทรัพยต์ามอตัราท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้นตาราง  1 ทา้ยประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ส าหรับคดีท่ีมีค าขอใหป้ลดเปล้ืองทุกขอ์นัอาจค านวณเป็นราคาเงินได ้หาก
การฟ้องคดีพิพาทเก่ียวกบัอนุญาโตตุลาการในสัญญาทางปกครองไม่ตอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาล ยอ่มท าให้
เกิดความไม่เป็นธรรมในระบบกฎหมายไทย 
                  ขอเสนอแนะใหแ้กไ้ขมาตรา 45 วรรคส่ี โดยเพิ่มเติมใหก้ารฟ้องคดีตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (6) 
ตอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาล ดงันั้นเม่ือไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมแลว้ มาตรา 45 วรรคส่ีท่ีแกไ้ขใหม่จะเป็นวา่ “การ
ฟ้องคดีไม่ตอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาล  เวน้แต่การฟ้องคดีขอใหส้ั่งใหใ้ชเ้งินหรือส่งมอบทรัพยสิ์นอนัเน่ือง  
มาจากคดีตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) หรือ (4) หรือ (6) ใหเ้สียค่าธรรมเนียมศาลตามทุนทรัพยใ์นอตัราตามท่ี
ระบุไวใ้นตาราง 1 ทา้ยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ส าหรับคดีท่ีมีค าขอใหป้ลดเปล้ืองทุกขอ์นั
อาจค านวณเป็นราคาเงินได”้ 
                  การท่ีผูศึ้กษาเสนอใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 และ
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ก็เพื่อใหเ้กิดประสิทธิภาพในการ
ใชก้ฎหมายดงักล่าวและเพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมเกิดขึ้นในประเทศ 
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