
ปัญหาข้อกฎหมายเกีย่วกบัการรับขนสินค้าทางทะเล 
ตามพระราชบัญญัติการรับของทางทะเล พ.ศ. 25341 

 
อมรรัตน์ เพชรกรด2 

 
 จากการศึกษากฎหมายเก่ียวกบัการขนส่งทางทะเลตามพระราชบญัญติัการรับของทางทะเล พ.ศ. 
2534 เน่ืองจากบญัญติัมาเป็นระยะเวลานานแลว้จึงท าใหมี้บทบญิัไม่เป็นสากลและไม่สอดคลอ้งกบัประเพณี
ทางการคา้ระหวา่งประเทศ ซ่ึงผูศึ้กษาเล็งเห็นอาจก่อใหเ้กิดปัญหาดงัต่อไปน้ี 
 ในเร่ืองหนา้ท่ีของผูข้นส่งในการท าใหเ้รือเดินทะเลไดอ้ยา่งปลอดภยั พบวา่ยงีมีปัญหาความไม่
ชดัเจนของกฎหมาย อนัน ามาสู่การตีความตวับทกฎหมาย ซ่ึงท าใหเ้กิดปัญหาของความไม่เหมาะและ
ครอบคลุมในสองประการ กล่าวคือ 

ประการท่ีหน่ึง 1 ปัญหาระยะเวลาในการปฏิบติัหนา้ท่ีของผูข้นส่งในการท าใหเ้รือเดินทะเลไดอ้ยา่ง
ปลอดภยั โดยตามพระราชบญัญติัการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 มาตรา 8 ก าหนดใหผู้ข้นส่งมีหนา้ท่ีใน
การตอ้งท าให้เรือเดินทะเลไดอ้ยา่งปลอดภยัในขั้นตอน “ก่อนบรรทุกของลงเรือหรือก่อนท่ีเรือจะออก
เดินทาง” ซ่ึงบทบญัญติัดงักล่าวมีความไม่ชดัเจน อนัจะตอ้งตีความของ ค าวา่ “ก่อนท่ีเรือจะออกเดินทาง”  
นั้น วา่จะหมายถึง ก่อนเรือนั้นจะออกเดินทางคร้ังแรกท่ีออกจากท่าเรือ หรือรวมไปถึงเรือมีการจอดแวะ
ท่าเรืออ่ืน อนัมีการออกเรือเดินทางจริง ๆ ดว้ย ซ่ึงการตีความดงักล่าวจะมีผลกระทบในกรณีท่ีเรือขนส่ง
สินคา้ทางทะเลมีการใชท้่าเรือระหวา่งทาง (intermediate port) โดยเรือท่ีผูข้นส่งบรรทุกของไปจะตอ้งจอด
แวะยงัท่าเรืออ่ืน ๆ ก่อนทีจะเดินทางไปยงัจุดหมายปลายทาง อนัมีลกัษณะต่อเน่ือง 

ประการท่ี 2  คือ ปัญหาเร่ืองขอ้ยกเวน้ความรับผดิของผูข้นส่งในกรณีท่ีผูข้นส่งพิสูจน์วา่ไดก้ระท า
หนา้ท่ีตามมาตรา 8 และมาตรา 9 แลว้ พระราชบญัญติัรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534  นอกจากก าหนดใหผู้ ้
ขนส่งมีหนา้ท่ีท าใหเ้รืออยูใ่นสภาพท่ีสามารถเดินทะเลไดอ้ยา่งปลอดภยัก่อนบรรทุกของลงเรือหรือก่อนท่ี
เรือนั้นจะออกเดินทางแลว้ ตามมาตรา 8 กฎหมายไทยยงัไดก้ าหนดเพิ่มข้ึนใหผู้ข้นส่งตอ้งท าการแกไ้ข 
ปัญหาท่ีเกิดข้ึน เก่ียวกบัการท่ีเรืออยูใ่นสภาพท่ีไม่สามารถเดินทะเลไดอ้ยา่งปลอดภยัหลงัจากท่ีมี การบรรทุก

                                                 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ืองปัญหาขอ้กฎหมายเก่ียวกบัการขนส่งสินคา้ทางทะเล 
ตามพระราชบญัญติัการรับของทางทะเล พ.ศ. 2534 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร.พนัธ์เทพ 

วทิิตอนนัต ์และคณะกรรมการสอบ คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.มณทิชา ภกัดีคง และ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ดนพร จิตตจ์รุง
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ของลงเรือหรือเม่ือเรือไดอ้อกเดินทางไปแลว้ดว้ย ตามมาตรา 9 ซ่ึงหากผูข้นส่งไม่ปฏิบติัหนา้ท่ีตามขอ้ใดขอ้
หน่ึง ผูข้นส่งจะตอ้งรับผดิในความสูญหาย เสียหาย หรือส่งมอบชกัชา้ของสินคา้ท่ีขนส่ง ดงันั้น การท่ีผู ้
ขนส่งจะหลุดพน้จากความรับผดิในเร่ืองท่ีสินคา้เกิดความสูญหาย เสียหาย หรือส่งมอบชกัชา้อนัเกิดจากเรือ
นั้นอยูใ่นสภาพท่ีไม่สามารถเดินทะเลไดอ้ยา่งปลอดภยัไดน้ั้น ผูข้นส่งจะตอ้งพิสูจน์ให้เห็นวา่ ผูข้นส่งได้
ปฏิบติัหนา้ท่ีตามมาตรา 8 และมาตรา 9 แลว้ ซ่ึงควรจะเป็นเช่นนั้น แต่ทั้งน้ี ตามมาตรา 51 มีการใชถ้อ้ยค าวา่ 
“ถา้พิสูจน์ไดว้า่ตนไดป้ฏิบติัตามมาตรา 8 วรรคสองหรือมาตรา 9 แลว้ ซ่ึงค า “หรือ” ในมาตรา 51 อาจท าให้
เกิดขอ้สงสัยท่ีอาจท าให้เขา้ใจคลาดเคล่ือนไดห้รือไม่ เพราะค าวา่ “หรือ” ยอ่มหมายถึง อยา่งใดอยา่งหน่ึง 
หากน ามาปรับใชย้อ่มท าใหผู้ข้นส่งสามารถท่ีจะเลือกท าเพียงขอ้ใดขอ้หน่ึงได ้ซ่ึงไม่น่าจะถูกตอ้งตาม
วตัถุประสงคข์องกฎหมายท่ีตอ้งการให้ผูข้นส่งมีหนา้ท่ีในการท าใหเ้รืออยูใ่นสภาพท่ีสามารถเดินทะเลได้
อยา่งปลอดภยัไปตั้งแต่ก่อนบรรทุกของลงเรือหรือก่อนท่ีเรือนั้นจะออกเดินทางจากท่าเรือนั้นเอง 
 ประการท่ี 2 ในเร่ืองอายคุวามในการฟ้องร้องคดีรับขนของทางทะเลจะพบปัญหาของความไม่
เหมาะสมของของอายคุวามท่ีสั้นและไม่อาจขยายออกไป ไดท้ั้งน้ีตามมาตรา 46 แห่งพระราชบญัญติัการรับ
ขนของทางทะเล พ.ศ.2534 ไดก้ าหนดอายคุวามในการฟ้องคดีมีก าหนดเวลาเพียง 1 ปี นบัแต่วนัท่ีผูข้นส่งได้
ส่งมอบของ หรือถา้ไม่มีการส่งมอบ นบัแต่วนัท่ีล่วงเลยก าหนดส่งมอบ หรือนบัแต่วนัท่ีล่วงเลยก าหนดเวลา
อนัสมควร ซ่ึงก าหนดระยะเวลาดงักล่าวไม่สามารถขยายออกไปได ้เน่ืองจากพบวา่ตามพระราชบญัญติัการ
รับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 ไดก้ าหนดไวแ้ต่เพียงใหฝ่้ายท่ีถูกเรียกร้องยนิยอมโดยท าเป็นหนงัสือวา่จะไม่
ยกอาย ุความข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้ในกรณีท่ีฝ่ายท่ีมีสิทธิเรียกร้องฟ้องคดีต่อศาลซ่ึงการไม่ยกขอ้ต่อสู้ก็คือ การท่ีฝ่าย
ท่ีถูกเรียกร้องตกลงจะไม่เอาเร่ืองอายคุวามเป็นประเด็นในการต่อสู้อีกต่อไป ดงัน้ีจึงไม่ใช่ทั้งเร่ืองของการยน่
อายคุวาม การขยายอายคุวาม หรือการสละประโยชน์แห่งอายคุวาม  
 แต่อยา่งไรก็ตามในทางปฏิบติัผูข้นส่งมกัจะไม่ท าขอ้ตกลงไม่ยกอายคุวามเป็นขอ้ต่อสู้เช่นนั้น เพราะ
เป็นเร่ืองท่ีท าให้ตนถูกผกูพนัท่ีตอ้งรับผดิไปตลอด โดยในทางปฏิบติัสายการเดินเรือหรือผูข้นส่งซ่ึงส่วนมาก
เป็นผูป้ระกอบการต่างประเทศ จะตกลงกนัในรูปของการขยายอายคุวาม แต่เม่ือมีการน าคดีข้ึนสู่ศาลศาลก็จะ
วนิิจฉยั วา่ขอ้ตกลงท่ีใหข้ยายอายคุวามดงักล่าวตกเป็นโมฆะ ( มาตรา 151 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และ
พาณิชย)์  ซ่ึงส่งผลเสียแก่ผูฟ้้องคดีเน่ืองจากในบางคร้ังคู่สัญญาไดมี้การตกลงกนัขยายอายคุวามกนัไปแลว้ 
หากต่อมาเกิดมีความเสียหายเกิดข้ึนและผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายน าคดีมาฟ้อง อายคุวามท่ีน ามาฟ้องนั้นก็
อาจจะเกินก าหนด 1 ปี และเม่ือขอ้ตกลงใหข้ยายอายคุวามดงักล่าวตกเป็นโมฆะไปเสียแลว้ ก็จะท าใหค้ดีนั้น
ขาดอายคุวาม 
 ประการท่ี 3 ตามกฎหมายรับขนของทางทะเลของประเทศไทยนั้นสามารถฟ้องไดเ้ฉพาะผูข้นส่ง
ของทางทะเลเท่านั้น ทั้งน้ีแต่โดยอาศยัมูลเหตุตามสัญญา ตามพระราชบญัญติัการรับขนของทางทะเล พ.ศ.
2534 มาตรา 46 ตอนตน้ท่ีก าหนดวา่ “ ภายใตบ้งัคบัมาตรา 47 และมาตรา 48 สิทธิ เรียกร้องเอาค่าเสียหาย
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เพื่อการสูญหาย เสียหาย หรือส่งมอบชกัชา้ แห่งของท่ีรับขนตามสัญญารับขนของทางทะเล...” ซ่ึงหาก
คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงน าคดีมาฟ้องร้องในทางละเมิดแลว้ จะน าเอาก าหนดอายคุวามใดมาใชบ้งัคบั จะเป็น
อายคุวามตามพระราชบญัญติัการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 หรืออายคุวามตามประมวลกฎหมายแพง่
และพาณิชยใ์นเร่ืองละเมิด ในทางปฏิบติัมกัมีคู่กรณีท่ีน าเอาขอ้พิพาทตามสัญญารับขนของทางทะเลมาฟ้อง
เป็นคดีละเมิดอยูเ่ช่นกนั แต่ศาลไทยก็ไม่ไดว้างหลกัเกณฑใ์นเร่ืองดงักล่าวไวอ้ยา่งชดัเจนทั้งน้ีเป็นท่ีทราบกนั
ดีอยูแ่ลว้วา่บุคคลท่ีจะตอ้งรับผดิเม่ือเกิดความเสียหายข้ึนกบัของท่ีขนส่งตามสัญญารับขนของทางทะเล ก็คือ
ผูข้นส่ง เน่ืองจากผูข้นส่งเป็นคู่สัญญากบัผูส่้งดงันั้นก าหนดอายคุวาม 1 ปีตามพระราชบญัญติัการรับขนของ
ทางทะเล พ.ศ.2534 จึงตอ้งน ามาใชบ้งัคบักบัผูข้นส่ง แต่อยา่งไรก็ตามในการด าเนินการรับขนของทางทะเล
นั้น ทางปฏิบติัยงัมีบุคคลอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งอีก กล่าวคือ ลูกจา้งและตวัแทนของผูข้นส่ง ซ่ึงหากมีความเสียหาย
เกิดข้ึนกบัของท่ีขนส่งเน่ืองจากการกระท าของลูกจา้งผูข้นส่ง หรือเกิดข้ึนเน่ืองจากการกระท าของตวัแทนผู้
ขนส่งแลว้ ผูส่้งหรือผูรั้บตราส่งท่ีไดรั้บความเสียหายจะฟ้องบุคคลเหล่าน้ีจะตอ้งใชอ้ายคุวามตามกฎหมาย
อ่ืน กล่าวคือ อายคุวามตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ยเร่ืองละเมิด ซ่ึงอาจก่อใหเ้กิดความไม่
เป็นธรรมต่อลูกจา้งหรือตวัแทนของผูข้นส่งข้ึน เน่ืองจากอายคุวามตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่
ดว้ยเร่ืองละเมิดนั้น กฎหมายก าหนดให ้มีอายคุวาม 1ปีนบัแต่วนัท่ีผูเ้สียหายรู้ถึงการท าละเมิด และรู้ตวัผูจ้ะ
พึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน หรือเม่ือพน้ก าหนด 10ปี นบัแต่วนัท าละเมิด อีกทั้งไม่สามารถยกขอ้ต่อสู้หรือ
จ ากดัความรับผิดไดอ้ยา่งเช่นผูข้นส่ง ส่งผลใหต้อ้งรับผดิเตม็จ านวนความเสียหาย   
 จากการศึกษาคน้ควา้ผูศึ้กษาจึงเสนอแนะแนวทางหรือวธีิการท่ีจะแกไ้ขปัญหาทางกฎหมาย ดงัน้ี 
 1) ในเร่ืองปัญหาระยะเวลาในการปฏิบติัหนา้ท่ีของผูข้นส่งในการท าใหเ้รือเดินทะเลไดอ้ยา่ง
ปลอดภยันั้น เพื่อใหผู้ข้นส่งตอ้งท าหนา้ท่ีดตลอดเส้นทางการเดินทาง มีความต่อเน่ือง เห็นวา่ควรแกไ้ข้
บทบญัญติัในมาตรา 8 แห่งพระราชบญัญติัการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 วรรคหน่ึง ตอนตน้ โดยปรับ
ค าวา่ “ก่อนบรรทุกของลงเรือหรือก่อนท่ีเรือจะออกเดินทาง” เป็น “ ก่อนออกเดินทางและขณะออกเดินทาง
และระหวา่งเดินทาง ผูข้นส่งมีหนา้ท่ีตอ้ง...” ท าใหห้นา้ท่ีผูข้นส่งมีหนา้ท่ีในการตอ้งท าใหเ้รือเดินทะเลได้
อยา่งปลอดภยัอยา่งต่อเน่ืองตลอดระยะทาง  

2) ในเร่ืองปัญหาเร่ืองขอ้ยกเวน้ความรับผดิของผูข้นส่งในกรณีท่ีผูข้นส่งพิสูจน์วา่ไดก้ระท าหนา้ท่ี
ตามมาตรา 8 และมาตรา 9 แลว้ พระราชบญัญติัรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534  เพื่อไม่ใหมี้ช่องวา่งของ
กฎหมายเป็นจุดท่ีท าให้เกิดการตีความท่ีอาจท าให้เกิดความไม่เขา้ใจซ่ึงผูข้นส่งตอ้งท าการพิสูจน์วา่ตนได้
กระท าใหเ้ป็นไปตามมาตรา 8 วรรคสองรวมทั้งมาตรา 9 ดว้ย ผูข้นส่งจึงหลุดพน้ความรับผดิ อีกทั้งเป็นไป
ตามวตัถุประสงคข์องหนา้ท่ีตามมาตรา 8 ในการจะตอ้งท าใหเ้รือเดินทะเลไดอ้ยา่งปลอดภยัตั้งแต่เร่ิมการ
ออกเดินทางจากท่าเรือ เห็นวา่ควรแกไ้ขบ้ทบญัญติัในมาตรา 51 แห่งพระราชบญัญติัการรับขนของทางทะเล 
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พ.ศ. 2534 เป็นวา่ “ผูข้นส่งไม่ตอ้งรับผดิเพื่อการสูญหาย เสียหาย หรือส่งมอบชกัชา้อนัเกิดจากการไม่เป็นไป
ตามมาตรา 8 วรรคหน่ึง ถา้พิสูจน์ไดว้า่ตนปฏิบติัหนา้ท่ีตามมาตรา 8 วรรคสองและมาตรา 9 แลว้” 

3) ปัญหาอายคุวามในการฟ้องร้องคดีรับขนของทางทะเล และ ในประเด็นท่ี 3 ในเร่ืองการก าหนด
ปัญหาการฟ้องคดีละเมิด เห็นวา่ควรให้แกไ้ขก าหนดอายคุวามในการฟ้องร้องคดีรับขนของทางทะเล 
ส าหรับในประเด็นเร่ืองก าหนดอายคุวามฟ้องร้องคดีตามพระราชบญัญติัการรับขนของทางทะเลท่ีก าหนดไว ้
1 ปี ใหมี้การตกลงขยายอายคุวามออกไปได ้ตามพระราชบญัญติัการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 มาตรา 
46 โดยเพิ่มเติมวรรค 2 เป็น “ก าหนดอายคุวามตามวรรคหน่ึงคู่สัญญาอาจตกลงกนัใหข้ยายออกไปได ้
ภายหลงัจากท่ีความเสียหายแห่งของท่ีขนส่งไดเ้กิดข้ึนแลว้’,เห็นวา่ควรใหมี้การแกไ้ขพระราชบญัญติัการรับ
ขนของทางทะเล พ.ศ.2534 มาตรา 46 ในเร่ืองมูลเหตุในการฟ้องคดี โดยให้รวมถึงมูลเหตุท่ีเกิดจากการ
กระท าละเมิดดว้ย และก าหนดใหอ้ายคุวามในการฟ้องคดีละเมิดตกอยูภ่ายใตอ้ายคุวามเดียวกนักบัอายคุวาม
ในการฟ้องร้องทางสัญญารับขนของทางทะเล จึงใหย้กเลิกขอ้ความในมาตรา 46 และใหใ้ชข้อ้ความใหม่วา่ 

“ภายใตบ้งัคบัมาตรา 47 และ มาตรา 48 สิทธิเรียกร้องใด ๆ อนัเกิดจากการรับขนของทางทะเลไม่วา่
จะมีมูลกรณีจากสัญญารับขนของทางทะเลหรือละเมิด ถา้ไม่ไดฟ้้องคดีต่อศาลหรือเสนอขอ้พิพาทให้
อนุญาโตตุลาการช้ีขาดภายในหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีผูข้นส่งไดส่้งมอบของ หรือถา้ไม่มีการส่งมอบของนบัแต่
วนัท่ีล่วงเลยก าหนดส่งมอบตามมาตรา 41 (1) หรือนบัแต่วนัท่ีล่วงเลยก าหนดเวลาอนัสมควรตามมาตรา 
41(2) ใหเ้ป็นอนัขาดอายคุวาม,, 
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