
ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการแสดงความคดิเห็นต่อสินค้าและบริการ 

ผ่านทางส่ือออนไลน์ (Online Review)1 

ปัญชิกา บุญพรานชู2 

 ดว้ยความกา้วหน้าทางเทคโนโลยีในปัจจุบนัท่ีเขา้มาอ านวยความสะดวกในการใช้ชีวิตประจ าวนั

ของผูบ้ริโภค ผูป้ระกอบการจ านวนมากจึงมีการเสนอสินคา้หรือบริการผา่นช่องทางออนไลน์  อยา่งไรก็ตาม 

การซ้ือสินคา้และบริการผา่นช่องทางออนไลน์ โดยปราศจากโอกาสในการสัมผสัหรือทดลองสินคา้โดยตรง

น ามาซ่ึงความรู้สึกลงัเลใจ ความกงัวลเก่ียวกบัคุณภาพ การใช้งานของสินคา้หรือบริการ รวมถึงความไม่

เช่ือถือในตวัผูป้ระกอบธุรกิจ จากปัญหาเหล่าน้ีนั้น พบว่าผูบ้ริโภคส่วนใหญ่มกัจะมีการคน้ควา้หาข้อมูล

รายละเอียดของสินคา้หรือบริการท่ีสนใจอย่างหนัก จนกว่าจะมีความรู้ ความเช่ียวชาญในตวัสินคา้หรือ

บริการนั้น ก่อนการตดัสินใจซ้ือ 

 เน่ืองดว้ยขอ้มูลเหล่าน้ีประกอบดว้ยรายละเอียดเชิงลึกเก่ียวกบัการใชง้าน ราคา คุณภาพ และความ

คุม้ค่า อีกทั้งยงัน าเสนอดว้ยภาษาและภาพประกอบท่ีเขา้ถึงไดง้่าย ทนัสมยั และสอดคลอ้งกบัความสนใจ

ของผูบ้ริโภคในปัจจุบนั ท่ีส าคญัยิ่งไปกว่านั้น ขอ้มูลดงักล่าวมาจากการแสดงความคิดเห็นของผูบ้ริโภค

ดว้ยกนัเอง จึงส่งผลใหเ้กิดความน่าเช่ือถือและความไวว้างใจในหมู่ผูบ้ริโภคโดยจากผลวิจยัของ Neilson ซ่ึง

เป็นบริษทัวิจยัการตลาดระดบัโลก เปิดผลส ารวจในงาน The Future of Media 2024 ในหัวขอ้เร่ือง Media 

Momentum: Connecting with the consumer through the right media พบวา่มากถึง 60% ของผูบ้ริโภคมกัจะ

ท าการเก็บรวบรวมขอ้มูลจากรีวิวท่ีปรากฎในส่ือออนไลน์มาวิเคราะห์และพิจารณาทางเลือกในการตดัสินใจ

ซ้ือสินคา้และบริการ 

อย่างไรก็ตาม รีวิวท่ีปรากฎในส่ือออนไลน์นั้นมีความหลากหลายขึ้นอยู่กับประสบการณ์เฉพาะ

บุคคลของผูใ้ช ้ในกรณีท่ีผูบ้ริโภคไดรั้บขอ้มูลจากรีวิวเชิงบวก ยอ่มกระตุน้ความสนใจและความตอ้งการซ้ือ

ในทางกลบักนั หากผูบ้ริโภคไดรั้บขอ้มูลจากรีวิวเชิงลบ ย่อมส่งผลให้เกิดความไม่ไวว้างใจต่อสินคา้และ

บริการ ซ่ึงหากความคิดเห็นเชิงลบแพร่กระจายในวงกวา้ง ย่อมส่งผลต่อภาพลกัษณ์ของผูป้ระกอบธุรกิจ ซ่ึง

ในกรณีร้ายแรง อาจส่งผลกระทบต่อความสามารถในการด าเนินกิจการของธุรกิจในระยะยาว 

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ืองปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการแสดงความคิดเห็นต่อสินคา้และบริการ  

ผา่นทางส่ือออนไลน์ (Online Review)โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยจ์ุฑามาศ นิศารัตน์ และคณะกรรมการ
สอบคือ รองศาสตราจารยเ์รืองยศ แสนภกัดี และรองศาสตราจารย ์ดร.ปภาศรี บวัสวรรค ์

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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ดว้ยเหตุน้ี ผูป้ระกอบธุรกิจจึงให้ความส าคญักบัการบริหารจดัการรีวิว โดยผูป้ระกอบธุรกิจบางราย

สร้างกลยุทธ์ในการส่งเสริมให้ผูบ้ริโภคกลบัมารีวิวสินคา้และบริการ เพื่อน าไปพฒันาและปรับปรุงธุรกิจ

ของตน แต่ผูป้ระกอบธุรกิจบางรายเลือกท่ีจะคดักรองเฉพาะรีวิวเชิงบวก หรือวา่จา้งผูมี้อิทธิพลบนส่ือสังคม

ออนไลน์ (Influencer Marketing) มารีวิวสินคา้และบริการของตน เพื่อดึงดูดความสนใจของผูบ้ริโภคในการ

ติดตามและน าไปสู่การตดัสินใจซ้ือ นอกจากน้ี ยงัพบว่าผูป้ระกอบธุรกิจบางรายเลือกท่ีจะใชก้ระบวนการ

ยติุธรรมเป็นเคร่ืองมือ เพื่อหวงัจะปิดปากผูบ้ริโภค (SLAPP suit) ไม่ใหรี้วิวหรือแสดงความคิดเห็นในเชิงลบ 

โดยการฟ้องร้องในคดีหม่ินประมาทและการเรียกค่าเสียหายในมูลละเมิดจากการรีวิวสินคา้และบริการ 

การกระท าของผูป้ระกอบธุรกิจท่ีเขา้มาแทรกแซงการรีวิวดงักล่าว อาจถือไดว้่าเป็นการกระท าท่ีไม่

สุจริตและไม่เป็นธรรมต่อผูบ้ริโภค เน่ืองจากผูบ้ริโภคอาจถูกชกัจูงให้เช่ือมัน่และตดัสินใจซ้ือสินคา้และ

บริการจากขอ้มูลท่ีไม่เป็นความจริง 

จากข้อเท็จจริงและสภาพปัญหาดังท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้น พบว่าประเทศสหรัฐอเมริกาและ

สหภาพยโุรปไดต้ระหนกัถึงนยัส าคญัของการรีวิวท่ีมีผลต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือของผูบ้ริโภค โดยไดมี้

การบญัญติักฎเกณฑ์ว่าดว้ยสิทธิและเง่ือนไขในการรีวิวไวอ้ย่างชดัแจง้ ในทางกลบักนั ประ เทศไทยยงัคง

ขาดบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีมีผลบังคับใช้โดยเฉพาะเจาะจงกับการรีวิวสินค้าและบริการ ด้วยเหตุน้ี                      

ผูศึ้กษาจึงเห็นสมควรน าเสนอประเด็นปัญหาทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อวิเคราะห์และเสนอแนวทางแกไ้ข 

ดงัต่อไปน้ี 

ปัญหาประการแรก คือ ปัญหาเก่ียวกบัการตีความระหว่างค าว่า “การโฆษณา” และ “การรีวิว” เม่ือ

พิจารณาดูค านิยามศัพท์ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติคุ ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ได้บัญญัติให้

ความหมายไวเ้ฉพาะแต่การโฆษณาเท่านั้น ซ่ึงไดก้ าหนดไวว้่า “โฆษณา หมายความถึงการกระท าการไม่วา่

โดยวิธีใดๆ ให้ประชาชนเห็นหรือทราบขอ้ความ เพื่อประโยชน์ในทางการคา้” ซ่ึงสอดคลอ้งกบัความหมาย

ท่ีปรากฏในพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ส่วนค าว่า “รีวิว” นั้นยงัไม่ปรากฎค านิยามใน

พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน เน่ืองจากเป็นค าทบัศพัท์ท่ีมาจากค าว่า “Review” ซ่ึงใน Cambridge 

Dictionary ใหค้วามหมายไวว้า่ “A report about a product written by a customer on a commercial website to 

help people decide if they want to buy it” ในบริบทภาษาไทยอาจอธิบายไดว้่า การรีวิวคือ การแสดงความ

คิดเห็นเก่ียวกบัสินคา้และบริการโดยผูบ้ริโภคเป็นผูเ้ขียน  

อยา่งไรก็ดี ดว้ยการแทรกแซงของผูป้ระกอบธุรกิจท่ีเขา้มาใหผ้ลประโยชน์ทางการคา้แก่ผูรี้วิว ไม่วา่

จะเป็นการวา่จา้ง หรือใหส่้วนลดตอบแทน เป็นตน้ ท าใหก้ารรีวิวในลกัษณะดงักล่าวเขา้ข่ายเป็นการโฆษณา

ตามค านิยามในพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ผูรี้วิว ท่ีได้รับผลประโยชน์ในทางการคา้มี



3 
 

หน้าท่ีตอ้งระมดัระวงัไม่ใช้ขอ้ความท่ีเป็นการไม่เป็นธรรมต่อผูบ้ริโภค หรือใช้ขอ้ความท่ีอาจก่อให้เกิด

ผลเสียต่อสังคมเป็นส่วนรวม เพราะหากมีการฝ่าฝืน ผูรี้วิวจะตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับ

ไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ  

เช่นน้ี ผูศึ้กษาเห็นวา่ควรจะตอ้งก าหนดค าจ ากดัความของค าวา่ "รีวิว" ให้มีความหมายท่ีชดัเจนและ

เฉพาะเจาะจง ทั้งน้ี เพื่อช่วยแยกแยะระหว่างการรีวิวโดยสุจริตกบัการโฆษณา เพื่อรักษาความน่าเช่ือถือของ

ระบบรีวิว ซ่ึงถือเป็นเคร่ืองมือท่ีมีความส าคญัอย่างยิง่ในกระบวนการตดัสินใจของผูบ้ริโภค การด าเนินการ

เช่นน้ีจะช่วยเสริมสร้างความโปร่งใสและความเป็นธรรมในตลาด อนัจะน าไปสู่การคุม้ครองผูบ้ริโภคอย่างมี

ประสิทธิภาพมากยิง่ขึ้น 

ปัญหาประการท่ีสอง คือ ปัญหาเก่ียวกบัการรีวิวสินคา้และบริการท่ีท าให้ผูบ้ริโภคตดัสินใจซ้ือจาก

การชกัจูงใจอนัไม่เป็นธรรม เม่ือพิจารณาตามมาตรา 4 (2) แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 

ไดคุ้ม้ครองสิทธิขั้นพื้นฐานของผูบ้ริโภคก่อนการซ้ือสินคา้หรือบริการไวว้่า “ผูบ้ริโภคมีสิทธิท่ีจะมีอิสระใน

การเลือกหาสินคา้หรือบริการ” อนัหมายความว่า ผูบ้ริโภคพึงมีสิทธิในการตดัสินใจเลือกซ้ือสินคา้หรือรับ

บริการโดยสมคัรใจ และปราศจากการชกัจูงใจอนัไม่เป็นธรรม  

ซ่ึงจากขอ้เท็จจริงท่ีปรากฎ ผูป้ระกอบธุรกิจมกัว่าจา้งผูมี้อิทธิพลบนส่ือออนไลน์มารีวิวสินคา้และ

บริการใหต้น หรือมกัคดักรองการรีวิวใหเ้ห็นแต่เฉพาะรีวิวดา้นดี เพื่อดึงดูดความสนใจผูบ้ริโภคให้ตดัสินใจ

ซ้ือ ถือว่าเป็นการกระท าท่ีไม่สุจริตและไม่เป็นธรรมต่อผูบ้ริโภค เพราะผูบ้ริโภคจะไม่ได้รับข้อมูลท่ี

ครบถว้นและแทจ้ริงเก่ียวกบัสินคา้หรือบริการ 

แมส้ านกังานพฒันาธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์ (ETDA) จะไดต้ระหนกัถึงความส าคญัของประเด็น

ดงักล่าว โดยไดอ้อกขอ้เสนอแนะมาตรฐานดา้นเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสารท่ีจ าเป็นต่อธุรกรรม

ทางอิเล็กทรอนิกส์ว่าด้วยการรวบรวม กลั่นกรอง และเผยแพร่รีวิวของผูบ้ริโภคบนช่องทางออนไลน์ 

อยา่งไรก็ดี ขอ้เสนอแนะดงักล่าวไม่มีสภาพบงัคบัเทียบเท่ากบับทบญัญติัแห่งกฎหมาย 

เม่ือศึกษาเปรียบเทียบกบัค าแนะน าว่าดว้ยเร่ืองของการใช้ค  ารับรองและการรับรองในการโฆษณา 

พุทธศักราช  2552  (Federal Trade Commission Act : 16  CFR Part 255  Guides Concerning the Use of 

Endorsements and Testimonials in Advertising 2009) ของประเทศสหรัฐอเมริกา ได้ก าหนดไวช้ัดเจนว่า 

การแสดงความคิดเห็นหรือวิจารณ์สินคา้หรือบริการนั้นจะตอ้งกระท าโดยบุคคลผูซ่ึ้งมีประสบการณ์ในการ

ใช้สินคา้หรือบริการนั้นโดยแทจ้ริง และกระท าโดยสุจริต ณ ขณะท่ีท าการแสดงความคิดเห็นและก าหนด

หนา้ท่ีในการเปิดเผยขอ้มูลหรือนิติสัมพนัธ์ในกรณีมีการวา่จา้งผูท้รงอิทธิพลทางส่ือสังคมออนไลน์ 
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อีกทั้ง เม่ือวิเคราะห์เปรียบเทียบกบัขอ้ก าหนดของสหภาพยุโรปว่าดว้ยการปฏิบติัทางการคา้ท่ีไม่

เป็นธรรม พ.ศ.2548 (Directive on unfair business to consumer commercial practices 2005) พบว่ามี

บทบญัญติัท่ีก าหนดให้ผูป้ระกอบธุรกิจมีหน้าท่ีตอ้งเปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกับสินคา้หรือบริการอย่างชดัเจน 

ครบถว้น และไม่คลุมเครือ โดยห้ามมิให้มีการปิดบงัขอ้มูลใดๆ นอกจากน้ี ขอ้ก าหนดดงักล่าวยงัระบุว่าการ

กระท าใด ท่ีเป็นการแทรกแซงความคิดเห็นหรือการรับรู้ของผู ้บริโภค อาทิ การเผยแพร่เฉพาะความคิดเห็น

เชิงบวกต่อสินคา้หรือบริการโดยลบทิ้งความคิดเห็นเชิงลบ หรือการว่าจา้งบุคคลท่ีมิใช่ผูบ้ริโภคท่ีแทจ้ริงให้

แสดงความคิดเห็นเพื่อส่งเสริมการขายสินค้า ถือเป็นการปฏิบัติทางการค้าท่ีไม่เป็นธรรมในลกัษณะท่ี

ก่อใหเ้กิดความเขา้ใจผิดแก่ผูบ้ริโภค (Misleading commercial practices) การกระท าในลกัษณะดงักล่าวย่อม

เป็นความผิดและผูป้ระกอบธุรกิจจะตอ้งไดรั้บโทษตามท่ีกฎหมายก าหนด 

เช่นน้ี เห็นไดว้า่แมพ้ระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ไดรั้บรองและคุม้ครองสิทธิท่ีไดรั้บ

ขอ้มูลเก่ียวกบัสินคา้หรือบริการ และสิทธิท่ีจะมีอิสระในการเลือกหาสินคา้หรือบริการโดยความสมคัรใจ

และปราศจากการชกัจูงใจอนัไม่เป็นธรรมของผูบ้ริโภคก่อนการซ้ือสินคา้หรือบริการไวก้็ตาม แต่ยงัไม่มี

บทบญัญติัท่ีครอบคลุมถึงการก ากบัดูแลการรีวิวใหด้ าเนินไปดว้ยความสุจริตและเป็นธรรม 

ปัญหาประการท่ีสาม ปัญหาเก่ียวกบัสิทธิและเสรีภาพในการรีวิวของผูบ้ริโภคภายหลงัการซ้ือสินคา้

และบริการ เม่ือพิจารณาตามมาตรา 4(4) แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ไดคุ้ม้ครองสิทธิ

ขั้นพื้นฐานของผูบ้ริโภคภายหลงัการซ้ือ 

อสินคา้หรือบริการไวว้า่ “ผูบ้ริโภคมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาและชดเชยความเสียหาย” กล่าวคือ 

ภายหลงัจากท่ีผูบ้ริโภคไดใ้ชสิ้นคา้หรือไดรั้บบริการแลว้ ผูบ้ริโภคยอ่มมีสิทธิในการรีวิว วิจารณ์ แสดงความ

คิดเห็น และความพึงพอใจเก่ียวกบัสินคา้และบริการท่ีไดรั้บ เน่ืองจากผูบ้ริโภคมีความคาดหวงัว่าสินคา้หรือ

บริการท่ีไดรั้บจะตอ้งเป็นไปตามท่ีผูป้ระกอบธุรกิจไดโ้ฆษณาหรือกล่าวอา้งไว ้ 

แมพ้ระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 จะไดบ้ญัญติัคุม้ครองสิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณา

ของผูบ้ริโภคไว ้แต่สิทธิประการน้ีถูกก าหนดไวคู้่กบัสิทธิท่ีจะไดรั้บการชดเชยความเสียหาย ซ่ึงท าให้ถูก

เขา้ใจผิดว่าเป็นสิทธิประการเดียวกนั ทั้งท่ีในความเป็นจริง สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณานั้น ไม่มีเน้ือหาแห่ง

สิทธิและไม่มีมาตรการคุม้ครองโดยตรง 

ซ่ึงเม่ือพิจารณาตามพระราชบัญญัติความเป็นธรรมในการวิจารณ์ของผู ้บริโภค พ.ศ. 2559 

(Customer Fairness Review Act 2016) ของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ไดมี้คุม้ครองสิทธิในการแสดงความ

คิดเห็นเชิงลบหรือความไม่พึงพอใจของผูบ้ริโภคไวโ้ดยชดัแจง้ว่า ขอ้ตกลงใดๆ ในสัญญาท่ีมีลกัษณะห้าม
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หรือจ ากดัความสามารถของคู่สัญญาในการแสดงความคิดเห็น หรือประเมินประสิทธิภาพเก่ียวกบัสินคา้

หรือบริการ รวมถึงการก าหนดค่าปรับในกรณีท่ีคู่สัญญากระท าการดงักล่าว ใหถื้อเป็นโมฆะ 

 ดงันั้น ผูศึ้กษาจึงมีความเห็นว่าประเทศไทยควรมีบทบญัญติัท่ีก าหนดถึงสิทธิและเง่ือนไขในการ

แสดงความคิดเห็นของผูบ้ริโภคไวอ้ย่างชดัเจน เพื่อให้เกิดการคุม้ครองผูบ้ริโภคอย่างเป็นรูปธรรม และใน

ขณะเดียวกนัก็เพื่อความเป็นธรรมต่อผูป้ระกอบธุรกิจดว้ย 

 ประเทศไทยยงัไม่มีรูปแบบมาตรฐานในการก าหนดแนวทางในการรีวิวให้มีความสุจริตและเป็น

ธรรมกบัทุกฝ่ายโดยเฉพาะเจาะจง เม่ือเปรียบเทียบกบักฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและสหภาพยโุรป

ท่ีมีกฎเกณฑ์เร่ืองสิทธิและเง่ือนไขการรีวิวไวโ้ดยสอดคล้องกับปัญญาท่ีเกิดขึ้นในปัจจุบนั ผูศึ้กษาจึงมี

ขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี 

 1.ปัญหาเก่ียวกบัการตีความระหวา่งค าวา่ “การโฆษณา” และ “การรีวิว” 

เน่ืองจากการโฆษณาเป็นกลยุทธ์ทางการตลาดท่ีผูป้ระกอบธุรกิจใช้เป็นเคร่ืองมือในการเผยแพร่

ข้อมูลเก่ียวกับสินค้าและบริการ โดยอาจกล่าวถึงคุณสมบัติและประโยชน์ท่ีผูบ้ริโภคจะได้รับ โดยมี

วตัถุประสงคเ์พื่อสร้างการรับรู้และกระตุน้ความสนใจ อนัจะน าไปสู่การตดัสินใจซ้ือของผูบ้ริโภค ส่วนการ

รีวิว การแสดงความคิดเห็นเก่ียวกบัสินคา้และบริการโดยผูบ้ริโภคเป็นผูเ้ขียน ซ่ึงมกัปรากฏบนแพลตฟอร์ม

ออนไลน์เชิงพาณิชย ์โดยมีเจตนารมณ์เพื่อให้ขอ้มูลประกอบการตดัสินใจแก่ผูท่ี้สนใจในสินคา้หรือบริการ

นั้นๆ 

 ซ่ึงสามารถสังเกตได้ว่า ในกรณีของ "การโฆษณา" นั้น ผูป้ระกอบธุรกิจมกัจะเป็นผูด้  าเนินการ

น าเสนอข้อมูลสินค้าและบริการเผยแพร่ต่อสาธารณชนทางส่ือต่างๆ อาทิโทรทัศน์ วิทยุ ส่ิงพิมพ์

ประชาสัมพนัธ์ นิตยสาร หนังสือพิมพ ์ส่ืออิเล็กทรอนิกส์ และป้ายโฆษณา ในทางกลบักนั "การรี วิว" นั้น 

ผูบ้ริโภคซ่ึงได้มีประสบการณ์ตรงในการใช้สินค้าหรือบริการจะเป็นผูท้  าหน้าท่ีในการน าเสนอข้อมูล

เผยแพร่ต่อสาธารณชนทางส่ือออนไลน์ อาทิ Facebook, Instagram, Twitter หรือ แพลตฟอร์มอีคอมเมิร์ซท่ี

อนุญาตใหลู้กคา้เขียนรีวิวเก่ียวกบัผลิตภณัฑท่ี์ซ้ือ 

 ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะให้แกไ้ขค านิยาม ในมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค เพื่อช่วย

แยกแยะระหว่างการรีวิวโดยสุจริตกับการโฆษณา เพื่อรักษาความน่าเช่ือถือของระบบรีวิว ซ่ึงถือเป็น

เคร่ืองมือท่ีมีความส าคญัอยา่งยิง่ในกระบวนการตดัสินใจของผูบ้ริโภคโดยมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 
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“โฆษณา หมายความถึง การกระท าการไม่ว่าโดยวิธีใดๆ ให้ประชาชนเห็นหรือทราบขอ้ความ เพื่อ

ประโยชน์ในทางการค้า โดยผู ้ประกอบธุรกิจหรือโดยผู ้บริโภคท่ีได้รับการสนับสนุนหรือได้รับ

ผลประโยชน์จากผูป้ระกอบธุรกิจทั้งทางตรงและทางออ้ม” 

“ รีวิวของผูบ้ริโภค (Consumer review) หมายถึง ขอ้มูลเก่ียวกบัประสบการณ์ของผูบ้ริโภคท่ีมีต่อ

สินคา้หรือบริการท่ีไดรั้บจากผูป้ระกอบธูรกิจ ซ่ึงเผยแพร่ต่อสาธารณะโดยผูบ้ริโภค”  

2.ปัญหาเก่ียวกบัการรีวิวสินคา้และบริการท่ีท าให้ผูบ้ริโภคตดัสินใจซ้ือจากการชกัจูงใจอนัไม่เป็น

ธรรม 

ในกรณีท่ีมีการว่าจา้งผูมี้อิทธิพลบนส่ือออนไลน์ ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะวา่ควรก าหนดหนา้ท่ีในการ

เปิดเผยขอ้มูลหรือนิติสัมพนัธ์ให้ผูบ้ริโภคทราบ ซ่ึงการเปิดเผยขอ้มูลหรือนิติสัมพนัธ์ของผูมี้อิทธิพลทางส่ือ

สังคมออนไลน์ควรตอ้งมีความชดัเจน 3 ประการ ไดแ้ก่ 

ประการแรก ลกัษณะของการเปิดเผยขอ้มูล ตอ้งมีขอ้ความท่ีบ่งบอกโดยชดัแจง้ว่าการรีวิวสินคา้

หรือบริการนั้นๆเป็นการรับจา้งจากผูป้ระกอบธุรกิจ ซ่ึงอาจกระท าในลกัษณะของรูปภาพหรือถอ้ยค าก็ได ้

เพียงแต่ตอ้งมีความชดัเจนเพียงพอ โดยไม่ใชภ้าษาท่ีก ากวมจนท าใหผู้บ้ริโภคซ่ึงเป็นผูติ้ดตามเกิดความเขา้ใจ

ท่ีคลาดเคล่ือน  

ประการท่ีสอง ระยะเวลาในการเปิดเผยขอ้มูล จ าเป็นตอ้งมีการเปิดเผยขอ้มูลว่าการรีวิวสินคา้หรือ

บริการใดเป็นการรับจา้งจากเจา้ของสินคา้หรือบริการอย่างต่อเน่ืองเป็นช่วงๆ โดยตอ้งปรากฏในช่วงแรก

ของการรีวิว ระหวา่งการรีวิว และก่อนท่ีการรีวิวจะเสร็จส้ิน ทั้งน้ี เพื่อใหผู้ติ้ดตามสามารถรับทราบขอ้มูลได้

อยา่งชดัเจน ซ่ึงจะเป็นประโยชน์ต่อการตดัสินใจในการเลือกซ้ือสินคา้หรือบริการนั้นๆ ต่อไป 

ประการท่ีสาม การแสดงเคร่ืองหมายก ากบั ผูป้ระกอบธุรกิจควรด าเนินการแสดงเคร่ืองหมายก ากบั

ขอ้ความท่ีเป็นการรีวิวหรือการส่งเสริมการขายอยา่งชดัเจน เพื่อใหผู้บ้ริโภคสามารถแยกแยะระหว่างเน้ือหา

ท่ีเป็นการโฆษณาและเน้ือหาทัว่ไปไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 

และในกรณีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจมีการด าเนินการกรองขอ้มูลเพื่อน าเสนอเฉพาะรีวิวในเชิงบวก และมี

การปิดกั้นหรือลบทิ้งซ่ึงรีวิวในเชิงลบนั้น ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะเชิงนโยบายว่า ผูป้ระกอบธุรกิจควรแจ้ง

เหตุผลอย่างชดัเจนและเป็นลายลกัษณ์อกัษรแก่ผูเ้ขียนรีวิว ในกรณีท่ีมีการด าเนินการลบหรือปิดกั้นรีวิวใดๆ 

เพื่อรักษาไวซ่ึ้งความโปร่งใสในกระบวนการจดัการรีวิว 

3. ปัญหาเก่ียวกบัสิทธิและเสรีภาพในการรีวิวของผูบ้ริโภคภายหลงัการซ้ือสินคา้และบริการ 
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เน่ืองจากผูป้ระกอบธุรกิจมกัใช้กระบวนการยุติธรรมเป็นเคร่ืองมือ โดยการฟ้องร้องในคดีหม่ิน

ประมาทและการเรียกค่าเสียหายในมูลละเมิดจากการรีวิวสินคา้และบริการ เพื่อปิดปากผูบ้ริโภคในการ

แสดงความคิดเห็นท่ีตนไม่พอใจ  

เช่นน้ีควรมีกฎเกณฑก์ าหนดเก่ียวกบัสิทธิและขอ้ก ากดัสิทธิในการแสดงความคิดเห็นไม่พึงพอใจ

ต่อสินคา้และบริการ เพื่อป้องกนัการเกิดการโตแ้ยง้ระหว่างผูป้ระกอบธุรกิจกบัผูบ้ริโภคในอนาคต ซ่ึงควร

ตอ้งมีความชดัเจน 3 ประการ ไดแ้ก่ 

ประการแรก เน้ือหาของการแสดงความคิดเห็นหรือรีวิวต้องปราศจากถอ้ยค าอันเป็นการหม่ิน

ประมาท และผูแ้สดงความคิดเห็นตอ้งละเวน้การใชค้  าหยาบคายหรือภาษาท่ีไม่สุภาพ 

ประการท่ีสอง ผูบ้ริโภคผูแ้สดงความคิดเห็นพึงช้ีแจงขอ้เท็จจริงอนัเป็นมูลเหตุแห่งความไม่พึง

พอใจ ตลอดจนข้อเรียกร้องของตนเพื่อให้ผูป้ระกอบธุรกิจด าเนินการตามความเหมาะสม อน่ึง การ

แสดงออกซ่ึงความไม่พึงพอใจเก่ียวกับสินคา้หรือบริการของผูป้ระกอบธุรกิจ ควรจ ากัดขอบเขตเฉพาะ

สินคา้หรือท่ีผูบ้ริโภคไดซ้ื้อหรือใช ้และก่อใหเ้กิดความไม่พึงพอใจเป็นส าคญั และมิควรกา้วล่วงไปถึงขนาด

แนะน าหรือชกัชวนผูบ้ริโภครายอ่ืนมิใหซ้ื้อสินคา้หรือรับบริการจากผูป้ระกอบธุรกิจรายนั้นอีกต่อไป 

ประการท่ีสาม ในกรณีท่ีมีขอ้ตกลงอนัเป็นการห้ามแสดงความคิดเห็นในเชิงลบหรือความไม่พึง

พอใจ สมควรท่ีจะมีบทบญัญติัแห่งกฎหมายก าหนดให้ขอ้ตกลงดงักล่าวตกเป็นโมฆะ ดว้ยเหตุท่ีเป็นการ

กระทบต่อสิทธิขั้นพื้นฐานของผูบ้ริโภค 
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