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ไพศาล  การะเกตุ2 
 

 จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัความผดิการหม่ินประมาททางอินเตอร์เน็ต มีวตัถุประสงคเ์พื่อ
ศึกษาถึงความเป็นมา ทฤษฎี ตลอดจนมาตรการ วธีิการและเง่ือนไขของกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการหม่ินประมาท
ทางอินเตอร์เน็ต ซ่ึงท าให้ผูศึ้กษาได้รับความรู้ ความเข้าใจเก่ียวกับความเป็นมา ทฤษฎี มาตรการทาง
กฎหมายเก่ียวกบัการหม่ินประมาททางอินเตอร์เน็ต และวิธีการและเง่ือนไขกฎหมายเก่ียวกับการหม่ิน
ประมาททางอินเตอร์เน็ต โดยปัจจุบนัเทคโนโลยีไดพ้ฒันากา้วหนา้อย่างไร้พรมแดน โดยสังเกตจากการท่ี
ประชาชนส่วนใหญ่สามารถติดต่อส่ือสารกนัอย่างง่ายดายและทัว่โลก ซ่ึงอินเตอร์เน็ตเป็นปัจจยัส าคญัใน
การก่อให้เกิดการพฒันา แมว้่าอินเตอร์เน็ตท่ีมีส่วนส าคญัในชีวิตของผูค้นปัจจุบนัและก่อให้เกิดประโยชน์
มากมายจากการใชอิ้นเตอร์เน็ตในทางกลบักนัการใชอิ้นเตอร์เน็ตของคนบางกลุ่มยงัไม่เหมาะสมกบัความ
เจริญในปัจจุบนัการน าประสิทธิภาพของอินเตอร์เน็ตมาใช้เพื่อเป็นประโยชน์ต่อชีวิตประจ าวนัมีมากมาย 
เช่น การติดต่อส่ือสารกนัในรูปแบบของจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ การพูดคุยโตต้อบกนัโดยท่ีต่างฝ่ายอยูค่นละ
ท่ี การหาขอ้มูลความรู้ การใชป้ระโยชน์ทางดา้นธุรกิจ และแมแ้ต่การด าเนินชีวิตประจ าวนั ส่วนมากมกัใช้
อินเตอร์เน็ตในส่วนท่ีเป็นประโยชน์ แต่ใช่ว่าคุณประโยชน์ของอินเตอร์เน็ตจะไม่ส่งผลกระทบ เพราะยงัมี
บางส่วนใชอิ้นเตอร์เน็ตผิดวตัถุประสงค ์เช่น การใชก่้อความร าคาญ เดือดร้อน หรือถึงขั้นท่ีตอ้งด าเนินการ
ทางกฎหมาย เช่น การหม่ินประมาทบนอินเตอร์เน็ต หรือการก่ออาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ เช่น การน า
ภาพไม่พึงประสงคน์ ามาเผยแพร่ต่อสาธารณชนโดยท่ีสร้างความเสียหายต่อผูท่ี้ถูกกระท า ปัญหาท่ีเกิดข้ึน
จากอินเตอร์เน็ตท่ีได้กล่าวมาแล้วในขณะน้ีสร้างความเดือดร้อนต่อผูใ้ช้อินเตอร์เน็ตเป็นอย่างมากผูท่ี้
เก่ียวขอ้งทั้งในส่วนของภาครัฐและของเอกชนก็ดีไดร่้วมกนัสร้างมาตรการเพื่อรองรับกบัปัญหาต่างๆ ท่ีเกิด
ข้ึนมา แต่เน่ืองจากการพฒันาอย่างไม่หยุดย ั้งของระบบอินเตอร์เน็ตท าให้มาตรการต่างๆ เป็นการป้องกนั
ปัญหาท่ีปลายเหตุ 

จากการศึกษาท าให้ทราบว่ามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการหม่ินประมาททางอินเตอร์เน็ต                   
ยงัไมส่ามารถรองรับและควบคุมการหม่ินประมาททางอินเตอร์เน็ตไดช้ดัเจน และครอบคลุมเพียงพอ ซ่ึงใน

                                           
 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัความผิดการหม่ินประมาททางอินเตอร์เน็ต 
โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยป์ระเสริฐ ตณัศิริ และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์ดร.กลัยา ตณัศิริ 
และรองศาสตราจารยสุ์ธินี รัตนวราห  

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ วทิยาเขตบางนา มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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ประเทศไทยมีเพียงประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยความรับผิดอนัเกิดจากการกระท าละเมิด 
มาตรา 423 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 และมาตรา 328 แม้ปัจจุบันจะได้มีการประกาศใช้
พระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550  และพระราชบญัญติัว่าดว้ยการ
กระท าความผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์(ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2560 ก็ตาม แต่ก็ยงัคงมีช่องวา่งท่ีเป็นปัญหาไม่สามารถ
บงัคบัใชก้บัผูก้ระท าความผดิได ้ซ่ึงสรุปได ้ดงัต่อไปน้ี   
 ประเด็นปัญหาแรก ปัญหาการด าเนินคดีกบัผูท่ี้กระท าความผิดฐานหม่ินประมาทท่ีอยูต่่างประเทศ
การกระท าความผิดบนอินเตอร์เน็ตมีลกัษณะไร้พรมแดนเก่ียวพนักนัไดห้ลายประเทศ ตวัผูก้ระท าความผิด
หรือผูคุ้กคาม ตวัเหยื่อ และสถานท่ีของการกระท าความผิดนั้นไม่มีความจ าเป็นท่ีจะต้องอยู่ในประเทศ
เดียวกัน ท าให้เกิดปัญหาว่าในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดอยู่ต่างประเทศนั้น การจะด าเนินคดีกับผูก้ระท า
ความผิดจะกระท าอยา่งไร และการด าเนินคดีอาญามีหลกัการท่ีส าคญัท่ีถือเป็นหลกัสากล คือ การด าเนิน
กระบวนพิจารณาจะตอ้งกระท าโดยเปิดเผยต่อหนา้จ าเลย เพื่อให้จ  าเลยไดมี้โอกาสรับรู้วา่ตนถูกกล่าวหาว่า
อย่างไร และจะแกต้วัหรือต่อสู้คดีโดยยกพยานหลกัฐานท่ีสามารถพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนต่อศาลได ้
ดงันั้น การฟ้องคดีอาญาจึงตอ้งไดต้วัจ าเลยมาฟังการพิจารณา และให้จ  าเลยมีโอกาสตั้งทนายความหรือ
ไดรั้บทนายความท่ีรัฐจดัหาให้เพื่อช่วยในการน าเสนอพยานหลกัฐานต่อศาล รวมถึงการซกัคา้นพยานของ
โจทก์นอกจากน้ี การด าเนินคดีอาญาตอ้งกระท าภายในก าหนดอายุความ หากไม่ไดต้วัจ  าเลยหรือไดม้า
แลว้แต่จ าเลยหลบหนีจนพน้ระยะเวลาท่ีก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 หรือ มาตรา 98 คดี
เป็นอนัขาดอายคุวามไม่สามารถด าเนินคดีแก่ผูน้ั้นไดอี้ก เพราะคดีขาดอายคุวามในคดีอาญา เป็นเหตุให้สิทธิ
น าคดีอาญามาฟ้องระงบั ด าเนินคดีอีกไม่ไดท้  าให้จ  าเลยท่ีหลบหนีไปหลงัจากท่ีกระท าความผิดหรือเม่ือถูก
จบัตวัไดแ้ลว้ และไดรั้บการปล่อยชัว่คราวไป แต่หลบหนีไป ซ่ึงบางกรณีหนีไปอยูใ่นต่างประเทศเป็นตน้ 
ท าให้กระบวนพิจารณาคดีอาญาตอ้งหยุดหรือรอจนกวา่จะจบัตวัได ้ จึงจะน ามาฟ้องหรือ ด าเนินคดีต่อได้
เพราะการฟ้องตอ้งมีตวัจ าเลยมาพร้อมกบัค าฟ้อง การพิจารณาตอ้งกระท าต่อหนา้จ าเลย และเม่ือไม่สามารถ
ด าเนินกระบวนพิจารณาไดจ้นเกินก าหนดอายุความฟ้องร้องหรืออายุความล่วงเลยการลงโทษ รัฐก็ไม่อาจ
ด าเนินการกบัผูก้ระท าความผดินั้นไดอี้กต่อไป จึงเป็นช่องวา่งท่ีท าใหค้นกระท าความผดิลอยนวลอยูไ่ด ้ 
 ประเด็นปัญหาท่ีสอง ปัญหาการรับฟังพยานหลักฐานคดีหม่ินประมาททางอินเตอร์เน็ต                           
การด าเนินคดีทั้งทางแพ่งและทางอาญานั้น  ส่ิงท่ีส าคญัท่ีสุดท่ีมีผลถึงการแพช้นะคดีของคู่ความก็คือ
พยานหลกัฐาน ในคดีหม่ินประมาททางอินเตอร์เน็ต ก็เช่นเดียวกนัพยานหลักฐานถือเป็นส่ิงส าคญัยิ่งท่ี
พิสูจน์ถึงความมีอยู่ของขอ้ความอนัเป็นการหม่ินประมาทและพิสูจน์ถึงบุคคลผูส้ร้างขอ้ความอนัเป็นการ
หม่ินประมาทนั้นเพื่อให้ศาลสั่งให้ชดใช้ค่าเสียหายหรือลงโทษผูก้ระท าความผิดทางอาญา ปัญหาท่ีส าคญั
ประการหน่ึง คือ ความยากล าบากในการหาพยานหลกัฐานมาน าสืบถึงความมีอยูข่องขอ้ความหม่ินประมาท

บนเว็บไซต์  หากเป็นการหม่ินประมาททัว่ๆไป ไม่ว่าจะเป็นหนังสือพิมพ์หรือส่ิงพิมพ์ท่ีเป็นลายลกัษณ์
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อกัษรต่างๆ การน าสืบถึงความมีอยู่ของขอ้ความอนัเป็นการหม่ินประมาทนั้นคงไม่ยากล าบากนักเพราะ
ขอ้ความหม่ินประมาทนั้นปรากฏเป็นลายลกัษณ์อกัษรและไม่สูญหายโดยง่าย  แต่หากเป็นขอ้ความหม่ิน
ประมาทท่ีปรากฏบนเว็บไซต์แล้ว ขอ้ความดงักล่าวสามารถถูกก าจดัได้โดยง่าย โดยเจา้ของเว็บไซต์ท่ีมี
รหสัผา่น Password เขา้ไปแกไ้ขขอ้มูล ตวัอยา่งเช่น นาย ก. น าขอ้ความอนัเป็นการหม่ินประมาท นาย ข. ไป
ลงไวใ้นเวบ็ไซต์ของตน ซ่ึงมีผูเ้ขา้ชมมากมาย เช่นน้ี ถา้ นาย ข. มาพบ และฟ้องศาลด าเนินคดีทั้งทางแพ่ง
และทางอาญากบั นาย ก. ฐานหม่ินประมาท นาย ก. ทราบเร่ืองก่อนจึงด าเนินการก าจดัขอ้ความดงักล่าวทิ้ง  
เช่นน้ีขอ้ความอนัเป็นการหม่ินประมาทก็ไม่มีอยู่ให้ นาย ข. น ามาเป็นพยานหลกัฐานในชั้นศาลอีกต่อไป
ปัญหาท่ีน่าพิจารณาก็คือศาลจะรับฟังส าเนาจาก Temporary Files จากเคร่ืองคอมพิวเตอร์ของ นาย ข. หรือ
ส าเนาท่ีโจทก์บนัทึกไวไ้ดห้รือไม่เพียงใด นอกจากน้ีปัญหาส าคญัอีกประการหน่ึงของเร่ืองพยานหลกัฐาน 
คือ ความยากล าบากในการระบุตวับุคคลผูส้ร้างขอ้ความหม่ินประมาท ในการส่งจดหมายอิเล็กทรอนิกส์   
(E-mail) นั้น ผูส่้งสามารถปกปิดช่ือผูส่้งไดโ้ดยการใช้ช่ือปลอม หรือไม่ระบุช่ือในการสมคัรสมาชิกอีเมล ์
โดยอีเมล์ดงักล่าวจะถูกเรียกวา่ “Anonymous E-mail”  หากโจทก์เกิดความเสียหายจาก Anonymous Email             
ท่ีมีลกัษณะหม่ินประมาทโจทก ์โจทกจ์ะน าสืบถึงบุคคลผูส้ร้าง Anonymous Email  ดงักล่าวไดอ้ยา่งไร 

 ประเด็นปัญหาท่ีสาม ปัญหาการตีความมาตรา 14 (1) ตามพระราชบญัญติัว่าด้วยการ
กระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2560  พระราชบญัญติัว่าด้วยการกระท าความผิด
เก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 คือร่างแกไ้ขของ พ.ร.บ.ว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ 
พ.ศ. 2550 ท่ีถูกปรับปรุงให้ทนัสมยั เหมาะสมกบัเวลาและเทคโนโลยีท่ีเปล่ียนไป ดงันั้นโครงสร้างของ
กฎหมายสองฉบบัจึงเหมือนกนัเป็นส่วนใหญ่ และแน่นอนกฏหมายทั้งสองฉบบัก็ตอ้งมีส่วนท่ีแตกต่างกนั
อยูห่ลายประเด็น และหลายๆ ประเด็นก็ถูกตั้งค  าถามมากมายวา่เป็นธรรมหรือไม่ เหมาะสมหรือไม่ ในส่วน
น้ีจะไดน้ าประเด็นปัญหาการตีความมาตรา 14 (1) มาวิเคราะห์ปัญหาต่อไป ดงัน้ี จากการแกไ้ขกฎหมายใน
คร้ังน้ี พบวา่ยงัมีช่องโหวใ่นการตีความกฎหมายเพื่อใชด้ าเนินคดี “เน้ือหา” บนโลกออนไลน์ไดอ้ยู ่เช่น การ
เพิ่มค าวา่ “บิดเบือน” เขา้ไปเป็นองคป์ระกอบความผิด ซ่ึงการเพิ่มค าน้ีเขา้มาแสดงให้เห็นวา่ ผูร่้างกฎหมาย
จงใจจะให้น ามาตรา 14 (1) มาใช้ฟ้องคดีต่อการแสดงความคิดเห็นท่ีไม่ตรงกบัความจริงทั้งหมด ท าให้
มาตรา 14 (1) ถูกเขียนใหตี้ความไดก้วา้งข้ึนมาก ห่างไกลออกไปจากเจตนารมณ์เดิมท่ีมุ่งเอาผิดกบัเพียงหนา้
เวบ็ไซต์ปลอม จนครอบคลุมไปถึงการแสดงความคิดเห็นไดห้ลายรูปแบบ   ประเด็นต่อมา การเขียนค าว่า 
"อนัมิใช่การกระท าความผิดฐานหม่ินประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา" เขา้มาด้วยนั้น ไม่น่าจะมีผล
อะไรในทางกฎหมาย เพราะตามปกติการตีความวา่ การกระท าใดจะเป็นความผิดฐานหม่ินประมาทหรือไม่                     
ตอ้งพิจารณาตามองคป์ระกอบของ มาตรา 326 วา่ เป็นการใส่ความผูอ่ื้นต่อบุคคลท่ีสาม โดยประการท่ีน่าจะ
ท าให้ผูอ่ื้นนั้นเสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ิน หรือถูกเกลียดชงั หรือไม่ ส่วนการพิจารณาว่าการกระท าใดจะเป็น
ความผิดตามมาตรา 14 (1) หรือไม่ ก็ตอ้งพิจารณาว่า เป็นการน าเขา้ขอ้มูลเท็จ ขอ้มูลปลอม หรือขอ้มูลท่ี
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บิดเบือน โดยทุจริตหรือโดยหลอกลวงหรือไม่ การตีความวา่การกระท าใดจะเป็นความผิดกฎหมายทั้งสอง
มาตรา ตอ้งพิจารณาองคป์ระกอบของมาตรานั้นๆ ไม่มีการตีความความผิดสองฐานขา้มมาตราอยูแ่ลว้  การ
จะตีความและบงัคบัใชม้าตรา 14 (1) ก็ตอ้งตีความตามองคป์ระกอบความผิดท่ีเขียนอยูใ่นมาตรา 14 (1) เอง
อยูแ่ลว้ หากศาลเห็นวา่การกระท าใดเขา้ข่ายผิดตามมาตรา 14 (1) ก็สามารถลงโทษได ้และหากศาลเห็นวา่
การกระท าเดียวกนัเขา้ข่ายความผดิฐานหม่ินประมาทดว้ย ก็ยงัสามารถลงโทษทั้งสองฐานความผิดพร้อมกนั
ได ้การเขียนว่า ความผิดตามกฎหมายมาตราหน่ึงๆ ไม่ใช่การกระท าความผิดตามกฎหมายอีกมาตราหน่ึง 
เป็นวธีิการเขียนกฎหมายท่ีไม่เคยมีมาก่อน และไม่น่าจะมีผลกระทบต่อการตีความและบงัคบัใชก้ฎหมายทั้ง
สองมาตรา  การเขียนกฎหมายลกัษณะเช่นน้ี จึงเป็นการพยายามแสดงให้เห็นว่า ผูร่้างกฎหมายตั้งใจอยาก
แกปั้ญหาการใช้มาตรา 14 (1) ซ ้ าซ้อนกบัขอ้หาหม่ินประมาทท่ีมีมาอยู่เดิม และเพื่อจะบอกสังคมว่าการ
แก้ไข พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ คร้ังน้ี ผูร่้างได้แก้ปัญหาดงักล่าวให้แล้ว แต่ขณะเดียวกันเม่ือผูร่้างใส่ค าว่า             
"ท่ีบิดเบือน" เขา้มาดว้ย การแกไ้ขคร้ังน้ีจึงกลบัส่งผลในทางตรงกนัขา้มให้มาตรา 14 (1) สามารถถูกตีความ
มาใชเ้อาผิดการแสดงความคิดเห็นวิพากษว์ิจารณ์หรือตรวจสอบเร่ืองท่ีเป็นประโยชน์สาธารณะไดง่้ายและ
กวา้งกวา่เดิม  การเติมค าวา่ "อนัมิใช่การกระท าความผิดฐานหม่ินประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา" จึง
เป็นเสมือนการ "เล่นลิเก" ของผูร่้างกฎหมาย เท่านั้น แต่กลบัไม่ไดแ้กปั้ญหาหรือส่งผลทางกฎหมายใดๆ ได้
เลย 
 จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัความผิดการหม่ินประมาททางอินเตอร์เน็ต ผูศึ้กษา
พบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ 
  1. ปัญหาเก่ียวกบัการด าเนินคดีกบัผูท่ี้กระท าความผิดฐานหม่ินประมาทท่ีอยูต่่างประเทศผูศึ้กษา
พบวา่ขอ้เสนอแนะคือ 
      1.1 ควรจะมีการแกไ้ขมาตรา 95  ประมวลกฎหมายอาญา โดยน าหลกัการของพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ.2560  ในเร่ืองของ
อายคุวามสะดุดหยดุลงใหมี้ความเหมาะสมกบัสภาวะท่ีเปล่ียนแปลงไป โดยอาจก าหนดอายุความให้มีความ
ละเอียดมากยิ่งข้ึน หากความผิดใดท่ีมีความร้ายแรงก็อาจก าหนดให้ไม่มีการนบัอายุความ หรือบญัญติัให้มี
การหยุดนบัอายุความเป็นการชัว่คราวหรืออายุความสะดุดหยุดอยู่ จากการกระท าความผิดอาญาบางกรณี 
เพื่อให้อายุความมีความเหมาะสม และสามารถน าไปใช้กบัความผิดอาญาตามกฎหมายเฉพาะได้ดียิ่งข้ึน    
      1.2  ควรจะมีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในส่วนของการ
พิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยมาใชก้บัคดีอาญาความผิดฐานหม่ินประมาททางอินเตอร์เน็ตดว้ยเพื่อเป็นการป้อง
ปรามและเป็นการลงโทษผูก้ระท าความผดิท่ีคิดหลบหนีคดีไปยงัต่างประเทศ 
 2. ปัญหาการรับฟังพยานหลกัฐานคดีหม่ินประมาททางอินเตอร์เน็ต 
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                2.1  ควรแก้ไข มาตรา 93 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เน่ืองจากข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ส่วนใหญ่จะเป็นรูปของเอกสาร เช่น Printout (ส่ิงพิมพอ์อก) จึงอาจท าให้เกิดปัญหาในเร่ือง
การตีความวา่เป็นพยานเอกสารและจะตอ้งมีการส่งตน้ฉบบัตามหลกัพยานหลกัฐานท่ีดีท่ีสุด (Best Evidence 
Rule) ดังนั้ น จึงควรแก้ไขบทบัญญัติในมาตรา 93 เพื่อให้มีการยอมรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เป็น
พยานหลกัฐานไดโ้ดยไม่ตอ้งค านึงถึงเร่ืองการส่งตน้ฉบบั 
    2.2   ควรแกไ้ข มาตรา 95 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เร่ืองพยานบอกเล่าจาก
การศึกษาเห็นไดว้า่ ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ไม่ไดเ้ป็น Hearsay (พยานบอกเล่า) ตามความหมายของกฎหมาย
คอมมอนลอว์เสมอไป แต่ส าหรับประเทศไทยยงัไม่มีความกระจ่างชัดในเร่ืองพยานบอกเล่า เพราะถ้า
พิจารณากนัตามตวับทกฎหมายแลว้พยานบอกเล่าน่าจะเป็นเร่ืองของพยานบุคคลตามมาตรา 95 แต่ดว้ย
อิทธิพลของกฎหมายคอมมอนลอว์จึงท าให้การแปลความว่า พยานบุคคล คือ ส่ิงเดียวกับ Hearsay                
(พยานบอกเล่า) ซ่ึงถ้าเป็นเช่นนั้ นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์บางประเภทจะอยู่ในข่ายห้ามรับฟังเป็น
พยานหลกัฐาน  
 3. ปัญหาการตีความมาตรา 14 (1) ตามพระราชบญัญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับ
คอมพิวเตอร์ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2560 
    3.1 ควรมีการแก้ไขมาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับ
คอมพิวเตอร์ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2560 กล่าวคือ จากมาตรา 14 เดิม “ผูใ้ดกระท าความผดิท่ีระบุไวด้งัต่อไปน้ีตอ้ง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ” ให้เปล่ียนแปลงเป็น “ผูใ้ด
กระท าความผดิท่ีระบุไวด้งัต่อไปน้ี หากการกระท าดงักล่าวเป็นเพียงความผิดลหุโทษตอ้งระวางโทษ... หาก
การกระท าความผดิดงักล่าวเป็นการกระท าผดิร้ายแรง ตอ้งระวางโทษ...” โดยก าหนดให้ระวางโทษของการ
กระท าผดิร้ายแรงมีระวางโทษท่ีหนกักวา่การกระท าความผิดลหุโทษ เน่ืองจากผูเ้ขียนเห็นวา่การแกไ้ขเช่นน้ี
จะช่วยท าให้การตดัสินลงโทษผูก้ระท าผิดมีขอบเขตท่ีชัดเจนและแน่นอนมากกว่าท่ีมีอยู่ในปัจจุบนั ทั้ ง
ขอบเขตในการตดัสินลงโทษและขอบเขตของบทลงโทษท่ีผูก้ระท าผดิจะไดรั้บ 
      3.2 ควรมีการก่อตั้งหน่วนงานเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการก ากบัดูแลปัญหาท่ีเกิดข้ึน หรือให้
คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นอีกหน่วยงานหน่ึงท่ีมีอ านาจหน้าท่ีในการก ากบัดูแลร่วมกบัพนกังาน
เจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องในการก ากับดูแล เพื่อให้การก ากับดูแลเป็นไปได้อย่างมีประสิทธิภาพและเป็น
ประโยชน์ต่อผูเ้สียหายมากท่ีสุด  
      3.3  ควรจะวางหลกักฎหมายในเร่ืองการหม่ินประมาทบุคคลอ่ืนทางอินเตอร์เน็ต ก าหนดให้มีการ
คุม้ครองชัว่คราวไวก่้อนศาลพิพากษา 
   3.4  ควรจะจดัตั้งให้มีศาลช านัญพิเศษ ซ่ึงเป็นผูเ้ช่ียวชาญเฉพาะเพื่อพิจารณาคดีเก่ียวกับการ
กระท าความผดิทางคอมพิวเตอร์   
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