
 

 

ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการประกอบธุรกจิแฟรนไชส์1 

 
ภราดร โรจนภิทักษ์2 

 
 ธุรกิจแฟรนไชส์ คือ การประกอบธุรกิจท่ีบุคคลสองฝ่ายเขา้ท าสัญญากัน โดยฝ่ายหน่ึง เรียกว่า 
แฟรนไชส์ซอร์ ตกลงใหอี้กฝ่ายหน่ึง เรียกวา่ แฟรนไชส์ซี ประกอบธุรกิจโดยน ารูปแบบ ระบบ ขั้นตอนและ
สิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาของแฟรนไชส์ซอร์ ซ่ึงไดรั้บการพิสูจน์แลว้ว่าสามารถประสบความส าเร็จได้
ไปใชเ้พื่อประกอบธุรกิจ ภายใตเ้ง่ือนไขต่าง ๆ ทั้งดา้นระยะเวลา เขตพื้นท่ี และดา้นอ่ืน ๆ ตามท่ีก าหนดไวใ้น
สัญญาแฟรนไชส์ และภายใตก้ารส่งเสริมและควบคุมตามแผนการด าเนินธุรกิจของแฟรนไชส์ซอร์  และ 
แฟรนไชส์ซีตกลงจ่ายค่าตอบแทนให้แก่แฟรนไชส์ซอร์ตอบแทนการได้รับสิทธิดังกล่าวตามสัญญา 
แฟรนไชส์ใหแ้ก่แฟรนไชส์ซอร์เป็นการตอบแทน3 ดงันั้น ธุรกิจแฟรนไชส์จึงเกิดขึ้นดว้ยความตกลงระหว่าง
เอกชนดว้ยกนัเอง บนหลกัการพื้นฐานเร่ืองหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิแห่งการแสดงเจตนาและหลกัเสรีภาพในการ
ท าสัญญา ซ่ึงสาระส าคญัของหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิแห่งการแสดงเจตนา คือ เจตนาของบุคคลมีความศกัด์ิสิทธ์ิ
และเป็นอิสระ เพราะบุคคลทุกคนมีอิสระท่ีจะผูกมดัตนเองต่อผูอ่ื้นตามท่ีตนตอ้งการ โดยมีเจตนาเป็นตวั
ก่อให้เกิดสัญญา ก าหนดเน้ือหาของขอ้สัญญา และเป็นกฎเกณฑ์ท่ีจะให้สัญญามีผลบงัคบัแก่คู่สัญญา และ
เสรีภาพของบุคคลจะถูกจ ากดัลงไดก้็ดว้ยความสมคัรใจของบุคคลเองเท่านั้น4 ส่วนหลกัเสรีภาพในการท า
สัญญา มีหลกัการส าคญัว่ามนุษยท์ุกคนมีอิสระในการท าสัญญาต่าง ๆ เพื่อจดัการผลประโยชน์ของตนเอง
ดว้ยวิถีทางของตนเองโดยเท่าเทียมกนั โดยไม่ถูกแทรกแซงจากรัฐไม่วา่ก่อนหรือหลงัการท าสัญญา5  

อย่างไรก็ตาม แมก้ารท าธุรกิจแฟรนไชส์ จะเกิดขึ้นบนหลกัการพื้นฐานเร่ืองหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิ
แห่งการแสดงเจตนาและหลกัเสรีภาพในการท าสัญญาของเอกชน แต่จากขอ้มูลพบว่าธุรกิจแฟรนไชส์ เป็น
ธุรกิจท่ีฝ่ายแฟรนไชส์ซอร์มีอ านาจต่อรองสัญญาและอ านาจทางเศรษฐกิจสูงกว่าแฟรนไชส์ซีอย่างมาก 
เพราะความส าเร็จในการประกอบธุรกิจแฟรนไชส์นั้น มีปัจจัยท่ีส าคัญ คือ ประสิทธิภาพของระบบ 

 
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการค้นคว้าอิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกับการประกอบธุรกิจแฟรนไชส์  

โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สลิล สิรพิทูร และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์ดร.มลัลิกา 
พินิจจนัทร์ และ ดร.พีรพงศ ์จงไพศาลสกุล 

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
3ประกาศคณะกรรมการการแขง่ขนัทางการคา้ เร่ือง แนวทางพิจารณาการปฏิบติัทางการคา้ท่ีไม่เป็นธรรมในการ

ประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ ลงวนัท่ี 30 ตุลาคม 2562, ขอ้ 2. 
4ดาราพร ถิระวฒัน์, กฎหมายสัญญา สถานะใหม่ของสัญญาปัจจุบันและปัญหาข้อสัญญาไม่เป็นธรรม, พิมพค์ร้ังท่ี 

2, (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพม์หาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, พ.ศ. 2542), หนา้ 11-15. 
5ศนนัท์กรณ์ (จ าปี) โสตถิพนัธ์ุ, ค าอธิบาย นิติกรรม-สัญญา, พิมพค์ร้ังท่ี 15, (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพวิ์ญญู

ชน, พ.ศ. 2553), หนา้ 266. 
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แฟรนไชส์และความเช่ียวชาญของแฟรนไชส์ซอร์ซ่ึงเป็นฝ่ายท่ีมีความเขา้ใจในระบบธุรกิจแฟรนไชส์ของ
ตนเองมากกว่าแฟรนไชส์ซี ส่งผลให้อ านาจการเจรจาต่อรองและการก าหนดข้อสัญญาแฟรนไชส์
ระหวา่งแฟรนไชส์ซอร์และแฟรนไชส์ซีนั้นไม่เท่าเทียมกนั เกิดความไม่เสมอภาคกนัระหวา่งคู่สัญญาในการ
ท าสัญญา ซ่ึงมีผลกระทบโดยตรงต่อการก าหนดเน้ือหาและเง่ือนไขในสัญญา6 น าไปสู่การก าหนด 
ขอ้สัญญาแฟรนไชส์ท่ีแฟรนไชส์ซอร์ไดเ้ปรียบแฟรนไชส์ซีอย่างมาก รวมถึงเกิดการกระท าต่อแฟรนไชส์ซี
ของตนในลกัษณะท่ีไม่เป็นธรรมและเอารัดเอาเปรียบแฟรนไชส์ซีเกินสมควร ดว้ยเหตุดงักล่าวส่งผลให้รัฐ
จ าเป็นท่ีจะตอ้งเขา้มาคุม้ครองหรือเยียวยาคู่สัญญาท่ีไม่มีเสรีภาพในการท าสัญญา คือ คู่สัญญาฝ่ายท่ีอ่อนแอ
กวา่ในทางเศรษฐกิจโดยการออกกฎหมายมาคุม้ครอง เพราะถือวา่เสรีภาพท่ีแทจ้ริงไม่มีอยูอี่กต่อไป7 

หลักการในการท่ีรัฐจะด าเนินการแทรกแซงหรือจ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนนั้น จะต้อง
ด าเนินการออกกฎหมายมาจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซ่ึงกฎหมายดังกล่าวต้องเป็นไปตาม
หลกัการจ ากดัสิทธิเสรีภาพของประชาชน ซ่ึงมีหลกัอนัเป็นสาระส าคญั8 ดงัต่อไปน้ี 

1. การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพตอ้งอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย 
2. กฎหมายท่ีจ ากดัสิทธิเสรีภาพตอ้งมีผลเป็นการทัว่ไป 
3. กฎหมายท่ีตราขึ้นเพื่อจ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนตอ้งมีความชดัเจนและแน่นอน เพื่อ

ความถูกตอ้งในการใชอ้ านาจของรัฐและเพื่อใหป้ระชาชนทราบถึงสิทธิเสรีภาพท่ีตนจะถูกกระทบกระเทือน
จากการใชอ้  านาจตามกฎหมายนั้นและสามารถปฏิบติัตนภายใตก้ฎหมายดงักล่าวไดอ้ยา่งถูกตอ้ง 

4. กฎหมายท่ีจ ากดัสิทธิเสรีภาพของประชาชนจะตอ้งไม่มีผลใชบ้งัคบัยอ้นหลงัเป็นโทษ 
5. กฎหมายท่ีจ ากดัสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญจะกระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิ

และเสรีภาพมิได ้
6. การจ ากดัสิทธิเสรีภาพตอ้งกระท าเท่าท่ีจ าเป็น ตามหลกัการยอ่ย 3 ประการ ต่อไปน้ี 

1) หลกัแห่งความสัมฤทธิผล ซ่ึงหมายถึงว่า การออกกฎหมายจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนนั้น รัฐจะตอ้งเลือกใชม้าตรการท่ีสามารถด าเนินการให้เจตนารมณ์ของกฎหมาย
ฉบบันั้นส าเร็จลุล่วงไปไดเ้ท่านั้น 

2) หลกัแห่งความจ าเป็น หมายความว่า ในกรณีท่ีมีมาตรการหลายมาตรการ ซ่ึงต่างก็สามารถ
ท าให้เจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายของกฎหมายฉบบัท่ีให้อ านาจส าเร็จลุล่วงไปได้  ฝ่าย
บริหารตอ้งตดัสินใจเลือกใชม้าตรการท่ีมีความรุนแรงนอ้ยท่ีสุดเท่านั้น 

 
6ดาราพร ถิระวฒัน์, เร่ืองเดิม, หนา้ 15. 
7ศนนัทก์รณ์ (จ าปี) โสตถิพนัธ์ุ, เร่ืองเดิม, หนา้ 266. 
8เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์, หลักพืน้ฐานกฎหมายมหาชน, พิมพค์ร้ังท่ี 8, (กรุงเทพมหานคร: บริษทั ส านกัพิมพ์

วิญญูชน จ ากดั, พ.ศ. 2565), หนา้ 315-318. 
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3) หลกัแห่งความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ ซ่ึงมีหลกัการว่า ในบรรดามาตรการ
ต่างๆ ท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายเปิดช่องให้องคก์รของรัฐสามารถใชอ้ านาจไปจ ากดัสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชน หากมาตรการอย่างหน่ึงอย่างใดเม่ือไดล้งมือปฏิบติัให้เป็นไป
ตามมาตรการนั้นแล้วจะยงัผลให้เกิดประโยชน์กับมหาชนน้อยมากไม่คุ ้มกับสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนท่ีจะบงัเกิดดวามเสียหายแลว้ ในกรณีเช่นน้ี องคก์รของรัฐจะตอ้งไม่
ใชม้าตรการนั้นไปบงัคบัใชก้บัประชาชน 

7. การจ ากดัสิทธิเสรีภาพตอ้งระบุบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญท่ีใหอ้ านาจในการตรากฎหมายจ ากดั
สิทธิเสรีภาพ 

มาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยเก่ียวกับการประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ในปัจจุบนั ได้แก่ 
พระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 มาตรา 57 ซ่ึงเป็นบทบญัญติัว่าดว้ยพฤติกรรมทางการคา้ท่ี
ไม่เป็นธรรม9 และประกาศคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ เร่ือง แนวทางพิจารณาการปฏิบติัทางการคา้
ท่ีไม่เป็นธรรมในการประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ ลงวนัท่ี 30 ตุลาคม 2562 และฉบบัแกไ้ขจ านวน 2 คร้ัง ในปี
พ.ศ. 2563 และ 2564 ซ่ึงเป็นมาตรการท่ีก าหนดให้แฟรนไชส์ซอร์ตอ้งกระท าการบางประการและห้าม
กระท าการบางประการ ทั้งในขั้นตอนก่อนการท าสัญญาแฟรนไชส์ การก าหนดขอ้สัญญาแฟรนไชส์ และ 
การปฏิบติัต่อแฟรนไชส์ซีระหว่างอายุสัญญาแฟรนไชส์ กรณีท่ีแฟรนไชส์ซอร์รายใดฝ่าฝืน จะถือเป็นการ
กระท าท่ีเขา้ข่ายเป็นการปฏิบติัทางการคา้ท่ีไม่เป็นธรรม ตามมาตรา 57 ของพระราชบญัญติัการแข่งขนัทาง
การคา้ พ.ศ. 2560 ตอ้งรับผิดชดใชค้่าเสียหายให้แก่บุคคลผูไ้ดรั้บความเสียหายและตอ้งรับโทษช าระค่าปรับ
ทางปกครองตามบทบญัญติั มาตรา 69 และมาตรา 82 แห่งพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 
ดว้ย ประกาศคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ฯ ดงักล่าวมีลกัษณะเป็นกฎหมายท่ีมีมาตรการแทรกแซง
เข้าไปจ ากัดการใช้สิทธิเสรีภาพในการท าสัญญาระหว่างกันของคู่สัญญาท่ีเป็นเอกชน เพื่อมุ่งลดความ
ได้เปรียบจากอ านาจทางเศรษฐกิจท่ีแตกต่างกัน และป้องกันการปฏิบัติทางการค้าท่ีไม่เป็นธรรมของ 
แฟรนไชส์ซอร์ต่อแฟรนไชส์ซี เพื่อให้ธุรกิจแฟรนไชส์เกิดการแข่งขนัเสรีและเป็นธรรม จึงตอ้งสอดคลอ้ง
กบัหลกัการจ ากดัสิทธิเสรีภาพของประชาชนเช่นกนั 
 รายละเอียดมาตรการเก่ียวกบัการประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ตามประกาศคณะกรรมการการแข่งขนั
ทางการคา้ เร่ือง แนวทางพิจารณาการปฏิบติัทางการคา้ท่ีไม่เป็นธรรมในการประกอบธุรกิจแฟรนไชส์  เม่ือ
วนัท่ี 30 ตุลาคม 2562 และฉบบัแกไ้ขจ านวน 2 คร้ัง ในปีพ.ศ. 2563 และ 2564 ยงัมีปัญหาท่ีควรปรับปรุง 
แกไ้ขบางประการ ดงัต่อไปน้ี 

 
9ศกัดา ธนิตกุล, กฎหมายแข่งขันทางการค้าในประเทศญี่ปุ่ น สหภาพยุโรป สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เกาหลีใต้ 

และสิงคโปร์ : วิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายล าดับรองของประเทศไทย , (กรุงเทพมหานคร: บริษทั ส านกัพิมพวิ์ญญูชน 
จ ากดั, พ.ศ. 2562), หนา้ 399. 
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 1. ประเด็นปัญหาการเปิดเผยขอ้มูลแฟรนไชส์  
  ปัจจุบนัประกาศคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ฯ ขอ้ 3 ก าหนดไวว้า่ 
  “ข้อ 3 เพื่อให้การประกอบธุรกิจแฟรนไชส์มีการแข่งขันอย่างเสรี  เป็นธรรม และโปร่งใส 
แฟรนไชส์ซอร์ตอ้งเปิดเผยรายละเอียดขอ้มูลการประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ของตนให้แก่แฟรนไชส์ซี ก่อน
การเขา้ท าสัญญาแฟรนไชส์ ในเร่ืองดงัต่อไปน้ี 
  3.1 ขอ้มูลเก่ียวกบัค่าตอบแทนและค่าใชจ่้ายในการด าเนินธุรกิจ เช่น ค่าธรรมเนียมแฟรนไชส์ 
(Franchise Fee) ค่าสิทธิ (Royalty Fee) ค่าใชจ่้ายการตลาด ค่าใชจ่้ายในการฝึกอบรม และค่าใชจ่้ายในการซ้ือ
อุปกรณ์ท่ีจ าเป็นในการประกอบธุรกิจ วิธีการค านวณค่าใชจ่้าย รวมถึงรายละเอียดเก่ียวกบัการจ่ายเงินและ
เง่ือนไขในการคืนเงิน เป็นตน้ 
  3.2 แผนการด าเนินธุรกิจแฟรนไชส์ เช่น การให้ความช่วยเหลือในการบริหารจดัการ การ
ฝึกอบรม การให้ค  าแนะน า จ านวนและสถานท่ีตั้งของแฟรนไชส์ซีในพื้นท่ีใกลเ้คียงในปัจจุบนัและอนาคต 
และรายละเอียดการส่งเสริมการขาย เป็นตน้ 
  3.3 สาระเก่ียวกบัสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ สิทธิบตัรและลิขสิทธ์ิท่ีเก่ียวขอ้ง ช่วงเวลาท่ีมีผล
บงัคบัใช ้ขอบเขตการอนุญาตและเง่ือนไขขอ้จ ากดั 
  3.4 การต่อสัญญาแฟรนไชส์ การแกไ้ข การยกเลิก การเพิกถอนสัญญาแฟรนไชส์” 
  มาตรการข้างต้น เพียงแค่ก าหนดให้แฟรนไชส์ซอร์ต้องเปิดเผยรายละเอียดข้อมูลเก่ียวกับ
สาระส าคัญของสัญญาแฟรนไชส์ท่ีจะท าขึ้ นระหว่างกัน ให้แฟรนไชส์ซีได้ทราบก่อนการท าสัญญา 
แฟรนไชส์เท่านั้น มิไดก้ าหนดให้แฟรนไชส์ซอร์ตอ้งเปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบัคุณสมบติัและความน่าเช่ือถือ
ของตวัแฟรนไชส์ซอร์ เช่น ขอ้มูลความส าเร็จในอดีตของธุรกิจแฟรนไชส์ หรือ ขอ้มูลความมัน่คงของ
สถานะการเงินของแฟรนไชส์ซอร์ ฯลฯ แต่อย่างใด ทั้งท่ีขอ้มูลดงักล่าวเป็นชุดขอ้มูลท่ีมีความส าคญัและ 
แฟรนไชส์ซีควรไดรั้บทราบเพื่อน าไปประกอบการตดัสินใจก่อนท่ีจะเขา้ท าสัญญาแฟรนไชส์ ไม่น้อยไป
กว่าขอ้มูลเก่ียวกบัเง่ือนไขของสัญญาแฟรนไชส์ท่ีประกาศคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ฯ ขอ้ 3.  
ไดก้ าหนดใหแ้ฟรนไชส์ซอร์ตอ้งมีการเปิดเผยแต่อยา่งใด อีกทั้ง ในบางกรณี เช่น กรณีท่ีธุรกิจแฟรนไชส์นั้น 
เป็นธุรกิจท่ีอยู่ในต่างประเทศ การท่ีแฟรนไชส์ซีจะสามารถเขา้ถึงและตรวจสอบความถูกตอ้งของข้อมูล
ดงักล่าวดว้ยตนเองหรือบงัคบัให้แฟรนไชส์ซอร์ตอ้งเปิดเผยขอ้มูลดงักล่าวให้แก่แฟรนไชส์ซีนั้น เป็นไปได้
ยากหรืออาจเป็นไปไม่ไดเ้ลย เพราะแฟรนไชส์ซีย่อมไม่มีอ านาจบงัคบัให้แฟรนไชส์ซอร์ตอ้งเปิดเผยขอ้มูล
ดงักล่าวแก่ตนไดเ้อง จ าเป็นตอ้งอาศยัอ านาจรัฐในการบงัคบัให้แฟรนไชส์ซอร์ตอ้งเปิดเผยขอ้มูลดงักล่าว
เท่านั้น จึงจะช่วยให้แฟรนไชส์ซีสามารถเขา้ถึงขอ้มูลท่ีน่าเช่ือถือเพื่อน ามาประกอบการตดัสินใจได ้ดงันั้น 
มาตรการตามประกาศคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ฯ ขอ้ 3 ท่ีใชบ้งัคบัอยูใ่นปัจจุบนั จึงเป็นมาตรการ
ท่ีขดัต่อหลกัแห่งความสัมฤทธิผล อนัเป็นหลกัการหน่ึงของหลกัท่ีรัฐตอ้งยึดถือในการออกกฎหมายเพื่อ
จ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน เพราะเป็นมาตรการท่ียงัไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอท่ีจะช่วยปกป้อง 
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แฟรนไชส์ซีจากการโดนเอาเปรียบจากแฟรนไชส์ซอร์ท่ี เป็นเจ้าของแฟรนไชส์ท่ีไม่มีคุณภาพ หรือมิได้
ประสบความส าเร็จ หรือไม่ไดม้าตรฐาน หรือไม่มีระบบการประกอบธุรกิจท่ีดี และท าใหเ้จตนารมณ์ท่ีจะท า
ใหก้ารประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ มีการแข่งขนัอยา่งเสรี เป็นธรรม และโปร่งใสส าเร็จลุล่วงไปได ้
  ในประเด็นน้ี ตามกฎหมายเก่ียวกับการประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ของสาธารณรัฐเกาหลี10 
ก าหนดให้แฟรนไชส์ซอร์มีหนา้ท่ีตอ้งจดัท าค าแถลงเปิดเผยขอ้มูลแฟรนไชส์ไปจดทะเบียนกบัหน่วยงานท่ี
กฎหมายก าหนดให้เสร็จส้ินก่อน จึงจะสามารถแนะน าแฟรนไชส์ของตนให้แก่แฟรนไชส์ซีได้11  
โดยรายละเอียดท่ีตอ้งมีการเปิดเผยในค าแถลงการณ์เปิดเผยขอ้มูลนั้น ระบุรายละเอียดท่ีครอบคลุมไปถึง
สถานะทัว่ไปของตวัแฟรนไชส์ซอร์ สถานะปัจจุบนัของธุรกิจแฟรนไชส์  และ ขอ้เทจ็จริงท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ
กระท าผิดกฎหมายในอดีตของแฟรนไชส์ซอร์หรือเจา้หนา้ท่ีระดบับริหารของแฟรนไชส์ซอร์อีกดว้ย 12 และ
ในการน าเสนอแฟรนไชส์ก็จะตอ้งเปิดเผยรายละเอียดในค าแถลงการณ์เปิดเผยขอ้มูลท่ีไดจ้ดทะเบียนไวแ้ลว้
ใหผู้ส้นใจรับสิทธิท าธุรกิจแฟรนไชส์ไดรั้บทราบโดยครบถว้นทุกคร้ัง  
  จากการวิเคราะห์ปัญหาการเปิดเผยขอ้มูลแฟรนไชส์และขอ้มูลท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้ ผูค้น้ควา้จึง
มีขอ้เสนอแนะว่าควรมีการเพิ่มเติมความในขอ้ 3 ของประกาศคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ เร่ือง 
แนวทางพิจารณาการปฏิบติัทางการคา้ท่ีไม่เป็นธรรมในการประกอบธุรกิจแฟรนไชส์  ลงวนัท่ี 30 ตุลาคม 
2562  เพื่อเพิ่มรายละเอียดขอ้มูลท่ีแฟรนไชส์ซอร์ตอ้งเปิดเผยต่อแฟรนไชส์ซีก่อนการท าสัญญาแฟรนไชส์ 
ให้ครอบคลุมถึงข้อมูลเก่ียวกับคุณสมบัติและความน่าเช่ือถือของตัวแฟรนไชส์ซอร์ด้วย โดยให้
คณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ใช้อ านาจตามความในมาตรา 17 (3) แห่งพระราชบญัญติัการแข่งขนั
ทางการคา้ พ.ศ. 2560 ออกประกาศคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ เร่ือง แนวทางพิจารณาการปฏิบติั
ทางการคา้ท่ีไม่เป็นธรรมในการประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ (ฉบบัท่ี 4) เพื่อเพิ่มเติมความในขอ้ 3 ของประกาศ
คณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ เร่ือง แนวทางพิจารณาการปฏิบติัทางการคา้ท่ีไม่เป็นธรรมในการ
ประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ ลงวนัท่ี 30 ตุลาคม 2562 ใหเ้ป็นขอ้ความ ดงัต่อไปน้ี 
  “ขอ้ 3 เพื่อให้การประกอบธุรกิจแฟรนไชส์มีการแข่งขันอย่างเสรี  เป็นธรรม และโปร่งใส 
แฟรนไชส์ซอร์ตอ้งเปิดเผยรายละเอียดขอ้มูลการประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ของตนให้แก่แฟรนไชส์ซี ก่อน
การเขา้ท าสัญญาแฟรนไชส์ ในเร่ืองดงัต่อไปน้ี  
  3.1 ขอ้มูลเก่ียวกบัค่าตอบแทนและค่าใชจ่้ายในการด าเนินธุรกิจ เช่น ค่าธรรมเนียมแฟรนไชส์ 
(Franchise Fee) ค่าสิทธิ (Royalty Fee) ค่าใชจ่้ายการตลาด ค่าใชจ่้ายในการฝึกอบรม และค่าใชจ่้ายในการซ้ือ

 
10Fair Transactions in Franchise Business Act. 
11Fair Transactions in Franchise Business Act, มาตรา 6-2 อนุมาตรา (1). 
12Fair Transactions in Franchise Business Act, มาตรา 2 วรรค 10. 
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อุปกรณ์ท่ีจ าเป็นในการประกอบธุรกิจ วิธีการค านวณค่าใชจ่้าย รวมถึงรายละเอียดเก่ียวกบัการจ่ายเงินและ
เง่ือนไขในการคืนเงิน เป็นตน้ 
  3.2 แผนการด าเนินธุรกิจแฟรนไชส์  เช่น การให้ความช่วยเหลือในการบริหารจัดการ  
การฝึกอบรม การให้ค  าแนะน า จ านวนและสถานท่ีตั้งของแฟรนไชส์ซีในพื้นท่ีใกลเ้คียงในปัจจุบนัและ
อนาคต และรายละเอียดการส่งเสริมการขาย เป็นตน้ 
  3.3 สาระเก่ียวกบัสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ สิทธิบตัรและลิขสิทธ์ิท่ีเก่ียวขอ้ง ช่วงเวลาท่ีมี 
ผลบงัคบัใช ้ขอบเขตการอนุญาตและเง่ือนไขขอ้จ ากดั 
  3.4 การต่อสัญญาแฟรนไชส์ การแกไ้ข การยกเลิก การเพิกถอนสัญญาแฟรนไชส์ 
  3.5 สถานะทัว่ไปของแฟรนไชส์ซอร์ พร้อมเอกสารยืนยนัตวัตน หนังสือรับรองความเป็น 
นิติบุคคล หรือเอกสารการก่อตั้งบริษทัแฟรนไชส์ซอร์ 
  3.6 สถานะปัจจุบนัของธุรกิจแฟรนไชส์ของแฟรนไชส์ซอร์ รวมถึงประเด็นต่าง ๆ เก่ียวกบั
การขายแฟรนไชส์ของแฟรนไชส์ซอร์ 
  3.7 ขอ้มูลดา้นคดีทั้งทางแพ่งและอาญา ขอ้พิพาท การยอมความในคดีแพ่งหรือคดีอาญา ท่ี
เกิดขึ้นเก่ียวขอ้งกบัการประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ ไม่วา่จะเป็นคดีหรือขอ้พิพาทต่อตวัแฟรนไชส์ซอร์เองหรือ
ต่อเจา้หนา้ท่ีระดบับริหารของแฟรนไชส์ซอร์ ไม่ว่าแฟรนไชส์ซอร์หรือเจา้หนา้ท่ีระดบับริหารจะเก่ียวขอ้ง
กับคดีในฐานะใดก็ตาม ซ่ึงเป็นคดีหรือข้อพิพาทเก่ียวกับเร่ืองการกระท าการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติการ
แข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 หรือ คดีหรือขอ้พิพาทเก่ียวกบัการฉ้อโกง การยกัยอกเงิน หรือการไดท้รัพยม์า
โดยการกระท าความผิด 
  3.8 ขั้นตอนโดยละเอียดส าหรับการด าเนินธุรกิจแฟรนไชส์และระยะเวลาท่ีจ าเป็นส าหรับการ
ด าเนินธุรกิจ 
  3.9 ค าอธิบายเก่ียวกบัระบบแฟรนไชส์ การบริหารงานของแฟรนไชส์ซอร์ และการสนบัสนุน 
การเรียนรู้และฝึกอบรมในกิจกรรมทางธุรกิจ” 
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 2. ปัญหามาตรการควบคุมขอ้สัญญาห้ามแฟรนไชส์ซีประกอบธุรกิจแข่งขนักบัแฟรนไชส์ซอร์
หลงัจากสัญญาแฟรนไชส์ส้ินสุดลง (Non-Competition Clause)  
  ตามประกาศคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ฯ มีมาตรการท่ีอาจน าไปปรับใชก้บัประเด็น
ดงักล่าวได ้คือ ขอ้ 5.1 ซ่ึงก าหนดว่า “การก าหนดเง่ือนไขท่ีเป็นการจ ากัดสิทธิของแฟรนไชส์ซีโดยไม่มี
เหตุผลอนัสมควร” และขอ้ 5.6 “การก าหนดเง่ือนไขท่ีไม่เหมาะสมอ่ืนใดท่ีมีวตัถุประสงคน์อกเหนือจากการ
รักษาไวซ่ึ้งช่ือเสียง คุณภาพ และมาตรฐานของแฟรนไชส์ซอร์ตามสัญญา” ทั้งสองกรณีจะถือเป็นการกระท า
ท่ีอาจส่งผลให้เกิดความเสียหายแก่แฟรนไชส์ซี ตามมาตรา 57 แห่งพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ 
พ.ศ. 2560 นั้น อย่างไรก็ตาม มาตรการทั้งสองขอ้ดงักล่าว เป็นเพียงการก าหนดกรอบในการก าหนดเน้ือหา
สัญญาไวก้วา้ง ๆ เท่านั้น ยงัไม่มีความชดัเจนเพียงพอท่ีจะท าใหคู้่สัญญาทั้งสองฝ่ายสามารถเขา้ใจและปฏิบติั
ตามได้อย่างถูกต้องว่าการก าหนดขอ้สัญญาห้ามแฟรนไชส์ซีประกอบธุรกิจแข่งขันกับแฟรนไชส์ซอร์
หลงัจากท่ีสัญญาแฟรนไชส์ส้ินสุดลง (Non-Competition Clause) นั้น สามารถก าหนดไวไ้ด้หรือไม่ หรือ
สามารถก าหนดรายละเอียดของขอ้จ ากดัสิทธิไวไ้ดม้ากนอ้ยเพียงใด ซ่ึงผลของการท่ีบทบญัญติัดงักล่าวไม่มี
ความชดัเจนและแน่นอนเพียงพอดงักล่าว ส่งผลให้มาตรการท่ีก าหนดไว ้ท าให้เจตนารมณ์ของกฎหมายขอ้ 
5 ของประกาศคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ฯ ในการท่ีจะป้องกันมิให้แฟรนไชส์ซอร์ก าหนดข้อ
สัญญาแฟรนไชส์ท่ีเป็นการจ ากดัสิทธิของแฟรนไชส์ซีมากเกินความจ าเป็นและสมควร ไม่สามารถส าเร็จ
ลุล่วงได ้เพราะเม่ือกฎหมายขาดความชดัเจนแน่นอน การก าหนดขอ้สัญญาห้ามแฟรนไชส์ซีประกอบธุรกิจ
แข่งขนักบัแฟรนไชส์ซอร์หลงัจากสัญญาแฟรนไชส์ส้ินสุดลงดงักล่าว จึงถูกระบุไวใ้นสัญญาตามท่ีแฟรน
ไชส์ซอร์เห็นวา่เหมาะสมเพียงฝ่ายเดียว โดยไม่เปิดโอกาสให้แฟรนไชส์ซี เจรจาต่อรองไดแ้ต่อยา่งใด ดงันั้น 
มาตรการทางกฎหมายท่ีก าหนดไวใ้นประกาศคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ฯ ขอ้ 5.1 และ ขอ้ 5.6 นั้น 
จึงเป็นมาตรการท่ีขดัต่อหลกัท่ีวา่กฎหมายท่ีจ ากดัสิทธิเสรีภาพของประชาชนตอ้งมีความชดัเจนและแน่นอน
เพียงพอใหป้ระชาชนทราบและปฏิบติัตามไดอ้ยา่งถูกตอ้ง และขดัต่อหลกัแห่งความสัมฤทธิผลของกฎหมาย
ท่ีจ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนเน่ืองจากไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอท่ีจะป้องกนัมิให้แฟรนไชส์ซอร์
ก าหนดขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมหรือเอาเปรียบแฟรนไชส์ซีเกินสมควร ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายได ้
  ในประเด็นน้ี ตามกฎหมายเก่ียวกบัการประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ของสหพนัธรัฐมาเลเซีย13 ไดมี้
การก าหนดหลกัเกณฑ์ไวใ้ห้แฟรนไชส์ซีและบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งใกลชิ้ดกบัแฟรนไชส์ซี ตอ้งเป็นฝ่ายให้ค  า
รับรองเป็นลายลกัษณ์อกัษรแก่แฟรนไชส์ซอร์ว่าจะไม่ประกอบธุรกิจท่ีมีลกัษณะเช่นเดียวกนัหรือคลา้ยคลึง
กนักบัธุรกิจแฟรนไชส์ตามสัญญาแฟรนไชส์ตลอดระยะเวลาของสัญญาแฟรนไชส์และต่อเน่ืองไปสอง  (2) 
ปีหลงัจากระยะเวลาของสัญญาแฟรนไชส์ส้ินสุดลง14 ซ่ึงเป็นการเขา้แทรกแซงของรัฐโดยเขา้ไปก าหนด

 
13Franchise Act 1998. 
14Franchise Act 1998, มาตรา 27. 
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หลกัเกณฑ์เร่ืองดังกล่าวไวใ้ห้ชัดเจนแน่นอนเพียงพอให้ทั้ง 2 ฝ่ายสามารถปฏิบติัตามได้และไม่เกิดการ
ตีความจนเป็นขอ้พิพาทกนัในภายหลงั  
  ตามขอ้มูลและรายละเอียดท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จึงมีขอ้เสนอแนะแนวทางแกไ้ขปัญหามาตรการ
ควบคุมขอ้สัญญาห้ามแฟรนไชส์ซีประกอบธุรกิจแข่งขันกับแฟรนไชส์ซอร์หลังจากสัญญาแฟรนไชส์
ส้ินสุดลง (Non-Competition Clause) โดยควรมีการเพิ่มเติมเง่ือนไขและหลักเกณฑ์ในการก าหนดข้อ
สัญญาแฟรนไชส์ ในเร่ืองการห้ามแฟรนไชส์ซีประกอบธุรกิจแข่งขนักับแฟรนไชส์ซอร์หลงัจากสัญญา  
แฟรนไชส์ส้ินสุดลง เขา้เป็นส่วนหน่ึงของขอ้ 5 ของประกาศคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ฯ โดยให้
คณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ใช้อ านาจตามความในมาตรา 17 (3) แห่งพระราชบญัญติัการแข่งขนั
ทางการคา้ พ.ศ. 2560 ออกประกาศคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ เร่ือง แนวทางพิจารณาการปฏิบติั
ทางการคา้ท่ีไม่เป็นธรรมในการประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ (ฉบบัท่ี 4) เพื่อเพิ่มเติมขอ้ความใหม่เป็นขอ้ 5.7 
ของประกาศคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ เร่ือง แนวทางพิจารณาการปฏิบติัทางการคา้ท่ีไม่เป็นธรรม
ในการประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ ลงวนัท่ี 30 ตุลาคม พ.ศ. 2562 โดยใชข้อ้ความ ดงัต่อไปน้ี  
  “5.7 การก าหนดเง่ือนไขหา้มมิใหแ้ฟรนไชส์ซีประกอบธุรกิจใด ๆ ท่ีมีลกัษณะเช่นเดียวกนัหรือ
คลา้ยคลึงกนักบัธุรกิจแฟรนไชส์ท่ีแฟรนไชส์ซีไดด้ าเนินการภายใตส้ัญญาแฟรนไชส์ หลงัส้ินสุดระยะเวลา
ของสัญญาแฟรนไชส์หรือหลงัจากสัญญาแฟรนไชส์ส้ินสุดลงจากการบอกเลิกสัญญาก่อนครบก าหนดเวลา 
โดยไม่มีการก าหนดขอบเขตพื้นท่ีท่ีห้ามแฟรนไชส์ซีประกอบธุรกิจไวอ้ย่างชัดเจน หรือ มีการก าหนด
ขอบเขตพื้นท่ีท่ีห้ามแฟรนไชส์ซีประกอบธุรกิจเกินกว่าพื้นท่ีขายท่ีไดก้ าหนดไวใ้ห้แก่แฟรนไชส์ซีระหว่าง
อายุสัญญาแฟรนไชส์ หรือ ไม่มีก าหนดระยะเวลาท่ีแน่นอน หรือ มีก าหนดระยะเวลาเกินกว่าสอง (2) ปี 
หลงัจากระยะเวลาของสัญญาแฟรนไชส์หมดอายุลงหรือหลงัจากสัญญาแฟรนไชส์ส้ินสุดลงจากการบอก
เลิกสัญญาก่อนครบก าหนด” 
 3. ปัญหาหลกัเกณฑค์วบคุมการเปิดร้านแฟรนไชส์ใหม่ใกลเ้คียงกบัร้านแฟรนไชส์เดิม  
  ประกาศคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ฯ ขอ้ 4 ไดก้ าหนดแนวทางด าเนินการเก่ียวกบัการ
ขยายสาขาร้านแฟรนไชส์ในพื้นท่ีใกลเ้คียงกบัร้านของแฟรนไชส์ซีเดิมไว ้ในวรรคแรกและวรรคท่ีสอง 
ความวา่  
  “ขอ้ 4 การด าเนินการเก่ียวกบัการขยายสาขาโดยแฟรนไชส์ซอร์เป็นผูบ้ริหารและด าเนินการ
ดว้ยตนเองหรือให้สิทธิแก่แฟรนไชส์ซีรายใดหรือบุคคลอ่ืนในการประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ เพื่อให้เกิด
ความเป็นธรรมและไม่ท าใหเ้กิดความเสียหายแก่แฟรนไชส์ซี ตามมาตรา 57 แห่งพระราชบญัญติัการแข่งขนั
ทางการคา้ พ.ศ. 2560 ใหแ้ฟรนไชส์ซอร์แจง้ใหแ้ฟรนไชส์ซีรายท่ีอยูใ่นพื้นท่ีท่ีใกลเ้คียงท่ีสุดไดท้ราบและให้
สิทธิในการเปิดสาขาใหม่แก่แฟรนไชส์ซีรายนั้นก่อน เวน้แต่ แฟรนไชส์ซีรายเดิมมีผลประกอบการท่ีไม่ผ่าน
เกณฑ์ท่ีแฟรนไชส์ซอร์ก าหนดอย่างชัดเจนและแจ้งให้ทราบล่วงหน้าแล้ว  ทั้งน้ี แฟรนไชส์ซอร์ต้องให้
ระยะเวลาในการพิจารณาแก่แฟรนไชส์ซีไม่นอ้ยกวา่ 30 วนั ในการแจง้กลบั 
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  ในการพิจารณาพื้นท่ีท่ีใกลเ้คียงท่ีสุดตามวรรคหน่ึงใหพ้ิจารณาจากปริมาณความตอ้งการสินคา้
หรือบริการ พื้นท่ีทางภูมิศาสตร์ท่ีเก่ียวขอ้ง และปัจจยัสภาพการแข่งขนัในตลาดประกอบกนั” 
  บทบญัญติัขา้งตน้ก าหนดขั้นตอนให้แฟรนไชส์ซอร์ท่ีตอ้งการจะเปิดร้านแฟรนไชส์ร้านใหม่
ในบริเวณใกล้เคียงกับร้านของแฟรนไชส์ซีรายเดิมท่ีได้เปิดด าเนินการอยู่ก่อนแล้ว ต้องท าการแจ้ง 
แฟรนไชส์ซีรายท่ีเปิดด าเนินการอยู่ก่อนนั้นให้ทราบล่วงหน้าและให้สิทธิแก่แฟรนไชส์ซีเดิมนั้นในการ
พิจารณาเขา้เป็นผูรั้บสิทธิในร้านท่ีจะเปิดใหม่นั้นก่อนผูอ่ื้น และหากแฟรนไชส์ซีรายเดิมนั้น ปฏิเสธไม่รับ
สิทธิดงักล่าวภายในระยะเวลาท่ีก าหนดไว ้กฎหมายก็มิไดก้ าหนดไวว้่าผลจะเป็นประการใด ดงันั้น ในกรณี
ดงักล่าว แฟรนไชส์ซอร์จึงจะสามารถเปิดร้านนั้นดว้ยตวัเองหรือใหสิ้ทธิเปิดร้านดงักล่าวแก่แฟรนไชส์ซีราย
อ่ืนเขา้ด าเนินการต่อไปได ้ 
  มาตรการตามประกาศคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ฯ ขอ้ 4 ดงักล่าว เป็นมาตรการทาง
กฎหมายท่ีขดัต่อหลกัความชดัเจนและแน่นอนของกฎหมายท่ีมีการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
กล่าวคือ มิไดมี้การก าหนดนิยามท่ีชดัเจนวา่ค าวา่ “พื้นท่ีท่ีใกลเ้คียงท่ีสุด” นั้น หมายถึงพื้นท่ีท่ีมีระยะเพียงใด 
แมข้อ้ความในวรรคสองจะมีการกล่าวถึงแนวทางในการพิจารณาไว ้แต่ก็เป็นเพียงการก าหนดกรอบในการ
พิจารณากวา้ง ๆ ว่า ตอ้งพิจารณาถึงเร่ืองใด ๆ การปฏิบติัตามมาตรการดงักล่าวยงัขึ้นอยู่กบัการตีความ การ
ใช้ดุลพินิจและการพิจารณาของแฟรนไชส์ซอร์ ซ่ึงเป็นฝ่ายท่ีมีอ านาจต่อรองและอ านาจทางเศรษฐกิจท่ี
เหนือกว่าเพียงฝ่ายเดียว และแม้พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า  พ.ศ. 2560 จะเปิดช่องทางให ้
แฟรนไชส์ซีร้องเรียนไปยงัคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้เพื่อวินิจฉยัได้ แต่ก็เป็นเพียงมาตรการแกไ้ข
ปัญหาเท่านั้น ไม่สามารถใชเ้ป็นมาตรการท่ีจะป้องกนัการเอารัดเอาเปรียบแฟรนไชส์ซีไดแ้ต่ประการใด  
  นอกเหนือจากเร่ืองความไม่ชดัเจนแน่นอน ดงัท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้แลว้ มาตรการตามประกาศ
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าฯ ข้อ 4 น้ี ยงัเป็นมาตรการท่ีขัดต่อหลกัแห่งความสัมฤทธิผลของ
มาตรการจ ากดัสิทธิเสรีภาพของประชาชนอีกประการหน่ึงดว้ย เพราะเป็นมาตรการท่ีไม่มีประสิทธิภาพ
พอท่ีจะท าใหรั้ฐสามารถบรรลุวตัถุประสงคข์องการเขา้แทรกแซงการท าสัญญาแฟรนไชส์ระหวา่งเอกชนใน
เร่ืองน้ีได ้ กล่าวคือ การท่ีกฎหมายมิไดก้ าหนดว่าหากแฟรนไชส์ซีในพื้นท่ีใกลเ้คียงปฏิเสธไม่ยอมรับสิทธิ
บริหารร้านใหม่ตามท่ีแฟรนไชส์ซอร์เสนอ แลว้แฟรนไชส์ซอร์จะไม่มีสิทธิเปิดร้านแฟรนไชส์ใหม่ในพื้นท่ี
ใกลเ้คียงนั้นแต่ประการใด ดังนั้น ไม่ว่าในทา้ยท่ีสุดแฟรนไชส์ซีรายเดิมจะตกลงรับสิทธิเขา้บริหารร้าน 
แฟรนไชส์ร้านใหม่หรือไม่ แต่ร้านแฟรนไชส์ร้านใหม่นั้นก็ยงัสามารถเปิดด าเนินการไดแ้ละแฟรนไชส์ซอร์
ก็ยงัไดรั้บประโยชน์จากการเปิดร้านใหม่เพิ่มขึ้นตามความตอ้งการของแฟรนไชส์ซอร์ตั้งแต่แรกเช่นเดิม 
และร้านแฟรนไชส์เดิมก็ยงัคงได้รับความเสียหายจากการท่ีมีร้านแฟรนไชส์ร้านใหม่มาเปิดในบริเวณ
ใกลเ้คียง เสมือนมิไดมี้มาตรการแกไ้ขใด ๆ ทั้งส้ิน มาตรการตามประกาศคณะกรรมการการแข่งขันทาง
การค้าฯ ข้อ 4 น้ี จึงเป็นมาตรการท่ีไม่อาจท าให้เกิดความเป็นธรรมแก่แฟรนไชส์ซีเดิมได้และไม่มี
ประสิทธิภาพพอท่ีจะท าใหว้ตัถุประสงคข์องรัฐในการเขา้แทรกแซงน้ีส าเร็จลุล่วงไปไดแ้ต่อยา่งใด  



10 

 

 

  หากพิจารณากฎหมายของสาธารณรัฐเกาหลี  พบว่ามีก าหนดมาตรการป้องกันมิให้ 
แฟรนไชส์ซอร์เปิดร้านใหม่ในพื้นท่ีใกลเ้คียงกบัร้านแฟรนไชส์ท่ีมีอยู่เดิม โดยก าหนดให้แฟรนไชส์ซอร์
ต้องระบุพื้นท่ีขาย (Sales Areas) ท่ีแฟรนไชส์ซอร์ให้สิทธิแก่แฟรนไชส์ซีไวใ้นสัญญาแฟรนไชส์อย่าง
ชดัเจน และตลอดอายสุัญญาแฟรนไชส์ หา้มแฟรนไชส์ซอร์เขา้เปิดร้านคา้ปลีกหรือร้านคา้แฟรนไชส์ซ่ึงเป็น
ธุรกิจประเภทเดียวกบัแฟรนไชส์ซี ภายในพื้นท่ีขายท่ีก าหนดไวใ้ห้แฟรนไชส์ซีโดยไม่มีเหตุอนัสมควร15 
การก าหนดมาตรการดงักล่าวเป็นการบงัคบัให้รายละเอียดเก่ียวกับพื้นท่ีขายถูกระบุไวเ้ป็นส่วนหน่ึงของ
สัญญาแฟรนไชส์ตั้ งแต่ต้น และหากแฟรนไชส์ซอร์ฝ่าฝืนสัญญาข้อน้ี ย่อมเป็นการท าผิดสัญญาและ 
แฟรนไชส์ซีมีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายจากการท าผิดสัญญาของแฟรนไชส์ซอร์ได้ ตามหลกักฎหมายเร่ือง
สัญญาซ่ึงมีบญัญติัไวร้องรับอยู่แลว้ อนัเป็นมาตรการท่ีมีความชัดเจนและแน่นอนว่าแฟรนไชส์ซอร์ต้อง
ด าเนินการหรือปฏิบติัอย่างไรจึงจะถูกตอ้งตามกฎหมาย อีกทั้ง ยงัเป็นมาตรการท่ีมีประสิทธิภาพในการ
แกไ้ขปัญหาสอดคลอ้งกบัหลกัการจ ากดัสิทธิเสรีภาพของประชาชน นอกจากน้ี มาตรการดงักล่าวยงัเป็นการ
เขา้แทรกแซงกิจการระหว่างเอกชนดว้ยกนัเท่าท่ีจ าเป็นเท่านั้น กล่าวคือ รัฐเพียงแค่ก าหนดให้ตอ้งมีการระบุ
พื้นท่ีขายให้ชดัเจนในสัญญาแฟรนไชส์เท่านั้น หลงัจากนั้น กระบวนการบงัคบัและสภาพบงัคบัต่าง ๆ ก็ให้
เป็นไปตามกฎหมายสัญญาต่อไป 
  จากขอ้มูลท่ีกล่าวมาขา้งตน้ ผูค้น้ควา้จึงมีขอ้เสนอแนะว่าคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้
ควรใชอ้ านาจตามความในมาตรา 17 (3) แห่งพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 ออกประกาศ
คณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ เร่ือง แนวทางพิจารณาการปฏิบติัทางการคา้ท่ีไม่เป็นธรรมในการ
ประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ (ฉบบัท่ี 4) เพื่อแกไ้ขประกาศคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ เร่ือง แนวทาง
พิจารณาการปฏิบติัทางการคา้ท่ีไม่เป็นธรรมในการประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ ลงวนัท่ี 30 ตุลาคม พ.ศ. 2562 
และประกาศฯ ฉบบัท่ี 2 ลงวนัท่ี 11 สิงหาคม พ.ศ. 2563 และประกาศฯ ฉบบัท่ี 3 ลงวนัท่ี 13 กรกฎาคม  
พ.ศ. 2564 โดยใหย้กเลิกความในขอ้ 4 เดิมทั้งขอ้ และใหใ้ชข้อ้ความต่อไปน้ีเป็นขอ้ 4 แทน 
 “ขอ้ 4 แฟรนไชส์ซอร์ตอ้งก าหนดพื้นท่ีขายท่ีก าหนดไวใ้หแ้ฟรนไชส์ซีไวใ้นสัญญาแฟรนไชส์อย่าง
ชัดเจน และตลอดอายุสัญญาแฟรนไชส์นั้น ห้ามมิให้แฟรนไชส์ซอร์เปิดหรือรับผลประโยชน์ไม่ว่าโดย
ทางตรงหรือโดยทางออ้มจากการเปิดร้านคา้ปลีกหรือร้านคา้แฟรนไชส์ ซ่ึงประกอบธุรกิจประเภทเดียวกนั
กบัแฟรนไชส์ซี ภายในพื้นท่ีขายท่ีก าหนดไวใ้หแ้ฟรนไชส์ซี ไม่วา่โดยสาเหตุใด ๆ ทั้งส้ิน 
 ในกรณีท่ีแฟรนไชส์ซอร์กระท าการฝ่าฝืนความในวรรคแรก ใหถื้อวา่แฟรนไชส์ซอร์รายนั้นกระท า
การอนัเป็นผลให้เกิดความเสียหายแก่แฟรนไชส์ซี ตามมาตรา 57 แห่งพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ 
พ.ศ. 2560” 
 

 
15Fair Transactions in Franchise Business Act, มาตรา 12-4, อนุมาตรา (1) และ อนุมาตรา (3). 
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