
ปัญหาการรับช่วงการท าเหมือง การโอนประทานบัตร และสิทธิเรียกร้อง 
ระหว่างผู้สวมสิทธิการท าเหมืองกบัผู้ถือประทานบัตร1 

 

ปรีชา ฤกษ์งาม2 

 

 จากการศึกษาคน้ควา้เก่ียวกบัปัญหาการรับช่วงการท าเหมือง การโอนประทานบตัร และ
สิทธิเรียกร้องระหวา่งผูส้วมสิทธิการท าเหมืองกบัผูถื้อประทานบตัร ตามพระราชบญัญติัแร่ 
พ.ศ.2560 ประกอบประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เร่ือง ก าหนดหลกัเกณฑ ์วิธีการ และเง่ือนไข
ในการยืน่ค าขอและการอนุญาตรับช่วงการท าเหมือง และการเลิกรับช่วงการท าเหมือง พ.ศ. 
2561 ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เร่ือง หลกัเกณฑ ์วิธีการ และเง่ือนไขในการยืน่ค าขอโอน
ประทานบตัร และการอนุญาตใหโ้อนประทานบตัร พ.ศ. 2561 ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม 
เร่ือง หลกัเกณฑ ์วิธีการ และเง่ือนไขในการยืน่ค าขอโอนประทานบตัรและการอนุญาตใหโ้อน
ประทานบตัร (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2566 และประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เร่ืองการสวมสิทธิการ
ท าเหมือง พ.ศ.2565โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงความหมายประวติัความเป็นมาวิวฒันาการ
แนวคิดทฤษฎี ตลอดจนมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัสัญญารับช่วงสิทธิการท าเหมือง สัญญา
โอนประทานบตัร และสิทธิเรียกร้องของผูส้วมสิทธิการท าเหมืองท่ีมีต่อผูถื้อประทานบตัร 
ทรัพยากรแร่เป็นของรัฐ3 ท าใหรั้ฐมีสิทธิใหเ้อกชนรายไดเ้ขา้ถึงการใชป้ระโยชน์จากแร่ก็ได ้
ทั้งน้ี ตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้เม่ือสิทธิในการท าเหมืองตามประทานบตัรปกติแลว้เป็นเร่ืองการ
ใหสิ้ทธิเฉพาะตวับุคคลไม่ใหมี้การเปล่ียนตวัผูท้  าเหมืองหรือผูถื้อประทานบตัร หากแต่มิไดเ้ป็น
การหา้มแบบเด็ดขาดเสียทีเดียว เพียงแต่การจะเปล่ียนตวัผูท้  าเหมืองหรือผูถื้อประทานบตัร
จะตอ้งไดรั้บอนุญาตจากรัฐผูอ้อกประทานบตัรเสียก่อน4 ซ่ึงตามพระราชบญัญติัแร่ พ.ศ.2560 

 

  
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาการรับช่วงการท าเหมือง การโอนประทานบตัร และสิทธิ

เรียกร้องระหว่างผูส้วมสิทธิการท าเหมืองกบัผูถื้อประทานบตัร โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยจ์ุฑามาศ  
นิศารัตน์ และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยเ์รืองยศ แสนภกัดี และ รองศาสตราจารย ์ดร.ปภาศรี บวัสวรรค ์
  2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามคาแหง 

  
3 จุมพต สายสุนทร , กฎหมายระหว่างประเทศ International law, พิมพค์ร้ังท่ี 12 ( กรุงเทพมหานคร:สานกัพิมพ์

วิญญูชน, 2559 ), หนา้ 252. 
  

4 อ านาจ วงศบ์ณัฑิต, กฎหมายแร่, พิมพค์ร้ังท่ี 1 (ปทุมธานี : โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะ
นิติศาสตร์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2561), หนา้ 166. 
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ไดก้ าหนดใหเ้ปล่ียนตวัผูท้  าเหมืองได ้3 วิธีคือ 1.การรับช่วงการท าเหมือง 2.การโอนประทาน
บตัร และ 3.การสวมสิทธิการท าเหมือง ดงัน้ี จะท าใหมี้บุคคลอ่ืนซ่ึงไม่ใช่ผูอ้อกประทานบตัรกบั
ผูถื้อประทานบตัรเขา้มามีส่วนเก่ียวขอ้งเก่ียวในการท าเหมืองตามประทานบตัร ซ่ึงไดแ้ก่ 1.ผูรั้บ
ช่วงการท าเหมือง 2.ผูรั้บโอนประทานบตัร และ 3.ผูส้วมสิทธิการท าเหมือง เม่ือมีบุคคลอ่ืนเขา้
มาเก่ียวขอ้ง โดยไดก้ าหนดสิทธิ หนา้ท่ี และความรับผิดตามประทานบตัรและตามกฎหมายท่ีมี
ต่อรัฐหรือผูอ้อกประทานบตัรและบุคคลภายนอกไวแ้ตกต่างกนัไป หากแต่มิไดมี้การก าหนดถึง
สิทธิ หนา้ท่ี และความรับผิด ระหวา่งผูถื้อประทานบตัรกบัผูรั้บช่วงการท าเหมือง หรือผูถื้อ
ประทานบตัรกบัผูรั้บโอนประทานบตัร หรือผูถื้อประทานบตัร(เดิม)กบัผูส้วมสิทธิการท าเหมือง 
ซ่ึงเป็นเอกชนดว้ยกนั ซ่ึงปัจจุบนัผูศึ้กษาเห็นวา่ การท่ีไม่มีขอ้ก าหนดเร่ือง สิทธิ หนา้ท่ีละความ
รับผิดระหวา่งบุคคลดงักล่าวไวท้ าใหเ้กิดความคุลมเครือและไม่ชดัเจนในการบงัคบัใชก้ฎหมาย 

  อยา่งไรก็ตาม เม่ือไดท้ าการศึกษาปัญหาการรับช่วงการท าเหมือง การโอนประทานบตัร 
และสิทธิเรียกร้องระหวา่งผูส้วมสิทธิการท าเหมืองกบัผูถื้อประทานบตัร ตามพระราชบญัญติัแร่ 
พ.ศ.2560 ประกอบประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เร่ือง ก าหนดหลกัเกณฑ ์วิธีการ และเง่ือนไข
ในการยืน่ค าขอและการอนุญาตรับช่วงการท าเหมือง และการเลิกรับช่วงการท าเหมือง พ.ศ. 
2561 ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เร่ือง หลกัเกณฑ ์วิธีการ และเง่ือนไขในการยืน่ค าขอโอน
ประทานบตัร และการอนุญาตใหโ้อนประทานบตัร พ.ศ. 2561 ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม 
เร่ือง หลกัเกณฑ ์วิธีการ และเง่ือนไขในการยืน่ค าขอโอนประทานบตัรและการอนุญาตใหโ้อน
ประทานบตัร (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2566 และประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เร่ืองการสวมสิทธิการ
ท าเหมือง พ.ศ.2565 พบวา่ยงัมีปัญหาอยูห่ลายประการ สามารถสรุปไดด้งัน้ี 

  ประการแรก ปัญหาของสัญญารับช่วงสิทธิท าเหมืองระหวา่งผูถื้อประทานบตัรกบัผูรั้บ
ช่วงท าเหมืองในการรับช่วงท าเหมือง ตามพระราชบญัญติัแร่ พ.ศ.2560 มาตรา 71 วรรคหน่ึง
บญัญติัวา่ “หา้มมิใหผู้ถื้อประทานบตัรยอมใหผู้อ่ื้นรับช่วงการท าเหมืองไม่วา่เฉพาะส่วนใดส่วน
หน่ึงหรือทั้งหมดของเขตเหมืองแร่ เวน้แต่จะไดรั้บอนุญาตจากผูอ้อกประทานบตัร” วรรคสอง
บญัญติัวา่ “ผูถื้อประทานบตัรท่ีไดใ้หผู้อ่ื้นรับช่วงการท าเหมืองตามวรรคหน่ึงยงัคงมีหนา้ท่ีและ
ความรับผิดตามกฎหมาย และใหผู้รั้บช่วงการท าเหมืองนั้นมีสิทธิ หนา้ท่ี และความรับผิดตาม
กฎหมายในส่วนท่ีรับช่วงการท าเหมืองเช่นเดียวกบัผูถื้อประทานบตัร” และวรรคสาม บญัญติัวา่ 
“การยืน่ค าขอและการอนุญาตการรับช่วงท าเหมืองและการเลิกการรับช่วงการท าเหมือง ให้
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เป็นไปตามหลกัเกณฑ ์วิธีการ และเง่ือนไขท่ีรัฐมนตรีประกาศก าหนด” ซ่ึงหมายความวา่ ให้
ผูรั้บช่วงการท าเหมืองนั้นมีสิทธิ หนา้ท่ี และความรับผิดตามกฎหมายในส่วนท่ีรับช่วงการท า
เหมืองเช่นเดียวกบัผูถื้อประทานบตัร และใหผู้ถื้อประทานบตัรท่ีไดใ้หผู้อ่ื้นรับช่วงการท าเหมือง
ยงัคงมีหนา้ท่ีและความรับผิดตามกฎหมายอยูเ่ช่นเดิม ซ่ึงถือวา่ในขณะเดียวกนัในหน้ีหรือหนา้ท่ี
เดียวกนัตามประทานบตัรและตามพระราชบญัญติัแร่ พ.ศ.2560 รัฐมีลูกหน้ีสองคนพร้อมกนั คือ 
ผูถื้อประทานบตัรและผูรั้บช่วงการท าเหมือง ซ่ึงสิทธิ หนา้ท่ี และความรับผิดดงักล่าวเป็นสิทธิ 
หนา้ท่ี และความรับผิดท่ีมีต่อรัฐหรือผูอ้อกประทานบตัรและบุคคลภายนอก โดยมิไดก้ าหนดถึง
สิทธิ หนา้ท่ีละความรับผิดระหวา่งถือประทานบตัรกบัผูรั้บช่วงการท าเหมือง และเม่ือพิจารณา
ต่อไปอีกจะเห็นไดว้า่ หน้ีหรือหนา้ท่ีนั้นรัฐสามารถเรียกหรือบงัคบัช าระหน้ีไดโ้ดยส้ินเชิงจาก
คนหน่ึงคนใดแต่เพียงผูเ้ดียว จึงท าใหเ้กิดปัญหาถึงผลแห่งหน้ีในอนัท่ีจะตอ้งปฏิบติัหรือช าระ
หน้ีดงักล่าวนั้นเป็นหน้ีร่วมระหวา่งผูถื้อประทานบตัรกบัผูรั้บช่วงการท าเหมืองซ่ึงเป็นเอกชน
ดว้ยกนัในอนัท่ีจะตอ้งช าระแก่รัฐผูอ้อกประทานบตัรหรือไม่ หากเป็นหน้ีร่วมเป็นหน้ีร่วมท่ี
เกิดข้ึนจะถือวา่เกิดข้ึนโดยผลของกฎหมายหรือผลของสัญญา5 และผลแห่งหน้ีจะเป็นเช่นใด 
กรณีหากผูถื้อประทานบตัรกบัผูรั้บช่วงการท าเหมืองผูห้น่ึงผูใ้ดไดช้ าระหน้ีใหแ้ก่รัฐไปแลว้
บางส่วนหรือทั้งหมด หรือหกักลบลบหน้ี หรือไดรั้บการปลดหน้ีทั้งหมดหรือแต่บางส่วนจะมี
ผลถึงอีกคนหน่ึงหรือไม่ และท่ีส าคญัหน้ีดงักล่าวใครจะเป็นผูรั้บผิดและในสัดส่วนเท่าใด และ
ปัญหาท่ีสืบเน่ืองต่อกนัมาคือฝ่ายท่ีช าระไปแลว้จะสามารถไล่เบ้ียเอาจากอีกฝ่ายหน่ึงไดห้รือไม่
เพียงใด มิไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัเร่ืองเหล่าน้ีไว ้และแมจ้ะมีการออกประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม 
เร่ือง หลกัเกณฑ ์วิธีการ และเง่ือนไขในการยืน่ค าขอและการอนุญาตรับช่วงการท าเหมืองและ
การยกเลิกการรับช่วงการท าเหมือง พ.ศ.2561 ก็ตาม แต่ก็ไม่ไดก้ าหนดเร่ืองหน้ีหรือหนา้ท่ีและ
ความรับผิดระหวา่งผูถื้อประทานบตัรกบัผูรั้บช่วงการท าเหมืองไวใ้หช้ดัเจนเช่นกนั ท าใหเ้กิด
ความไม่ชดัเจนในการบงัคบัใชก้ฎหมาย 
  ประการท่ีสอง  ปัญหาของสัญญาโอนประทานบตัรระหวา่งผูถื้อประทานบตัรกบัผูรั้บ
โอนประทานบตัรในการโอนประทานบตัร ตามพระราชบญัญติัแร่ พ.ศ.2560 มาตรา 72 วรรค
หน่ึงบญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีผูถื้อประทานบตัรประสงคจ์ะโอนประทานบตัรตอ้งไดรั้บอนุญาตจาก
ผูอ้อกประทานบตัร” วรรคสองบญัญติัวา่ “การยืน่ค าขอโอนประทานบตัรตามวรรคหน่ึง ให ้

 

  
5 วิปัญญา อุตรศกัด์ิ, “ผลทางกฎหมายของโมฆียะกรรมในกรณีลูกหน้ีร่วม”, (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบณัฑิต: 

มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิต, 2559), หนา้ 21. 
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ผูถื้อประทานบตัรและผูป้ระสงคจ์ะรับโอนยืน่ค าขออนุญาตต่อเจา้พนกังานอุตสาหกรรมแร่
ประจ าทอ้งท่ี” วรรคสามบญัญติัวา่ “ผูรั้บโอนประทานบตัรตอ้งมีคุณสมบติัเช่นเดียวกบัผูถื้อ
ประทานบตัรและตอ้งรับโอนไปซ่ึงสิทธิและหนา้ท่ีของผูถื้อประทานบตัรตามท่ีก าหนดไวใ้น
ประราชบญัญติัน้ีและตอ้งปฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีก าหนดไวใ้นประทานบตัร”  วรรคส่ีบญัญติัวา่ 
“การอนุญาตใหโ้อนประทานบตัรจะกระท าไดต่้อเม่ือไดมี้การช าระหน้ีสินท่ีคา้งช าระตาม
พระราชบญัญติัน้ีแต่เจา้พนกังานอุตสาหกรรมแร่ประจ าทอ้งท่ีจนครบถว้นแลว้” และวรรคหา้
บญัญติัวา่ “การยืน่ค าขอโอนประทานบตัรและการอนุญาตใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวิธีการ
และเง่ือนไขท่ีรัฐมนตรีประกาศก าหนด” จากบทบญัญติัดงักล่าว การโอนประทานบตัรมี
ลกัษณะโอนไปแบบเด็ดขาด กล่าวคือ โอนไปทั้งสิทธิและหนา้ท่ีตามประทานบตัรทั้งหมด เม่ือ
โอนไปแลว้ผูถื้อประทานบตัรเดิมก็ไม่ตอ้งมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งรับผิดตามกฎหมายอีกต่อไป สัญญา
ระหวา่งผูถื้อประทานบตัรกบัผูรั้บโอนประทานบตัรจะมีความเหมือนกนักบัการโอนสิทธิ
เรียกร้องหรือโอนหน้ี คู่สัญญาสามารถท าขอ้ตกลงเร่ืองผลประโยชน์ร่วมกนัหรือต่างตอบแทน
ซ่ึงกนัได ้ส่วนเร่ืองสิทธิ หนา้ท่ีและความรับผิดผูรั้บโอนประทานบตัรตอ้งรับสิทธิและหนา้ท่ี
ของผูถื้อประทานบตัรไปทั้งหมดในอนัจะตอ้งปฏิบติัตามกฎหมายต่อรัฐหรือผูอ้อกประทาน
บตัรหรือบุคคลภายนอกผูไ้ดรั้บความเสียหาย และลูกหน้ีของรัฐก็จะมีเพียงคนเดียวเช่นเดิม คือ 
ผูรั้บโอนประทานบตัรเท่านั้น แต่อยา่งไรก็ตามกฎหมายกลบัมิไดก้ าหนดไวว้า่ ผูรั้บโอนจะตอ้ง
รับเอาความรับผิดของผูถื้อประทานบตัรซ่ึงไดก่้อไวก่้อนมีการโอนประทานบตัรดว้ยหรือไม่ 
ทั้งน้ีแมจ้ะก าหนดไวว้า่ผูอ้อกประทานบตัรจะอนุญาตใหโ้อนประทานบตัรก็ต่อเม่ือไดมี้การ
ช าระหน้ีสินท่ีคา้งช าระตามพระราชบญัญติัน้ีจนครบถว้นแลว้ก็ตาม ซ่ึงหากพิจารณาเพียงผิวเผิน
ก็จะท าใหเ้ขา้ใจวา่หน้ีทุกอยา่งท่ีมีต่อรัฐไดถู้กช าระครบถว้นไปแลว้ก่อนมีการอนุญาตใหโ้อน
ประทานบตัร และความรับผิดท่ีเกิดข้ึนจากการท าเหมืองเป็นความรับผิดต่อบุคคลภายนอกท่ี
สามารถพบเห็นไดก่้อนมีการโอนประทานบตัรก็อาจจะไม่เป็นปัญหามากเพราะคู่สัญญา
สามารถตกลงกนัได ้แต่หากความรับผิดดงักล่าวไดเ้กิดข้ึนจากการกระท าของผูถื้อประทานบตัร
ก่อนโอนประทานบตัรแต่กลบัปรากฏผลใหเ้ห็นภายหลงัมีการโอนประทานบตัรใหแ้ก่ผูรั้บโอน
ไปแลว้  เช่นน้ีแลว้ ยอ่มมีปัญหาวา่รัฐหรือบุคคลภายนอกจะบงัคบัใหใ้ครตอ้งรับผิดชอบ และ
หากบุคคลภายนอกหรือรัฐผูอ้อกประทานบตัรตีความวา่ผูรั้บโอนตอ้งรับผิดไปเพราะไดรั้บมา
ทั้งสิทธิและหนา้ท่ีของผูถื้อประทานบตัรตามกฎหมาย เช่นนั้นก็ยอ่มจะเกิดความไม่เป็นธรรมแก่
ผูรั้บโอนประทานบตัรท่ีตอ้งรับผิดชดใชค้วามเสียหายในส่ิงท่ีตนไม่ไดก้ระท า และหากผูรั้บโอน
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ไดช้ าระแก่รัฐหรือผูเ้สียหายซ่ึงเป็นบุคคลภายนอกไปจะสามารถไปไล่เบ้ียเอาจากผูถื้อประทาน
บตัรเดิมไดห้รือไม่ และแมรั้ฐจะไดอ้อกประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เร่ือง หลกัเกณฑ ์วิธีการ 
และเง่ือนไขในการยืน่ค าขอโอนประทานบตัรและการอนุญาตใหโ้อนประทานบตัร(ฉบบัท่ี 1)  
พ.ศ.2561 และ(ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2566 ก็ตาม แต่ก็ไม่ไดก้ าหนดเร่ืองสิทธิ หนา้ท่ีหรือความรับผิด
ระหวา่งผูถื้อประทานบตัรกบัผูรั้บโอนเก่ียวกบักรณีปัญหาดงักล่าวไวใ้หช้ดัเจนแต่อยา่งใด ท าให้
เกิดความไม่ชดัเจนในการบงัคบัใชก้ฎหมาย 
  ประการท่ีสาม ปัญหาการใชสิ้ทธิเรียกร้องของผูส้วมสิทธิการท าเหมืองต่อผูถื้อประทาน
บตัรซ่ึงส้ินสุดลงก่อนประทานบตัรส้ินอาย ุตามพระราชบญัญติัแร่ พ.ศ.2560 มาตรา 75 วรรค
หน่ึงบญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีสิทธิของผูถื้อประทานบตัรส้ินสุดลงก่อนประทานบตัรส้ินอายผุูอ้อก
ประทานบตัรอาจจดัใหมี้การประมูลเพื่อใหผู้ช้นะการประมูลเขา้สวมสิทธิการท าเหมืองตาม
ประทานบตัรนั้นตามหลกัเกณฑ ์วิธีการ และเง่ือนไขตามท่ีรัฐมนตรีประกาศก าหนด” และวรรค
สองบญัญติัวา่ “ผูไ้ดรั้บอนุญาตใหส้วมสิทธิการท าเหมืองตามวรรคหน่ึง มีสิทธิ หนา้ท่ี และ
ความรับผิดตามพระราชบญัญติัน้ีตามอายปุระทานบตัรเดิมท่ีเหลืออยู ่และตอ้งปฏิบติัตาม
เง่ือนไขท่ีก าหนดไวใ้นประทานบตัรนั้น” จากบทบญัญติัดงักล่าว จะเห็นไดว้า่เกิดเหตุการณ์ท่ี
ส าคญัคือไม่มีคนท าเหมืองตามประทานบตัร การสวมสิทธิการท าเหมืองจะเกิดข้ึนเม่ือผูถื้อ
ประทานบตัรไดส้ิ้นสิทธิลงแลว้ และไม่ไดเ้กิดข้ึนภายใตข้อ้ตกลงหรือสัญญาระหวา่งผูถื้อ
ประทานบตัรกบัผูส้วมสิทธิ แต่การสวมสิทธิการท าเหมืองเกิดข้ึนภายใตส้ัญญาระหวา่งรัฐผูอ้อก
ใบประทานบตัรกบัผูส้วมสิทธิการท าเหมือง ท าให้ผูถื้อประทานบตัรกบัผูส้วมสิทธิไม่มีนิติ
สัมพนัธ์ใดๆต่อกนัโดยตรง แต่อยา่งไรก็ตามผูส้วมสิทธิการท าเหมืองยอ่มไดป้ระโยชน์จากการ
ท าเหมืองของผูถื้อประทานบตัรในช่วงเวลาท่ีผา่นมาไม่มากก็นอ้ย การเกิดรอยต่อท่ีส าคญั
ดงักล่าวท าใหเ้กิดปัญหาว่า หนา้ท่ีและความรับผิดอยา่งอ่ืน เช่น ความรับผิดในเร่ืองละเมิดผูอ่ื้น
จากการท าเหมืองท่ีเกิดแก่บุคคล สัตว ์พืช ทรัพยสิ์น หรือส่ิงแวดลอ้ม ตามมาตรา 139 ซ่ึงหาก
เป็นความเสียหายเกิดจากการท าเหมืองของผูถื้อประทานบตัร(เดิม)ซ่ึงเกิดข้ึนก่อนกาสิทธิการท า
เหมืองส้ินสุดลง แต่ผลของความเสียหายเกิดผลเสียหายข้ึนใหเ้ห็นและมีผลกระทบต่อ
บุคคลภายนอกหลงัจากผูส้วมสิทธิการท าเหมืองเขา้สวมสิทธิแลว้ ผูเ้สียหายจะไปเรียกใหใ้คร
เป็นผูช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนดงักล่าว ซ่ึงประเด็นปัญหาดงักล่าวทั้งพระราชบญัญติัแร่ พ.ศ.
2560 และประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เร่ืองการสวมสิทธิการท าเหมือง พ.ศ.2565 ไมไ่ด้
ก าหนดไวแ้ต่อยา่งใด ท าใหเ้กิดความไม่ชดัเจนในการบงัคบัใชก้ฎหมาย 
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 ดงันั้นแลว้เพื่อใหก้ารรับช่วงการท าเหมือง การโอนประทานบตัร และการสวมสิทธิการ
ท าเหมือง เป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพและตอบสนองซ่ึงเจตนารมยข์องพระราชบญัญติัแร่ พ.ศ.
2560 จากการศึกษาคา้ควา้ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะต่อประเด็นปัญหา ดงัต่อไปน้ี   
 1. ปัญหาของสัญญารับช่วงสิทธิท าเหมืองระหวา่งผูถื้อประทานบตัรกบัผูรั้บช่วงท า
เหมืองในการรับช่วงท าเหมือง ผูศึ้กษาเห็นวา่ รัฐควรก าหนดกฎระเบียบขอ้บงัคบัเป็นมาตรฐาน
ขั้นต ่าเก่ียวกบัสิทธิและหนา้ท่ี และความรับผิดระหวา่งผูถื้อประทานบตัรกบัผูรั้บช่วงการท า
เหมืองไว ้เพราะวา่จะท าใหเ้กิดความชดัเจนในสิทธิ หนา้ท่ีและความรับผิดระหวา่งผูถื้อประทาน
บตัรกบัผูรั้บช่วงการท าเหมือง จึงเห็นสมควรแกไ้ขเพิ่มเติม ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เร่ือง 
ก าหนดหลกัเกณฑ ์วิธีการ และเง่ือนไขในการยืน่ค าขอและการอนุญาตรับช่วงการท าเหมือง 
และการเลิกรับช่วงการท าเหมือง พ.ศ. 2561 โดยใหรั้ฐมนตรีวา่การกระทรวงอุตสาหกรรมออก
ประกาศกระทรวงอาศยัอ านาจตามความในมาตรา 5 และมาตรา 71 แห่งพระราชบญัญติัแร่ พ.ศ.
2560 โดยเพิ่มเติมหมวด 4 ก าหนดช่ือหมวดวา่ “สิทธิและหนา้ท่ีระหวา่งผูถื้อประทานบตัรกบั
ผูรั้บช่วงท าเหมือง” โดยก าหนดใหเ้พิ่มเติมวา่  

“หมวด 4  
  ขอ้ 15 ใหห้นา้ท่ีหรือหน้ีหรือความรับผิดตามพระราชบญัญติัแร่ พ.ศ.2560 อนัเกิดจาก
การรับช่วงท าเหมืองตามประทานบตัร เป็นหน้ีร่วมซ่ึงผูถื้อประทานบตัรกบัผูรั้บช่วงการท า
เหมืองตอ้งรับผิดร่วมกนั  
  ถา้ความรับผิดดงักล่าวตามวรรคก่อนเกิดจากการกระท าของผูถื้อประทานบตัรหรือผูรั้บ
ช่วงการท าเหมืองเพียงฝ่ายหน่ึงฝ่ายใด และผูถื้อประทานบตัรหรือผูรั้บช่วงการท าเหมืองฝ่ายซ่ึง
ไม่ไดเ้ป็นผูก่้อความรับผิดเช่นวา่นั้นไดช้ าระแก่หน้ีหรือชดใชค้่าเสียหายใหแ้ก่ผูอ้อกประทาน
บตัรหรือรัฐหรือบุคคลภายนอกไปแลว้ ใหมี้สิทธิไล่เบ้ียเอาจากฝ่ายผูก่้อใหเ้กิดความรับผิดได ้
  ใหน้ าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์า่ดว้ยเร่ืองลูกหน้ีและเจา้หน้ีหลายคน มาใช้
บงัคบัโดยอนุโลม” 
 2. ปัญหาของสัญญาโอนประทานบตัรระหวา่งผูถื้อประทานบตัรกบัผูรั้บโอนประทาน
บตัรในการโอนประทานบตัร ผูศึ้กษาเห็นวา่ รัฐควรก าหนดกฎระเบียบขอ้บงัคบัเป็นมาตรฐาน
ขั้นต ่าเก่ียวกบัหนา้ท่ี และความรับผิดระหวา่งผูถื้อประทานบตัรกบัผูรั้บโอนประทานบตัรไว ้
เพราะวา่จะท าใหเ้กิดความชดัเจนในสิทธิ หนา้ท่ีและความรับผิดของผูถื้อประทานบตัรกบัผูรั้บ
โอนประทานบตัร จึงเห็นสมควรแกไ้ขเพิ่มเติม ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เร่ือง หลกัเกณฑ ์
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วิธีการ และเง่ือนไขในการยืน่ค าขอโอนประทานบตัร และการอนุญาตใหโ้อนประทานบตัร 
พ.ศ. 2561 โดยใหรั้ฐมนตรีวา่การกระทรวงอุตสาหกรรมออกประกาศกระทรวงอาศยัอ านาจตาม
ความในมาตรา 5 และมาตรา 72  แห่งพระราชบญัญติัแร่ พ.ศ.2560 เพิ่มเติมหมวด 4 โดยก าหนด
ช่ือหมวดวา่ “สิทธิและหนา้ท่ีระหวา่งผูถื้อประทานบตัรกบัผูรั้บโอนประทานบตัร” โดย
ก าหนดใหเ้พิ่มเติมวา่  

“หมวด 4 
  ขอ้ 13 ใหห้นา้ท่ีหรือหน้ีหรือความรับผิดตามพระราชบญัญติัแร่ พ.ศ.2560 อนัเกิดจาก
การท าเหมืองตามประทานบตัรซ่ึงเกิดข้ึนก่อนมีการโอนประทานบตัรโดยสมบูรณ์ เป็นหน้ีร่วม
ซ่ึงผูถื้อประทานบตัรกบัผูรั้บโอนประทานบตัรตอ้งรับผิดร่วมกนั  
  ใหผู้รั้บโอนประทานบตัรซ่ึงไดช้ าระหน้ีตามวรรคก่อนใหแ้ก่ผูอ้อกประทานบตัรหรือรัฐ
หรือบุคคลภายนอกผูไ้ดรั้บความเสียหายไปแลว้ มีสิทธิไล่เบ้ียเอาจากผูถื้อประทานบตัรไดเ้ตม็
จ านวน”  
     3. ปัญหาการใชสิ้ทธิเรียกร้องของผูส้วมสิทธิการท าเหมืองต่อผูถื้อประทานบตัรซ่ึง
ส้ินสุดลงก่อนประทานบตัรส้ินอายกุรณีผูถื้อประทานบตัรคืนสิทธิตามประทานบตัรทั้งหมด  
ผูศึ้กษาเห็นวา่ รัฐควรมีมาตรการเพื่อคุม้ครองบุคคลซ่ึงไดรั้บความเสียหายจาการท าเหมืองไว้
ก่อนจะคุม้ครองสิทธิของผูท้  าเหมือง เพราะวา่จะท าใหเ้กิดความชดัเจนในสิทธิ หนา้ท่ีและความ
รับผิดของผูถื้อประทานบตัรกบัผูรั้บช่วงการท าเหมืองดว้ย จึงเห็นสมควรแกไ้ขเพิ่มเติมประกาศ
กระทรวงอุตสาหกรรม เร่ืองการสวมสิทธิการท าเหมือง พ.ศ.2565 โดยใหรั้ฐมนตรีวา่การ
กระทรวงอุตสาหกรรมออกประกาศกระทรวงอาศยัอ านาจตามความในมาตรา 5 และมาตรา 75  
แห่งพระราชบญัญติัแร่ พ.ศ.2560 เพิ่มเติม ขอ้ 8 โดยก าหนดวา่  
  “ขอ้ 8 ในกรณีท่ีสิทธิของผูถื้อประทานบตัรส้ินสุดลงก่อนประทานบตัรส้ินอายเุพราะ
เหตุผูถื้อประทานบตัรคืนประทานบตัรทั้งหมด ให้หนา้ท่ีหรือหน้ีหรือความรับผิดจากการท า
เหมืองตามประทานบตัรซ่ึงเกิดข้ึนก่อนมีการคืนประทานบตัรทั้งหมดเป็นหน้ีร่วมซ่ึงผูถื้อ
ประทานบตัรกบัผูส้วมสิทธิการท าเหมืองตอ้งรับผิดร่วมกนั    
  ใหผู้ส้วมสิทธิการท าเหมืองซ่ึงไดช้ าระหน้ีหรือค่าสินไหมใหแ้ก่ผูอ้อกประทานบตัรหรือ
บุคคลภายนอกผูไ้ดรั้บความเสียหายไปแลว้ มีสิทธิไล่เบ้ียเอาจากผูถื้อประทานบตัรไดเ้ตม็
จ านวน” 
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