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ว่าท่ี ร.ต.ชินวัฒน์  บุญสุวรรณ2 

 
 จากการศึกษาปัญหาข้อกฎหมายเก่ียวกับการด าเนินคดีหน้ีค่าไฟฟ้าตามสัญญาส าเร็จรูปตาม
พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยเ์ก่ียวกบันิติกรรม
,หน้ี และสัญญา โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาความหมาย ความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี และหลกัการเก่ียวกบั
การด าเนินคดีหน้ีค่าไฟฟ้าตามสัญญาส าเร็จรูป ซ่ึงเหตุผลตามหมายเหตุในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัวิธี
พิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 คือ “โดยท่ีปัจจุบนัระบบเศรษฐกิจมีการขยายตวัอย่างรวดเร็ว และมีการน า
ความรู้ทางดา้นวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมาใช้ในการผลิตสินคา้และบริการมากขึ้น ในขณะท่ีผูบ้ริโภค
ส่วนใหญ่ยงัขาดความรู้ในเร่ืองของคุณภาพสินคา้หรือบริการตลอดจนเทคนิคการตลาดของผูป้ระกอบธุรกิจ 
ทั้งยงัขาดอ านาจต่อรองในการเขา้ท าสัญญา เพื่อให้ไดม้าซ่ึงสินคา้หรือบริการ ท าให้ผูบ้ริโภคถูกเอารัดเอา
เปรียบอยู่เสมอ” แต่ปรากฏว่าผูบ้ริโภคส่วนใหญ่ได้ผิดนัดไม่ช าระหน้ีค่าไฟฟ้าตามสัญญาส าเร็จรูป และ
หลีกเล่ียงหรือหลบหนียา้ยไปอยูภู่มิล าเนาไม่ยอมช าระหน้ีค่าไฟฟ้าแลว้ การไฟฟ้าส่วนภูมิภาคในฐานะเป็นผู ้
ประกอบธุรกิจเก่ียวกบัการจ าหน่ายกระแสไฟฟ้าให้แก่ผูข้อใชบ้ริการจากการจ าหน่ายกระแสไฟฟ้า จะตอ้ง
ด าเนินคดีต่อผูบ้ริโภค เพื่อเรียกร้องให้ช าระหน้ีค่าไฟฟ้า โดยอาศยัพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค 
พ.ศ.2551 พร้อมกบัน าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าประกอบในการฟ้องคดีดว้ยแลว้ ผูศึ้กษาเห็นว่า
ยงัมีช่องว่างของกฎหมายอยู่ท่ีท าให้ผูบ้ริโภคสามารถหลีกเล่ียงหรือหลบหนีไม่ยอมช าระหน้ีค่าไฟฟ้าตาม
สัญญาส าเร็จรูปไดด้ว้ย 
 อย่างไรก็ตาม เม่ือไดท้ าการศึกษาปัญหาขอ้กฎหมายเก่ียวกบัหน้ีค่าไฟฟ้าตามสัญญาส าเร็จรูปตาม
พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์นอกจากปัญหาท่ี
ไดก้ล่าวมาแลว้ ยงัมีปัญหาอ่ืนอยูอี่กหลายประการ สามารถสรุปไดด้งัน้ี 
 ประการแรกคือ ปัญหาเก่ียวกับเขตอ านาจศาล การด าเนินคดีต่อผูบ้ริโภคในเขตอ านาจศาล ตาม
พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 17 “ให้ผูป้ระกอบธุรกิจเสนอค าฟ้องต่อศาลท่ี
ผูบ้ริโภคมีภูมิล าเนาอยู่ในเขตศาลไดเ้พียงแห่งเดียว” ซ่ึงเป็นปัญหาเก่ียวกบัเจตนารมณ์ท่ีจะช่วยคุม้ครองต่อ
ผูบ้ริโภค เพื่อป้องกนัไม่ใหผู้ป้ระกอบธุรกิจเอาเปรียบในทางการคา้ แต่กลายเป็นปัญหาท่ีวา่เม่ือผูบ้ริโภคเป็น
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ผูผิ้ดนดัไม่ช าระหน้ีค่าไฟฟ้าตามสัญญาส าเร็จรูปเสียเอง จึงท าให้ผูป้ระกอบธุรกิจจะตอ้งด าเนินการฟ้องคดี
ในเขตอ านาจศาล โดยการใชบ้ทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัดงักล่าวมาบงัคบัใชต้่อผูบ้ริโภคท่ีผิดนดัไม่ช าระ
หน้ีตามสัญญาส าเร็จรูป ในกรณีท่ีผูใ้ช้ไฟฟ้าไดท้ าสัญญาส าเร็จรูป เพื่อขอใช้บริการกระแสไฟฟ้าประเภท
บา้นอยู่อาศยัหรือขอใช้ไฟชัว่คราว จึงท าให้ผูป้ระกอบธุรกิจจะตอ้งยื่นฟ้องต่อผูบ้ริโภคท่ีมีภูมิล าเนาอยู่ใน
เขตอ านาจของศาลดงักล่าวไดเ้พียงแห่งเดียวตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551  เท่านั้น 
ไม่สามารถเสนอค าฟ้องในภูมิล าเนาหรือท่ีตั้งส านกังานของผูป้ระกอบธุรกิจ หรือท่ีเกิดมูลเหตุแห่งคดี หรือ
ทรัพยสิ์นของผูบ้ริโภคได ้ 
 จากการศึกษาขอ้กฎหมายเก่ียวกบัเขตอ านาจ จะเห็นไดว้่าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งมาตรา 4 “เวน้แต่จะมีบทบญัญติัเป็นอยา่งอ่ืน 
  (1) ค าฟ้อง ให้เสนอต่อศาลท่ีจ าเลยมีภูมิล าเนาอยู่ในเขตศาล หรือต่อศาลท่ีมูลคดีเกิดขึ้นใน
เขตศาลไม่วา่จ าเลยจะมีภูมิล าเนาอยูใ่นราชอาณาจกัรหรือไม่” 
 ซ่ึงมาตราดังกล่าวช่วยท าให้ผูป้ระกอบธุรกิจสามารถด าเนินคดีต่อผูใ้ช้ไฟฟ้ารายใหญ่ในกรณีท า
สัญญาซ้ือขายไฟฟ้า (หากฟ้องคดีบริโภค จะฟ้องตามค าร้องขอใชไ้ฟฟ้าท่ีมีลกัษณะเป็นสัญญาส าเร็จรูป) เพื่อ
ใช้ในการด าเนินกิจการของตน ผูศึ้กษาเห็นว่าหากสามารถฟ้องคดีผูบ้ริโภคในเขตอ านาจศาลในมูลคดีท่ี
เกิดขึ้นไดน้ั้น จะช่วยอ านวยความสะดวกในการด าเนินคดีหน้ีค่าไฟฟ้าไดดี้ยิง่ขึ้น  
 ประการท่ีสอง คือ ปัญหาเก่ียวกบัอายุความ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 193/34 
“สิทธิเรียกร้องดงัต่อไปน้ี ใหมี้ก าหนดอายคุวามสองปี 
  (1) ผูป้ระกอบการคา้หรืออุตสาหกรรม ผูป้ระกอบหัตถกรรม ผูป้ระกอบศิลปอุตสาหกรรม
หรือช่างฝีมือ เรียกเอาค่าของท่ีไดส่้งมอบ ค่าการงานท่ีไดท้ า หรือค่าดูแลกิจการของผูอ่ื้น รวมทั้งเงินท่ีได้
ออก ทดรองไป เวน้แต่เป็นการท่ีไดท้ าเพื่อกิจการของฝ่ายลูกหน้ีนั้นเอง” 
 มาตรา 193/34 (1) ขา้งตน้นั้น ถือว่าเป็นปัญหาอีกส่วนหน่ึงท่ีท าให้เกิดการจ าหน่ายหน้ีสูญไป ซ่ึง
ตามหลกัเสรีภาพในการท าสัญญา บุคคลมีเสรีภาพท่ีจะท าสัญญาผูกมัดตนเองได้ การจ ากดัเสรีภาพของ
บุคคลจะเกิดขึ้นไดก้็ดว้ยการใชเ้สรีภาพของบุคคลนั้น ยอ่มมีสิทธิและเสรีภาพในการท าสัญญา ซ่ึงเป็นหลกัท่ี
ก่อให้เกิดหน้ีในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัสัญญา เพราะคู่สัญญามีเสรีภาพและอิสระท่ีจะท าสัญญานั้นหรือไม่ก็ไดห้รือ
ถา้เห็นว่าถูกเอารัดเอาเปรียบมากกว่าหน้ีของอีกฝ่ายหน่ึงซ่ึงเป็นการไม่ยุติธรรมก็ตอ้งถือเท่ากบัว่าคู่สัญญา
เห็นว่ายุติธรรมแลว้3 เม่ือผูใ้ช้ไฟฟ้ามีอิสระในการท าค าร้องขอใช้กระแสไฟฟ้า ท าให้หน้ีค่าไฟฟ้าเพิ่มมาก
ยิ่งขึ้น ซ่ึงประชากรส่วนใหญ่มีความตอ้งการใช้กระแสไฟฟ้า เพื่อด ารงชีวิตของตน หากไดมี้การผิดนดัไม่
ช าระหน้ีค่าไฟฟ้าหรือการท่ีลูกหน้ีไม่ท าการช าระหน้ีเม่ือถึงก าหนดเวลาช าระหน้ีทั้งท่ีหน้ียงัอยู่ในวิสัยท่ีจะ

 

 
3สุภาพร ราธิเสน, ขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมในสัญญาส าเร็จรูป : กรณีศึกษาสัญญาค ้าประกนัของสถาบนัการเงิน, 
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ท าการช าระหน้ีได้4 ซ่ึงมีเป็นจ านวนมาก ยอ่มมีเส่ียงท่ีหน้ีจะขาดอายคุวามสูง ประกอบกบัความยุง่ยากในการ
ด าเนินคดีโดยอาศัยพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 ด้วยแล้ว จึงส่งผลท าให้เกิดการ
จ าหน่ายหน้ีสูญ ซ่ึงเป็นรายไดส่้วนหน่ึงของรัฐ 
 ประการท่ีสาม คือ ปัญหาเก่ียวกบัสัญญาส าเร็จรูป การท าค าร้องขอใชไ้ฟฟ้านั้น ถือวา่เป็นการท านิติ
กรรมสัญญาแบบหน่ึงตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 149 ซ่ึงการท าค าร้องขอใช้ไฟฟ้าจะ
กระท าระหว่างการไฟฟ้าส่วนภูมิภาคกบัผูข้อใช้ไฟฟ้า โดยชอบดว้ยกฎหมายและดว้ยใจสมคัร มุ่งโดยตรง
ต่อการผกูนิติสัมพนัธ์ขึ้นระหวา่งบุคคล โดยการไฟฟ้าฯจะมีหนา้ท่ีบริการจ าหน่ายกระแสไฟฟ้าใหแ้ก่ผูข้อใช้
ไฟฟ้าได้รับประโยชน์จากการใช้กระแสไฟฟ้า ซ่ึงค าร้องดังกล่าวจึงมีลักษณะเป็นสัญญาส าเร็จรูปตาม
พระราชบญัญติัว่าดว้ยขอ้สัญญาไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 มาตรา 3 ซ่ึง เป็นสัญญาอีกรูปแบบหน่ึงท่ีการไฟฟ้า
ส่วนภูมิภาคใชเ้พื่อด าเนินกิจการทางการคา้และบริการจ าหน่ายกระแสไฟฟ้าใหก้บัผูข้อใชไ้ฟฟ้า 
 ประเด็นปัญหา คือ เม่ือสัญญาเกิดขึ้นแลว้ ปรากฏว่าคู่สัญญามิได้ก่อให้เกิดหน้ีค่าไฟฟ้า แต่เป็น
บุคคลภายนอกไดก่้อหน้ีค่าไฟฟ้าเสียเอง จึงเป็นเหตุท าให้ผูป้ระกอบธุรกิจไม่สามารถด าเนินคดีหน้ีค่าไฟฟ้า
ตามสัญญาส าเร็จรูปต่อบุคคลภายนอกได ้อีกทั้งหากผูใ้ชไ้ฟไดเ้สียชีวิตลงแลว้ ผูป้ระกอบธุรกิจไม่สามารถ
ติดตามหน้ีค่าไฟฟ้าเอากบับุคคลภายนอกไดห้รือไม่สามารถติดตามไดว้่าบุคคลใดเป็นผูก่้อหน้ีค่าไฟฟ้าดว้ย
แลว้ จึงเป็นปัญหาขอ้กฎหมายท่ีไม่สามารถบงัคบัเอากบับุคคลภายนอกท่ีมิใช่คู่สัญญา เพื่อบงัคบัใหช้ าระหน้ี
ค่าไฟฟ้าได ้
 ซ่ึงปัญหาดงักล่าว ตามหลกัเร่ืองความศกัด์ิสิทธ์ิแห่งการแสดงเจตนา เป็นทฤษฎีท่ีพบอยู่ในระบบ
ประมวลกฎหมายมากกวา่ในระบบจารีตประเพณี แต่ถา้เป็นระบบประมวลกฎหมายยอมรับทฤษฎีเร่ืองความ
ยนิยอมในสัญญา กรณีบุคคลภายนอกยนิยอมช าระหน้ีตามสัญญาส าเร็จรูป เจา้หน้ีก็สามารถใชสิ้ทธิเรียกร้อง
ให้บุคคลภายนอกช าระหน้ีได้ ดังจะเห็นได้จากสุภาษิตกฎหมายบทหน่ึง ท่ีกล่าวว่า “สัญญาท่ีท าขึ้นโดย
สมบูรณ์ย่อมมีผลบงัคบั” หรือ “สัญญาตอ้งเป็นสัญญา” กล่าวคือ สัญญาท่ีจะก่อให้เกิดหน้ีทางกฎหมายได ้
ตอ้งมาจากความยินยอมของคู่กรณีระหว่างการไฟฟ้าส่วนภูมิภาคกับบุคคลภายนอก ซ่ึงกฎหมายก็ไดใ้ห้
อ านาจหนา้ท่ีในอนัท่ีจะบงัคบัให้เป็นไปตามเจตนาของคู่กรณี แต่ตอ้งเป็นความยินยอมของบุคคลภายนอก
ฝ่ายเดียวเท่านั้น5 
 ดังนั้น เพื่อให้กฎหมายเก่ียวกับการด าเนินคดีหน้ีค่าไฟฟ้าตามสัญญาส าเร็จรูป เป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพและเหมาะสม เพื่อให้ผูป้ระกอบธุรกิจสามารถด าเนินคดีไดส้ะดวกและรวดเร็วยิ่งขึ้น ผูศึ้กษา
จึงไดมี้ขอ้เสนอแนะใหมี้แกไ้ขกฎหมายเพิ่มเติมหรือออกขอ้กฎหมายใหม่ในประเด็นปัญหาดงัต่อไปน้ี 

 

 
4ศนนัทก์รณ์ โสตถิพนัธ์ุ, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะหน้ี (ผลแห่งหน้ี), กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2555, หนา้ 

210. 
 

5ไชยยศ เหมะรัชตะ, กฎหมายว่าดว้ยสัญญา, พิมพค์ร้ังท่ี 2, กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพแ์ห่งจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั, 2539, หนา้ 81. 
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 1.ปัญหาเก่ียวกับเขตอ านาจศาล การเสนอค าฟ้องในคดีผูบ้ริโภค จะไม่สามารถเสนอค าฟ้องใน
มูลเหตุแห่งหน้ีดังกล่าวได้ ผูศึ้กษาจึงมีความเห็นว่าการเสนอค าฟ้องในคดีแพ่งตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณามาตรา 4 นั้น จึงไม่ค่อยมีปัญหาเร่ืองเขตอ านาจศาลเลย ดงันั้น ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะให้มีการ
แกไ้ขเพิ่มเติมในพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 17 
 เดิมบญัญติัว่า “ให้ผูป้ระกอบธุรกิจเสนอค าฟ้องต่อศาลท่ีผูบ้ริโภคมีภูมิล าเนาอยู่ในเขตศาลไดเ้พียง
แห่งเดียว” 
 แกไ้ขใหม่เป็น “ให้ผูป้ระกอบธุรกิจเสนอค าฟ้องต่อศาลท่ีผูบ้ริโภคมีภูมิล าเนาอยู่ในเขตศาลและ
มูลเหตุแห่งคดีท่ีเกิดในเขตอ านาจศาลนั้นได”้ 
 2.ปัญหาเก่ียวกบัอายคุวาม ผูศึ้กษาไดศึ้กษาความเป็นมาของประมวลกฎหมายแพงฯวา่ดว้ยอายุความ
มาตรา 193/34(1) แลว้ พบวา่มาตราน้ีเร่ิมใชต้ั้งแต่วนัท่ี 1 มกราคม 2468 ซ่ึงมีระยะเวลาเกือบ 100 ปี กล่าวคือ 
มาตราดงักล่าวไม่เคยถูกแกไ้ขเพิ่มเติมในส่วนระยะเวลาสิทธิเรียกร้องให้มีอายคุวามสองปีแต่อย่างใด ถือว่า
มาตราน้ีไดล้า้สมยัมานานมากแลว้ เน่ืองจากมีเทคโนโลยีใหม่มีการท าสัญญาซ้ือขายในรูปแบบออนไลน์
อนัมีลกัษณะเป็นสัญญาส าเร็จรูปไดง้่ายขึ้น หมายความว่า เม่ือเกิดสัญญาขึ้นแลว้ หน้ีก็ย่อมเกิดขึ้นได้ง่าย
เช่นกนั หากไม่สามารถติดตามหน้ีไดแ้ลว้ สิทธิเรียกร้องย่อมขาดอายุความ ดงันั้น ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะ
เห็นควรมีการแกไ้ขเพิ่มเติม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 193/34(1) มีรายละเอียดดงัน้ี 
 เดิมบญัญติัวา่ “สิทธิเรียกร้องดงัต่อไปน้ี ใหมี้ก าหนดอายคุวามสองปี”  
 แกไ้ขเพิ่มเติมใหม่เป็น “สิทธิเรียกร้องดงัต่อไปน้ี ใหมี้ก าหนดอายคุวามสามปี” 
 3.ปัญหาเก่ียวกับสัญญาส าเร็จรูป เม่ือผูศึ้กษาได้ศึกษากฎหมายเก่ียวความรับผิดตามสัญญากรณี
บุคคลภายนอกเป็นผูก้ระท าผิดตามสัญญาแลว้ ปรากฏว่าตอ้งเป็นกรณีท่ีบุคคลภายนอกจะไดแ้สดงเจตนา
ถือเอาประโยชน์ตามสัญญาส าเร็จรูป ยินยอมชดใชห้น้ีค่าไฟฟ้าเท่านั้น ซ่ึงตอ้งพิจารณาถึงการแสดงเจตนา
เป็นหลกั เพื่อพิสูจน์ความรับผิดตามสัญญาส าเร็จรูปของบุคคลภายนอก หากบุคคลภายนอกปฏิเสธความรับ
ผิดตามสัญญาท่ีตนไดก่้อหน้ีค่าไฟฟ้าเอาไวแ้ลว้ ย่อมไม่มีกฎหมายใดท่ีจะบงัคบัเอากบับุคคลภายนอกใหรั้บ
ผิดตามสัญญาจากการกระท าดงักล่าวได ้
 ดงันั้น ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะเห็นควรมีการออกกฎหมายมารับรองในกรณีบุคคลภายนอกไดมี้
ส่วนได้เสียหรือได้รับประโยชน์ ซ่ึงมิได้เป็นคู่สัญญาส าเร็จรูปนั้น จะตอ้งรับผิดตามสัญญานั้นด้วย เพื่อ
ป้องกันไม่ให้บุคคลภายนอกฉวยโอกาสท่ีจะได้รับประโยชน์และต้องรับผิดในหน้ีค่าไฟฟ้าท่ีตนเป็นผู ้
ก่อใหเ้กิดหน้ีตามสัญญาส าเร็จรูปต่อไป 
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