
ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัที่มาและอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ 
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ1 

 
ณัฏฐิณิชา ศรีจันทร์2 

 
 จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกับท่ีมา อ านาจ และหน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการป.ป.ช.) ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2560 อนัเป็นกฎหมายสูงสุดท่ีวางหลกัการและกรอบการด าเนินงานในการต่อตา้นการทุจริต ประกอบกบั
การท่ีประเทศไทยได้ร่วมลงนามรับรองอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 
(United Nations Convention against Corruption: UNCAC) และให้สัตยาบันร่วมเป็นรัฐภาคี มีผลให้การ
ก าหนดกฎหมายภายในประเทศตอ้งสอดคลอ้งกบัพนัธกรณีดงักล่าว 
 จึงมีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ.
2561 เป็นกฎหมายล าดับรองท่ีก าหนดรายละเอียดเก่ียวกับอ านาจหน้าท่ีและกระบวนการท างานในการ
ด าเนินมาตรการต่าง ๆ ของ ป.ป.ช. นอกจากน้ียงัมีกฎเกณฑ์ในระดบัปฏิบติัท่ีวางหลกัเกณฑเ์ฉพาะในการ
ด าเนินการตามอ านาจหนา้ท่ีของป.ป.ช. และศาลท่ีมีอ านาจเก่ียวขอ้ง ไดแ้ก่ ระเบียบคณะกรรมการป.ป.ช.วา่
ดว้ยการตรวจสอบและการไต่สวน พ.ศ.2561, ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาวา่ดว้ยการพิจารณาพิพากษาคดี
เก่ียวกบัการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานจริยธรรมอยา่งร้ายแรง พ.ศ.2561, และระเบียบคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าดว้ยหลกัเกณฑ์วิธีการประชุมคณะกรรมการป.ป.ช. พ.ศ.2561  
โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาความหมาย แนวคิด  และหลักการเก่ียวกับท่ีมา อ านาจ และหน้าท่ีของ
คณะกรรมการป.ป.ช. ท่ีท าหนา้ท่ีควบคุม ตรวจสอบ ป้องกนั และปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน่ 
 เม่ือกฎหมายมีผลบงัคบัใช ้พบวา่บทบญัญติัและกฎระเบียบดงักล่าวโดยเฉพาะกฎหมายเก่ียวกบัท่ีมา 
อ านาจและหนา้ท่ีของคณะกรรมการป.ป.ช. นั้น ยงัมีขอ้บกพร่องท่ีส าคญัอยู่หลายประการ ดงัจะเห็นไดจ้าก
การทุจริตต่าง ๆ ท่ียงัปรากฎเป็นข่าวตามส่ืออยู่บ่อยคร้ัง   ส่งผลให้เกิดประเด็นค้นควา้ปัญหากฎหมาย
เก่ียวกบัท่ีมา อ านาจ และหนา้ท่ีของคณะกรรมการป.ป.ช.  
 อยา่งไรก็ตาม เม่ือไดท้ าการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัท่ีมา อ านาจและหนา้ท่ีของคณะกรรมการ
ป.ป.ช.แลว้นั้น พบวา่กฎหมายยงัมีขอ้บกพร่อง ไดแ้ก่  

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัที่มาและอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ 

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตรจารยสุ์เมธ จานประดบั และคณะกรรมการ
สอบ คือ ผูช่้วยศาสตราจารยธี์รนิต์ิ เทพสุเมธานนท ์และผูช่้วยศาสตรจารยส์ลิล สิรพิทูร  

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง สาขาวิทยบริการ
เฉลิมพระเกียรติ จงัหวดัลพบรีุ 
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 ประการแรก ปัญหาเก่ียวกบัท่ีมาของคณะกรรมการสรรหาคณะกรรมการป.ป.ช. เน่ืองจากการ
ก าหนดองคป์ระกอบของคณะกรรมการสรรหาคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 203 พบวา่มีการตดัตวัแทนจากสถาบนัการศึกษาและพรรคการเมืองออกไป
เป็นการลดโอกาสการมีส่วนร่วมจากภาคประชาสังคมและภาคส่วนอ่ืน ๆ  
 โดยในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 บญัญติัในมาตรา 203 ท่ีก าหนดวา่ 
“เม่ือมีกรณีท่ีจะตอ้งสรรหาผูส้มควรไดรั้บการแต่งตั้งเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ใหเ้ป็นหนา้ท่ีและอ านาจ
ของคณะกรรมการสรรหา ซ่ึงประกอบดว้ย  
 (1)  ประธานศาลฎีกา เป็นประธานกรรมการ 
 (2)  ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร และผูน้ าฝ่ายคา้นในสภาผูแ้ทนราษฎร เป็นกรรมการ 
 (3)  ประธานศาลปกครองสูงสุด เป็นกรรมการ 
 (4)  บุคคลซ่ึงองคก์รอิสระแต่งตั้งจากผูมี้คุณสมบติัตามมาตรา 201 และไม่มีลกัษณะตอ้งหา้ม ตาม
มาตรา 202 และไม่เคยปฏิบติัหนา้ท่ีใด ๆ ในศาลรัฐธรรมนูญหรือองคก์รอิสระ องคก์รละหน่ึงคน เป็น
กรรมการ” นั้น 
 จากบทบัญญัติ น้ี  จะเห็นได้ว่ากฎหมายยังมีข้อบกพร่องและยังไม่ครอบคลุม เพราะ
คณะกรรมการสรรหาฯ มีแต่ตวัแทนจากศาล องคก์รอิสระและรัฐสภาเท่านั้น ผูศึ้กษาเห็นว่าการเนน้บทบาท
ขององคก์รหน่ึงมากเกินไป อาจท าให้เกิดปัญหาในแง่ของการถ่วงดุลอ านาจ อีกทั้งยงัเป็นการขาดตวัแทนท่ี
เป็นตัวเช่ือมระหว่างรัฐกับประชาชน เน่ืองจากพรรคการเมืองถือเป็นเป็นกลไกส าคญัในการเช่ือมโยง
ระหวา่งรัฐกบัประชาชน3 เพราะนกัการเมืองมาจากการเลือกตั้งของประชาชนโดยตรง  
 ประการท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกับอ านาจและหน้าท่ีของคณะกรรมการป.ป.ช.ตามมาตรา 234 แห่ง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และในทางปฏิบัติตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยกนัป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 พบวา่กฎหมายมีขอ้จ ากดัและขอ้บกพร่อง
ในการตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจของคณะกรรมการป.ป.ช.ท่ีส าคญัอยูห่ลายประการ ไดแ้ก่ 

 ในชั้ นการตรวจสอบเบ้ืองต้น ท่ีก าหนดให้เลขาธิการหรือผู ้ท่ี เลขาธิการมอบหมาย
(อนุกรรมการ) เป็นผูพ้ิจารณาและมีค าสั่งแทนคณะกรรมการป.ป.ช. ได ้กรณีมีค าสั่งไม่รับเร่ืองพิจารณา หาก
มีความเห็นว่ามีข้อมูลไม่เพียงพอ  หรือ ในชั้นการไต่สวนหรือไต่สวนเบ้ืองต้นท่ีปราศจากกลไกการ
ตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจจากองคก์รอ่ืน ทั้งยงัมีปัญหาเร่ืองอายุความท่ียงัมีช่องวา่งจนน าไปสู่ความล่าชา้
ในการด าเนินคดีจนกระทัง่หมดอายุความ รวมถึงยงัพบว่ามีปัญหาการเปิดเผยมติของคณะกรรมการป.ป.ช. 
ในกรณีขอ้กล่าวหาไม่มีมูลต่อสาธารณะชน ท าใหป้ระชาชนไม่สามารถตรวจสอบการวินิจฉยัมติดงักล่าวได ้

 
3 รองศาสตราจารยพ์ฒันะ เรือนใจดี ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สถาพร สระมาลีย์, เอกสารประกอบค าบรรยาย

กระบวนการวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญและสถาบนัการเมืองชั้นสูง,(มหาวิทยาลยัรามค าแหง), หนา้ 370. 
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 ประการท่ีสาม ปัญหาเก่ียวกบัอ านาจหนา้ท่ีกรณีฝ่าฝืนมาตรฐานทางจริยธรรม ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ในมาตรา 76, มาตรา 219, มาตรา 234 (1) ผูศึ้กษาเห็นวา่การท่ีกฎหมาย 
 ก าหนดให้บุคคลพน้จากต าแหน่งโดยกระบวนการศาล ผ่านการไต่สวนและฟ้องคดีต่อศาลฎีกา และใช้
ส านวนของคณะกรรมการป.ป.ช. เป็นหลกัในการไต่สวนนั้น เป็นการขดัต่อหลกัการแบ่งแยกอ านาจและ
เป็นการเขา้ไปแทรกแซงอ านาจของฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบญัญติัมากเกินไป แมว้่าการกระท าความผิด
จริยธรรมถือเป็นการประพฤติมิชอบรูปแบบหน่ึง แต่ไม่เทียบเท่าความผิดทางอาญา ประกอบกบัประเทศ
ไทยเป็นระบบรัฐสภา จึงขดัต่อระบอบการปกครองประชาธิปไตยของประเทศไทยเป็นอยา่งมาก  
 เน่ืองจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. มาจากการสรรหาและแต่งตั้ง มิไดม้าจากการเลือกตั้งโดยตรงของ
ประชาชน หรือมีส่วนท่ีเก่ียวขอ้งยึดโยงกบัประชาชน แต่กลบัมีอ านาจในการไต่สวน และวินิจฉัยเพื่อฟ้อง
คดีให้ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองซ่ึงไดรั้บเลือกจากประชาชน ให้พน้จากต าแหน่งหรือถูกตดัสิทธิในทาง
การเมืองได ้ซ่ึงตามหลกัการประชาธิปไตยแลว้ อ านาจในการก าหนดตวัผูแ้ทนหรือถอดถอนผูแ้ทนควรเป็น
ของประชาชนผูเ้ป็นเจา้ของอ านาจอธิปไตย ดงัค ากล่าวของนกักฎหมายบางท่านท่ีไดแ้สดงความเห็นไวว้่า 
“ท่ีมาย่อมผูกพนักบัอ านาจ” หมายถึง “ผูท่ี้มีอ านาจจากการได้รับการแต่งตั้ง จะมาถอดถอนผูท่ี้ได้รับการ
เลือกจากการเลือกตั้งจากประชาชนไม่ได”้ 
 ดงันั้นแลว้ เพื่อให้การป้องกันและปราบปรามการทุจริตมีประสิทธิภาพเป็นไปตามเจตนารมณ์ท่ี
รัฐธรรมนูญก าหนดไว ้และสร้างความเช่ือมัน่ในการปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะกรรมการป.ป.ช.ให้แก่ประชาชน 
ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมในประเด็นปัญหาดงัต่อไปน้ี 
 1.  ปัญหาเกี่ยวกับท่ีมาของคณะกรรมการสรรหาคณะกรรมการป.ป.ช.  ผู ้ศึกษาเห็นว่า 
คณะกรรมการสรรหาควรเปิดกวา้ง เพื่อให้ไดบุ้คคลท่ีมีความรู้ ความสามารถ และมีความเป็นอิสระในการ
ปฏิบติัหนา้ท่ี  จึงมีขอ้เสนอแนะใหแ้กไ้ขเพิ่มเติมขอ้ความรัฐธรรมนูญ มาตรา 203 ดงัน้ี 
 จากเดิมคือ  “เม่ือมีกรณีท่ีจะตอ้งสรรหาผูส้มควรไดรั้บการแต่งตั้งเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
ใหเ้ป็นหนา้ท่ีและอ านาจของคณะกรรมการสรรหา ซ่ึงประกอบดว้ย  
 (1)  ประธานศาลฎีกา เป็นประธานกรรมการ 
 (2)  ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร และผูน้ าฝ่ายคา้นในสภาผูแ้ทนราษฎร เป็นกรรมการ 
 (3)  ประธานศาลปกครองสูงสุด เป็นกรรมการ 
 (4)  บุคคลซ่ึงองคก์รอิสระแต่งตั้งจากผูมี้คุณสมบติัตามมาตรา 201 และไม่มีลกัษณะตอ้งหา้ม 
ตามมาตรา 202 และไม่เคยปฏิบติัหนา้ท่ีใด ๆ ในศาลรัฐธรรมนูญหรือองคก์รอิสระ องคก์รละหน่ึงคน เป็น
กรรมการ” 
 ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะเห็นควรแกไ้ข ดงัน้ี “เม่ือมีกรณีท่ีจะต้องสรรหาผู้สมควรได้รับการ
แต่งตั้งเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ให้เป็นหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการสรรหา ซ่ึงประกอบด้วย  
 (1)  ประธานศาลฎีกา เป็นประธานกรรมการ 
 (2)  ประธานสภาผู้แทนราษฎร และผู้น าฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร เป็นกรรมการ 
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 (3)  ประธานศาลปกครองสูงสุด เป็นกรรมการ 
 (4)  ประธานศาลอุทธรณ์ เป็นกรรมการ 
 (5)  บุคคลซ่ึงได้รับคัดเลือกจากอธิการบดีสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ เป็นกรรมการ จ านวน 2 คน 
โดยก าหนดให้คัดเลือกจากคณะนิติศาสตร์ หรือรัฐศาสตร์ 
 (6)  บุคคลซ่ึงได้รับคัดเลือกให้เป็นตัวแทนจากฝ่ายบริหาร เป็นกรรมการ จ านวน 2 คน โดย
ก าหนดให้ฝ่ายรัฐบาลและฝ่ายค้านร่วมกนัเสนอช่ือขึน้มาเป็นตัวแทน 
 

 2.  ปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการป.ป.ช.  ผูศึ้กษาพบว่ากฎหมายดังกล่าวยงัมี
ขอ้บกพร่องอยูห่ลายประการไดแ้ก่ 
 2.1 ปัญหาขาดกลไกการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อ านาจ  ตามพระราชบญัญตัิประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 มาตรา 49 ส าหรับการตรวจสอบ
เบ้ืองตน้  และในมาตรา 46 มาตรา 48 และมาตรา 58 ส าหรับการไต่สวนเบ้ืองตน้ แยกดงัน้ี 
  2.1.1  ปัญหาอ านาจในขั้นตอนการตรวจสอบเบื้องต้น ตามมาตรา 49 ผูศึ้กษาเห็นว่าควรมี
หน่วยงานอ่ืนเขา้มาร่วมการท างานเพื่อเป็นการตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อ านาจ ควรแกไ้ขดงัน้ี 
 จากเดิมท่ีบญัญติัว่า “เพื่อประโยชน์ในการด าเนินการตามหน้าท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ
ป.ป.ช. ไม่ว่าจะเป็นกรณีท่ีมีการกล่าวหาหรือไม่ ให้เลขาธิการหรือผูท่ี้เลขาธิการมอบหมายตรวจสอบ
เบ้ืองตน้ก่อนตามหลกัเกณฑท่ี์คณะกรรมการป.ป.ช. ก าหนด”  
 แก้ไขเป็น “เพ่ือประโยชน์ในการด าเนินการตามหน้าท่ีและอ านาจของคณะกรรมการป.ป.ช. ไม่
ว่าจะเป็นกรณีท่ีมีการกล่าวหาหรือไม่ ให้เลขาธิการหรือผู้ท่ีเลขาธิการมอบหมาย และพนักงานอัยการ 
ร่วมกันตั้งคณะกรรมการฝ่ายละเท่ากัน เพ่ือตรวจสอบเบื้องต้นก่อน ตามหลักเกณฑ์ท่ีคณะกรรมการป.ป.ช.
ก าหนด” 
 และจากเดิมท่ีบญัญติัวา่ “ในการด าเนินการตามวรรคหน่ึง คณะกรรมการป.ป.ช.จะมอบหมายให้
กรรมการคนหน่ึงหรือหลายคนเป็นผูพ้ิจารณาและมีค าสั่งแทนคณะกรรมการป.ป.ช.ก็ได”้  
 แก้ไขข้อความในวรรคสองเป็น “ในการด าเนินการตามวรรคหนึ่ง ให้คณะกรรมการป.ป.ช. ตั้ง
คณะกรรมการเพ่ือตรวจสอบเบื้องต้นโดยเฉพาะ และก าหนดให้มีองค์ประชุม 3 คน ให้เป็นผู้พิจารณาและมี
ค าส่ัง ด้วยมติเกนิกว่ากึง่หนึ่ง”  
  2.1.2 ปัญหาอ านาจในขั้นตอนการไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้น สมควรแกไ้ขดงัน้ี 
           2.1.2.1 ปัญหาการท าส านวนไต่สวน มาตรา 46 เพื่อให้มีการตรวจสอบและถ่วงดุล
การใชอ้ านาจ เห็นควรแกไ้ขดงัน้ีคือ 
 จากเดิม “ในการไต่สวนเบ้ืองตน้ คณะกรรมการป.ป.ช. คณะกรรมการไต่สวน หัวหนา้พนกังาน
ไต่สวน หรือพนกังานไต่สวน แลว้แต่กรณี ตอ้งด าเนินการเพื่อให้ไดข้อ้เทจ็จริงท่ีถูกตอ้งตรงตามความจริงท่ี
เกิดขึ้น ไม่วา่จะเป็นคุณหรือโทษต่อผูถู้กกล่าวหา” 
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 แก้ไขเป็น “ในการไต่สวนเบื้องต้น ก าหนดให้คณะกรรมการป.ป.ช. คณะกรรมการไต่สวน 
หัวหน้าพนักงานไต่สวน หรือพนักงานไต่สวน แล้วแต่กรณี ตั้งคณะกรรมการเพ่ือด าเนินการดังกล่าวร่วมกับ
พนักงานอยัการ ฝ่ายละเท่ากนัเพ่ือด าเนินการรวบรวมพยานหลกัฐานให้สมบูรณ์ และ ต้องด าเนินการเพ่ือให้
ได้ข้อเท็จจริงท่ีถูกต้องตรงตามความจริงท่ีเกดิขึน้ ไม่ว่าจะเป็นคุณหรือโทษต่อผู้ถูกกล่าวหา” 
           2.1.2.2 ปัญหาอายุความ มาตรา 48 เพื่อใหมี้กรอบก าหนดระยะเวลาการด าเนินการคดี
ใหช้ดัเจน   เห็นควรแกไ้ขดงัน้ีคือ 
 จากเดิม บญัญติัว่า “ภายใตก้ าหนดอายุความ เม่ือพน้ก าหนดเวลาตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสาม 
หรือตามท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ีแลว้ คณะกรรมการป.ป.ช. ยงัคงมีหนา้ท่ีและ
อ านาจท่ีจะด าเนินการไต่สวน และมีความเห็น หรือวินิจฉัย หรือด าเนินการตามหนา้ท่ีและอ านาจต่อไป แต่
ใหค้ณะกรรมการป.ป.ช. พิจารณาสอบสวนและด าเนินการลงโทษผูท่ี้เก่ียวขอ้งตามควรแก่กรณีโดยเร็ว”  
 แก้ไขเป็น “ภายใต้ก าหนดอายุความ เม่ือพ้นก าหนดเวลาตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสาม หรือ
ตามท่ีบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้แล้ว คณะกรรมการป.ป.ช. ยังคงมีหน้าท่ีและ
อ านาจท่ีจะด าเนินการไต่สวน และมีความเห็น หรือวินิจฉัย หรือด าเนินการตามหน้าท่ีและอ านาจต่อไป แ ต่
ให้คณะกรรมการป.ป.ช. พิจารณาสอบสวนและด าเนินการลงโทษผู้ท่ีเกี่ยวข้องก่อนให้แล้วเสร็จภายใน
ระยะเวลาไม่เกินกึ่งหน่ึงของอายุความ หรืออย่างช้าท่ีสุดให้แล้วเสร็จก่อนท่ีคดีจะหมดอายุความ 2 ปี โดยใน
ระหว่างนีต้้องรายงานผลการด าเนินการให้คณะกรรมการป.ป.ช.ทราบทุก 3 เดือน”  
            2.1.2.3 ปัญหาการลงมติ ตามระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ยหลกัเกณฑว์ิธีการประชุมคณะกรรมการป.ป.ช. พ.ศ. 2561 เพื่อเป็นการลดการใช ้
ดุลยพินิจส่วนบุคคลของคณะกรรมการป.ป.ช.  ขอ้ 9 แกไ้ขดงัน้ี  
 จากเดิม บัญญัติว่า “การประชุมต้องมีกรรมการมาประชุมไม่น้อยกว่าห้าคน จึงจะเป็นองค์
ประชุม ในกรณีท่ีกรรมการคนใดไม่อาจมาประชุมได ้ใหจ้ดแจง้เหตุนั้นไวใ้นรายงานการประชุม” 
 แก้ไขเป็น “การประชุมต้องมีกรรมการมาประชุมครบทุกคนท้ัง 9 คน จึงจะเป็นองค์ประชุม ใน
กรณีท่ีกรรมการคนใดไม่อาจมาประชุมได้ ให้จดแจ้งเหตุน้ันไว้ในรายงานการประชุม และเล่ือนการประชุม
ออกไปจนกว่าจะครบองค์ประชุม” และเพื่อให้กฎหมายมีความสอดคลอ้งกบัจุดประสงคด์งักล่าว จึงควรมี
การแกไ้ขเพิ่มเติมขอ้ความในขอ้ 19 วรรคแรก ของระเบียบฯ ดงักล่าวดว้ย ดงัน้ี 
 จากเดิม บญัญติัว่า “การลงมติของท่ีประชุมเพื่อมีความเห็นว่าผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญ หรือผูด้  ารงต าแหน่งในองคก์รอิสระ มีพฤติการณ์ร ่ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือจง
ใจปฏิบติัหนา้ท่ี หรือใชอ้ านาจขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตาม
มาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง ตอ้งมีมติดว้ยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าก่ึงหน่ึงของกรรมการทั้งหมด
เท่าท่ีมีอยู”่ 
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 แก้ไขเป็น “การลงมติของท่ีประชุมเพ่ือมีความเห็นว่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ หรือผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ มีพฤติการณ์ร ่ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าท่ี หรือจงใจ
ปฏิบัติหน้าท่ี หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม
มาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง ต้องมีมติด้วยคะแนนเสียง 1 ใน 3 ของกรรมการท้ังหมดเท่าท่ีมีอยู่” 
 อีกทั้งผูศึ้กษาเห็นว่า การพิจารณาการไต่สวนว่าขอ้กล่าวหาใดมีมูลหรือไม่นั้น ควรจะให้เป็น
หน้าท่ีขององค์กรตุลาการศาลท่ีมีความเช่ียวชาญและมีความช านาญในการไต่สวน โดยก าหนดให้มติของ
คณะกรรมการป.ป.ช.ท่ีท าร่วมกบัอยัการนั้น เป็นเพียงความเห็นประกอบส านวนและพยานหลกัฐานเท่านั้น
จึงมีขอ้เสนอแนะว่าควรมีการแกไ้ขขอ้ความในพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 58  เพื่อเป็นการลดการใชดุ้ลยพินิจขององคก์รป.ป.ช. ดงัน้ี 
 จากเดิม “ในกรณีท่ีคณะกรรมการป.ป.ช. มีมติวา่ขอ้กล่าวหาใดไม่มีมูล ใหส้ านกังานแจง้ให้ผูถู้ก
กล่าวหาทราบโดยเร็ว ซ่ึงตอ้งไม่ช้ากว่าสิบห้าวนันับแต่วนัท่ีคณะกรรมการป.ป.ช. มีมติ และให้เปิดเผย
เหตุผลของคณะกรรมการป.ป.ช.ใหป้ระชาชนทราบเป็นการทัว่ไป...”  
 แก้ไขเป็น“ในกรณีท่ีคณะกรรมการป.ป.ช.มีมติว่าข้อกล่าวหาใดไม่มีมูลให้ส านักงานแจ้งให้ผู้ถูก
กล่าวหาทราบโดยเร็ว ซ่ึงต้องไม่ช้ากว่าสิบห้าวันนับแต่วันท่ีคณะกรรมการป.ป.ช. มีมติ และให้ด าเนินการส่ง
รายงาน ส านวนการไต่สวน ความเห็นของคณะกรรมการป.ป.ช. และเอกสารพยานหลักฐาน ท้ังหมด ไปยัง
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเพ่ือพิจารณาต่อไป พร้อมท้ังเปิดเผยเหตุผลของ
คณะกรรมการป.ป.ช.ให้ประชาชนทราบเป็นการท่ัวไป”   
           2.1.2.4 ปัญหาการตรวจสอบมติว่าข้อกล่าวหาไม่มีมูลและปัญหาการเปิดเผยมติ
ดังกล่าวต่อสาธารณะชน เพื่อให้ประชาชนสามารถตรวจสอบมติดงักล่าวไดง้่ายและรวดเร็ว ช่วยสร้างความ
โปร่งใสและความเช่ือมั่นของประชาชน จึงควรต้องก าหนดให้มีระบบเทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการเช่ือมโยงและตรวจสอบขอ้มูลทรัพยสิ์นของเจา้หนา้ท่ีรัฐให้เป็นปัจจุบนั ซ่ึงจะสามารถ
เปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถช่วยคณะกรรมการป.ป.ช.ตรวจสอบเจ้าหน้าท่ีรัฐได้อีกทางหน่ึงด้วย 
น าไปสู่การพฒันาประเทศใหป้ราศจากการทุจริตไดใ้นท่ีสุด ดงันั้น ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะเห็นควรเพิ่มเติม
บทบญัญติัในทางปฏิบติัใหช้ดัเจนมากขึ้น โดยก าหนดเพิ่มเติมจากเดิม ในมาตรา 58  ดงัน้ี 
 มาตรา 58 วรรคสอง  “ในการเปิดเผยมติข้อกล่าวหาไม่มีมูลตามวรรคหน่ึงน้ัน ให้คณะกรรมการ
ป.ป.ช.เปิดเผยผลการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ถูกกล่าวหาให้ประชาชนทราบโดยระบุถึง
รายละเอียดท้ังหมดในส านวน และเหตุผลในการพิจารณาและมีมติ รวมถึงบทบัญญัติของกฎหมายท่ีใช้
ยกขึน้อ้างมตินั้น โดยประกาศเป็นการท่ัวไปในเว็บไซต์ของส านักงานป.ป.ช. ภายใน 30 วันนับแต่วันท่ีมีมติ
ดังกล่าว ”  
 2.2 ปัญหาเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายภายใต้หลักความเสมอภาค  เพื่อให้ผูด้  ารงต าแหน่งท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการใชอ้  านาจรัฐมีหนา้ท่ีตอ้งยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินทั้งก่อนและหลงัเขา้รับ
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ต าแหน่ง อนัถือเป็นมาตรการส าคญัในการป้องกนัการทุจริตคอร์รัปชัน่ให้มีความชดัเจน ลดการตีความ ผู ้
ศึกษามีขอ้เสนอแนะเห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติมจากเดิมซ่ึงมาตรา 102 มี (1) ถึง (9)  เพิ่มเติม (10) เป็นดงัน้ี 
  (10)  “คณะบุคคลท่ีมาจากการปฏิวัติ ท ารัฐประหาร หรือการอ่ืนใดท่ีเข้ามาบริหารประเทศ หรือ
ใช้อ านาจรัฐ โดยไม่ได้มาจากการเลือกตั้ง ”  
 

 3.  ปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าท่ีกรณีฝ่าฝืนมาตรฐานทางจริยธรรม  เพื่อมิให้ขัดต่อระบอบ
ประชาธิปไตยในระบบรัฐสภา และไม่ให้องคก์รอิสระเขา้ไปแทรกแซงอ านาจของฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติ
บญัญติัมากเกินไป ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะว่าควรมีการแกไ้ขขอ้ความในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 235  ดงัน้ี     

 จากเดิม บญัญติัวา่ “ผูใ้ดมีพฤติการณ์ตามมาตรา 234 (1) ใหค้ณะกรรมการป.ป.ช.ไต่สวนขอ้เท็จจริง 
และมีมติดว้ยคะแนนเสียงไม่นอ้ยกวา่ก่ึงหน่ึง...และใหด้ าเนินการดงัต่อไปน้ี 

 (1) ถา้เป็นกรณีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง ให้เสนอต่อศาล
ฎีกาเพื่อวินิจฉยั...”  นั้น 
 แก้ไขเป็น “ผู้ใดมีพฤติการณ์ตามมาตรา 234 (1) ให้คณะกรรมการป.ป.ช.ไต่สวนข้อเท็จจริง
เบื้องต้น และมีมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่ากึง่หนึ่ง...ให้ด าเนินการดังต่อไปนี้   
 (1) “ในกรณีท่ีมีการกล่าวหาว่านักการเมืองผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม
อย่างร้ายแรง หากมีมติเห็นว่ามีมูลความผิด ให้ส่งเร่ืองให้รัฐสภาพิจารณาโดยคณะกรรมาธิการวิสามัญท่ี
ตั้งขึ้นเพ่ือวัตถุประสงค์นี้ หากคณะกรรมาธิการวิสามัญมีมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของ
จ านวนกรรมาธิการท้ังหมดเท่าท่ีมีอยู่ว่ากระท าผิดจริง ให้ถือว่านักการเมืองผู้น้ันขาดคุณสมบัติหรือมี
ลกัษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง” 
 
เอกสารอ้างองิ 
 
รองศาสตราจารยพ์ฒันะ เรือนใจดี ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สถาพร สระมาลีย.์ เอกสารประกอบ ค าบรรยาย 

กระบวนการวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญและสถาบนัการเมืองชั้นสูง. กรุงเทพ: ส านกัพิมพ ์
มหาวิทยาลยัรามค าแหง, 2553. 
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