
ผลกระทบของกฎหมายการด าเนินคดีสัญญาทางปกครองที่มีต่อการบังคับ 
สัญญาให้จัดท าบริการสาธารณะของสถาบันอุดมศึกษา 1 

 
นภัสวรรณ เดชอุดม 2 

 
 การด าเนินคดีสัญญาทางปกครองเป็นกระบวนการทางกฎหมายท่ีเกิดขึ้น เม่ือมีขอ้พิพาททางสัญญา
ระหว่างหน่วยงานทางปกครองหรือรัฐกบัเอกชน โดยมีคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงตอ้งเป็นหน่วยงานทางปกครอง
หรือรัฐ และสัญญาตอ้งมีลกัษณะเป็นสัญญาทางปกครองโดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อประโยชน์สาธารณะซ่ึงมี
ลกัษณะพิเศษท่ีแสดงถึงเอกสิทธ์ิของรัฐหรือฝ่ายปกครอง เพื่อให้การใชอ้ านาจทางปกครอง หรือการด าเนิน
กิจการทางปกครอง หรือบริการสาธารณะบรรลุผล ซ่ึงตามพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 สามารถตีความไดว้า่ สัญญาทางปกครองของไทยสามารถแยกได ้2 ประเภท 
 ประเภทแรก สัญญาทางปกครองโดยสภาพหรือสัญญาทางปกครองโดยค าพิพากษาของศาล 
กล่าวคือ ศาลปกครองของไทยใช้หลกัเกณฑข์องสัญญาทางปกครองตามกฎหมายฝร่ังเศส โดยมีหลกัการ
พิจารณาอยูส่องประการ คือ ประการแรก คู่สัญญาฝ่ายหน่ึงจะตอ้งเป็นคู่สัญญาฝ่ายรัฐ หรือฝ่ายปกครอง และ
ประการท่ีสอง วตัถุของสัญญา หรือเน้ือหา หรือขอ้ก าหนดของสัญญาอย่างใดอย่างหน่ึงเป็นสัญญาท่ีให้
คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงเขา้ด าเนินการหรือเขา้ร่วมด าเนินกิจการบริการสาธารณะโดยตรง  
 ประเภทท่ีสอง สัญญาทางปกครองโดยผลของกฎหมาย สัญญาประเภทน้ี เป็นสัญญาทางปกครอง
ตามค านิยามในมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
ซ่ึงตอ้งพิจารณาจากองคป์ระกอบ 2 ประการ ไดแ้ก่ ประการแรก คู่สัญญาฝ่ายหน่ึงตอ้งเป็นฝ่ายรัฐ หรือเป็น
บุคคลซ่ึงกระท าการแทนรัฐ และประการท่ีสอง ประเภทหรือเน้ือหาของสัญญาท่ีมีลกัษณะเป็นการบริการ
สาธารณะทางปกครองโดยตรง หรือบริการสาธารณะในเชิงธุรกิจพาณิชยกรรมหรืออุตสาหกรรม
 อย่างไรก็ดี เพื่อให้การตีความไดว้่าสัญญาใดเป็นสัญญาทางปกครองไดมี้การประชุมใหญ่ตุลาการ
ในศาลปกครองสูงสุดในการประชุมคร้ังท่ี 6/2544 มีมติวางหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาไวว้่า สัญญาทาง
ปกครองต้องมีลักษณะเป็นสัญญาสัมปทาน สัญญาท่ีให้จัดบริการสาธารณะ สัญญาท่ีจัดให้ มี ส่ิง
สาธารณูปโภค สัญญาท่ีให้แสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ สัญญาท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือ
บุคคลซ่ึงกระท าการแทนรัฐตกลงให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงเข้าด าเนินการหรือเข้าร่วมด าเนินการบริการ

 

 1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ผลกระทบของกฎหมายการด าเนินคดีสัญญาทางปกครองท่ีมีต่อ
การบังคบัสัญญาให้จดัท าบริการสาธารณะของสถาบันอุดมศึกษา โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ศาสตราจารย ์ดร.สุมาลี  
วงษ์วิฑิต และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย์ ดร.ปภาศรี บัวสวรรค์ และผูช่้วยศาสตราจารย์ ดร.สมชาย  
รัตนช่ือสกุล  
 2นักศึกษาปริญญาโท หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิทยบริการเฉลิมพระเกียรติ  จังหวัดลพบุรี 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง  
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สาธารณะโดยตรง และสัญญาท่ีมีก าหนดในสัญญาซ่ึงมีลกัษณะพิเศษท่ีแสดงถึงเอกสิทธ์ิของรัฐ ทั้งน้ี เพื่อให้
การใช้อ านาจทางปกครองหรือการด าเนินกิจการทางปกครองซ่ึงก็คือบริการสาธารณะบรรลุผล ดังนั้น  
หากสัญญาใดเป็นสัญญาท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือบุคคลซ่ึงการท าการแทนรัฐ มุ่งผูกพนัตนกบัคู่สัญญา
อีกฝ่ายหน่ึงดว้ยใจสมคัรบนพื้นฐานแห่งความเสมอภาค และมิไดมี้ลกัษณะท่ีกล่าวมาขา้งตน้ สัญญานั้นจึง
ไม่ใช่สัญญาทางปกครอง 
 จากการประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดในการประชุมคร้ังท่ี 6/2544 สัญญาท่ีให้
จัดบริการสาธารณะเป็นสัญญาลักษณะหน่ึงท่ีเป็นสัญญาทางปกครอง  ตามค านิยามในมาตรา  3  
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ก่อนท่ีจะทราบว่าสัญญาท่ีจดั
ใหบ้ริการสาธารณะจ าเป็นตอ้งทราบวา่บริการสาธารณะ หมายถึง กิจการท่ีอยูใ่นความอ านวยการหรืออยู่ใน
การควบคุมของฝ่ายปกครองท่ีจดัท าเพื่อตอบสนองความตอ้งการส่วนรวมของประชาชน อีกทั้ง บริการ
สาธารณะยงัเป็นกิจกรรมประเภทหน่ึงซ่ึงรัฐมีหน้าท่ีตอ้งจดัท าขึ้นเพื่อสนองความตอ้งการของประชาชน 
โดยกิจการท่ีหน่วยงานรัฐสนองความต้องการของประชาชนจึงมี  2 ประเภท ได้แก่ กิจการท่ีจัดท าเพื่อ
คุ ้มครองประชาชน และกิจการท่ีจัดท าเพื่อบ ารุงส่งเสริมประชาชน ดังนั้น เม่ือมีข้อพิพาทสัญญาท่ีให้
จดับริการสาธารณะจึงอยู่ในเขตอ านาจการพิจารณาของศาลปกครอง และเม่ือน าคดีขึ้นฟ้องต่อศาลปกครอง 
นับเป็นการระงบัขอ้พิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครองในขั้นตอนสุด อนัเป็นท่ียอมรับว่ายุติและส้ินสุด 
กล่าวคือ การไกล่เกล่ีย การเจรจาต่อรอง หากไม่ประสบความส าเร็จ ยอ่มน ามาซ่ึงการพิจารณาคดีในชั้นศาล3 
ตามมาตรา 9(4) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มีเง่ือนไข 
อาทิเช่น ตอ้งยื่นฟ้องภายใน 5 ปี นับแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี4 ค  าฟ้องตอ้งมีสาระส าคญั
ตามท่ีกฎหมายก าหนด ผูฟ้้องคดีตอ้งเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สีย เป็นตน้ แต่หากขอ้พิพาทดงักล่าวเป็นเร่ืองทางแพ่ง
ย่อมน าคดีเขา้สู่การพิจารณาของศาลยุติธรรม ด้วยสถาบนัอุดมศึกษามีฐานะเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีตอ้ง
ให้บริการสาธารณะ เพื่อตอบสนองความตอ้งการของประชาชนเฉกเช่นกบัหน่วยงานรัฐอ่ืน จึงได้มีการ
จดัท าสัญญาให้บริการสาธารณะ ดว้ยเหตุดงักล่าวจึงตอ้งศึกษาถึงปัญหาของกฎหมาย การด าเนินคดีสัญญา
ทางปกครองท่ีมีต่อการบงัคบัสัญญาให้จดัท าบริการสาธารณะของสถาบนัอุดมศึกษา โดยเร่ิมศึกษาตั้งแต่
กระบวนการพิจารณาว่าสัญญาใดเป็นสัญญาทางปกครอง ตลอดจนหลงัจากเสร็จส้ินกระบวนการฟ้องจึงท า
ทราบถึงปัญหาต่าง ๆ ดงัน้ี 
 จากค านิยามของค าว่า “สัญญาทางปกครอง” ในมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มิได้ใช้ค  าว่า “หมายความว่า” แต่ใช้ค  าว่า “หมายความรวมถึง” 5  
ซ่ึงเป็นเจตนารมณ์ของผูย้กร่างกฎหมายท่ีจะไม่จ ากดัความหมายของค าว่า  “สัญญาทางปกครอง” ให้มีอยู่แต่

 

 3พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9(4). 
 4พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 49. 
 5พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 3. 
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เพียงท่ีระบุไวใ้นค านิยามเท่านั้น อีกทั้งยงัเปิดโอกาสให้ศาลปกครองไดส้ร้างและพฒันาหลกัเกณฑใ์นการ
พิจารณานอกเหนือไปจากสัญญา 4 ประเภทท่ีได้ระบุไว้ในมาตรา 3 ดังนั้ น ในกรณีของประเทศไทย  
การพิจารณาว่าสัญญาใดเป็นสัญญาทางปกครองหรือไม่  แมก้ารเปิดโอกาสให้ศาลปกครองได้สร้างและ
พฒันาหลกัเกณฑใ์นการพิจารณาเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาจากขอ้เท็จจริงดงักล่าว  จึงท าให้น่าศึกษาถึง
การด าเนินคดีสัญญาทางปกครองจนกระทั้งการบงัคบัตามสัญญาให้จดัท าบริการสาธารณะท่ีสมควรน าไป
วิเคราะห์ถึงปัญหาของกฎหมายในการด าเนินคดีสัญญาทางปกครองท่ีมีต่อการบงัคบัสัญญาให้จดัท าบริการ
สาธารณะของสถาบนัอุดมศึกษาไดห้ลายประการดงัต่อไปน้ี 
 ประเด็นแรก ปัญหาต่อการแบ่งแยกระหว่างสัญญาทางปกครองกับสัญญาทางแพ่งของ
สถาบนัอุดมศึกษา เน่ืองดว้ยกฎหมายก าหนดวา่ สัญญาสัมปทาน สัญญาท่ีใหจ้ดัท าบริการสาธารณะ หรือจดั
ให้มีส่ิงสาธารณูปโภคหรือแสวงประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ 6 ซ่ึงถือว่าเป็นสัญญาทางปกครองโดย
การก าหนดของกฎหมาย หากสถาบนัอุดมศึกษาหรือหน่วยงานของรัฐ การแบ่งแยกตามสัญญาตามตวับท
กฎหมายย่อมไม่เกิดปัญหาการแบ่งสัญญาทางปกครองกบัสัญญาทางแพ่ง  และไม่เกิดปัญหาอ่ืน ๆ ตามมา  
แต่กฎหมายก าหนดนิยามค าว่า “สัญญาทางปกครอง โดยให้ความรวมถึง” แสดงให้เห็นว่ากฎหมายยงัเปิด
โอกาสให้ศาลปกครองได้สร้างและพฒันาหลกัเกณฑ์ในการพิจารณา จึงถือว่าเป็นสัญญาทางปกครอง 
โดยสภาพ เม่ือพิจารณาตามแนวค าวินิจฉยัของศาลปกครองสูงสุด และตามแนวค าวินิจฉยัของคณะกรรมการ
วินิจฉัยช้ีขาด อ านาจหน้าท่ีระหว่างศาลยงัมีความไม่สอดคลอ้งกนั อีกทั้ง การวินิจฉัยช้ีขาดของแต่ละยุค  
หรือแต่องค์คณะท่ีอาจขดัแยง้กนั ดว้ยสถาบนัอุดมศึกษาตอ้งจดัให้มีการท าสัญญาจดัให้บริการสาธารณะ  
แก่อาจารย ์บุคลากร นักศึกษา รวมถึงประชาชนท่ีตอ้งการเขา้ใช้บริการ ซ่ึงรวมถึงสัญญาจา้งพนักงานใน
สถาบนัอุดมศึกษา และสัญญาอ่ืน ๆ ท่ีมีลกัษณะคลา้ยคลึงกนัเป็นตน้ จึงเป็นท่ีน่าสงสัยว่าสัญญาดงักล่าว 
เป็นสัญญาทางปกครองในการให้บริการสาธารณะหรือไม่ ดว้ยประการดงักล่าวจึงส่งปัญหาต่อการแบ่งแยก
ระหว่างสัญญาทางปกครองกบัสัญญาทางแพ่งของสถาบนัอุดมศึกษา หรือเป็นสัญญาภายใตก้ฎหมายอ่ืนใด 
หรือไม่ อย่างไร ซ่ึงในการตีความว่าสัญญาใดเป็นสัญญาทางปกครองหรือไม่  ยงัปัญหาในประการถัดไป  
อีกดว้ย 
 ประเด็นท่ีสอง ปัญหาต่อการยื่นฟ้องผิดศาลของสถาบนัอุดมศึกษา ก่อนเร่ิมกระบวนการน าคดีเขา้สู่
ศาลปกครอง สถาบันอุดมศึกษาจะต้องพิจารณาถึงขอบเขตอ านาจการพิจารณาของศาลก่อน โดยต้อง
พิจารณาว่า สัญญาใดเป็นสัญญาทางปกครอง หรือไม่ และอยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครอง หรือ 
ศาลยุติธรรม อีกทั้ ง ต้องพิจารณาถึงซ่ึงกฎหมายปกครองของไทยเปิดโอกาสให้อ านาจศาลปกครอง  
เป็นผูส้ร้างและพฒันาหลกัเกณฑ์ในการพิจารณา ดังนั้น อ านาจในการพิจารณารับคดีเขา้สู่กระบวนการ 
ของศาลเป็นของศาลปกครอง ประกอบกับเม่ือพิจารณาตามแนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดและ  
ตามแนวค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาด อ านาจหน้าท่ีระหว่างศาลยงัมีความไม่สอดคล้องกัน  

 

 6พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 3. 
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อีกทั้ง การวินิจฉัยช้ีขาดของแต่ละยุค หรือแต่องค์คณะท่ีอาจขดัแยง้กนั จึงอาจส่งผลให้สถาบนัอุดมศึกษา 
หรือหน่วยงานรัฐอ่ืน ๆ ด าเนินการสัญญาทางปกครองผิดเขตอ านาจศาลได้ ซ่ึงอาจส่งผลถึงเร่ืองดอกเบ้ีย 
งบประมาณ และระยะเวลาของสถาบันอุดมศึกษา และอาจเป็นเหตุในหน่วยงานของรัฐเสียประโยชน์ 
ดา้นอ่ืน ๆ อีกดว้ยหรือไม่ ประการใด และปัญหาดงักล่าวอาจน าไปสู่ปัญหาประการ ต่อไป 
 ประเด็นสุดทา้ย ปัญหาต่อระยะเวลาในการฟ้องคดีของสถาบนัอุดมศึกษา ดว้ยเหตุจากการพิจารณา
ว่าสัญญาใดเป็นสัญญาทางปกครอง น าไปสู่การฟ้องคดีผิดศาล และส่งผลต่อระยะเวลาในการฟ้องคดี 
ของสถาบนัอุดมศึกษาหรือหน่วยงานของรัฐ ซ่ึงกฎหมายปกครองได้ก าหนดให้ตอ้งยื่นฟ้องภายใน 5 ปี  
นับแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกิน 10 ปี นับแต่วนัท่ีมีเหตุแห่งการฟ้อง แต่หากตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ว่าดว้ยนิติกรรมสัญญา อายุความส าหรับการด าเนินคดี เก่ียวกบันิติกรรม
สัญญาโดยทัว่ไปคือ 10 ปี7 ยกเวน้ส าหรับสัญญาซ้ือขายมีอายุความ 1 ปี8 สัญญาเช่าทรัพยมี์อายุความ 2 ปี9 
และสัญญาจ้างแรงงาน 2 ปี10 ซ่ึงอายุความอาจแตกต่างกันไปตามลักษณะของสัญญาและประเด็น  
ทางกฎหมายท่ีเก่ียวข้อง ซ่ึงระยะเวลาในการด าเนินคดีจึงเป็นหัวใจหลักของการฟ้องเพื่อเรียกร้อง 
ความเป็นธรรม อีกทั้ง หากการด าเนินคดีท่ีล่าชา้อาจท าให้ส่วนราชการเสียหาย อนัอาจเป็นเหตุให้เจา้หนา้ท่ี
ท่ีเก่ียวข้องต้องชดใช้ในความเสียน้ีอีกด้วย และเหตุน้ีเพื่อเป็นการป้องกันไม่ได้เกิดความเสียหายต่อ 
ส่วนราชการ และเพื่อให้ความเป็นธรรมต่อทุกฝ่าย จึงท าให้ตอ้งเรียนรู้และทราบถึงปัญหาดา้นระยะเวลา 
ในการฟ้องคดี   
 จากการศึกษาผลกระทบของกฎหมายการด าเนินคดีสัญญาทางปกครองท่ีมีต่อการบงัคบัสัญญาให้
จดัท าบริการสาธารณะของสถาบนัอุดมศึกษา มีประเด็นปัญหาหลายประการ ผูศึ้กษาขอเสนอแนะแนวทาง
ในการแกไ้ขปัญหาดงัตอ่ไปน้ี 
 1.  ขอ้เสนอแนะในการแกปั้ญหาการแบ่งแยกระหว่างสัญญาทางปกครองกบัสัญญาทางแพ่งของ
สถาบนัอุดมศึกษาของรัฐขอ้เสนอแนะ 
 1)  การแก้ไขนิยาม “สัญญาทางปกครอง” ในมาตรา 3 ให้มีความชัดเจนมากขึ้นนั้น เป็นการ
เสริมสร้างความเขา้ใจและลดความคลุมเครือในการตีความกฎหมาย โดยนิยามใหม่น้ีไดร้ะบุองคป์ระกอบ
ส าคญัสองประการท่ีตอ้งพิจารณาร่วมกนั 
 ประการแรก สัญญาทางปกครองตอ้งมีคู่สัญญาอยา่งนอ้ยฝ่ายหน่ึงเป็นหน่วยงานทางปกครอง
หรือบุคคลท่ีกระท าการแทนรัฐ ซ่ึงเป็นการยนืยนัถึงความเก่ียวขอ้งโดยตรงกบัภาครัฐหรือตวัแทนของรัฐใน
การท าสัญญา 

 

 7ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 193/30. 
 8ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 474. 
 9ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 563. 
 10ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 582. 
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 ประการท่ีสอง สัญญานั้นตอ้งมีลกัษณะเฉพาะอย่างใดอย่างหน่ึงใน 5 ประเภท ไดแ้ก่ สัญญา
สัมปทาน สัญญาท่ีให้จัดท าบริการสาธารณะโดยตรง สัญญาจัดให้มีส่ิงสาธารณูปโภค สัญญาแสวง
ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ หรือสัญญาท่ีมีขอ้ก าหนดซ่ึงแสดงถึงเอกสิทธ์ิของรัฐ การระบุประเภท
เหล่าน้ีช่วยใหเ้ห็นภาพชดัเจนวา่สัญญาใดบา้งท่ีจดัเป็นสัญญาทางปกครอง 
 จากการนิยามท่ีปรับปรุงใหม่น้ีช่วยให้การพิจารณาว่าสัญญาใดเป็นสัญญาทางปกครอง 
มีความชดัเจนมากขึ้น โดยก าหนดกรอบท่ีแน่นอนในการจ าแนกประเภทของสัญญา ซ่ึงจะช่วยลดขอ้พิพาท
และความสับสนในการตีความกฎหมาย  อีกทั้งยงัเป็นการสร้างความมั่นใจให้แก่ทั้งหน่วยงานภาครัฐ 
และเอกชนในการท าสัญญาต่าง ๆ ว่าจะอยู่ภายใตก้รอบของสัญญาทางปกครองหรือไม่ อีกทั้ง การก าหนด
นิยามท่ีชัดเจนเช่นน้ียงัช่วยให้การบงัคบัใช้กฎหมายมีประสิทธิภาพมากขึ้น เน่ืองจากทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้ง
สามารถเขา้ใจและปฏิบติัตามไดอ้ย่างถูกตอ้ง นอกจากน้ี ยงัเป็นการส่งเสริมความโปร่งใสในการบริหารงาน
ภาครัฐ เพราะมีการก าหนดขอบเขตของสัญญาทางปกครองไวอ้ย่างชัดเจน ท าให้การตรวจสอบและควบคุม
การใชอ้  านาจรัฐผา่นการท าสัญญาเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
 โดยเสนอแก้ไขนิยามในมาตรา 3 ให้มีความชัดเจนมากขึ้น โดยให้นิยาม “สัญญาทาง
ปกครอง” หมายความวา่ สัญญาท่ีมีลกัษณะดงัต่อไปน้ี 
 (1)  เป็นสัญญาท่ีคู่สัญญาอย่างนอ้ยฝ่ายหน่ึงเป็นหน่วยงานทางปกครองหรือบุคคลซ่ึงกระท า
การแทนรัฐ และ 
 (2)  มีลกัษณะอยา่งใดอยา่งหน่ึงดงัต่อไปน้ี 
      (ก) เป็นสัญญาสัมปทาน 
      (ข) เป็นสัญญาท่ีใหจ้ดัท าบริการสาธารณะโดยตรง 
      (ค) เป็นสัญญาจดัใหมี้ส่ิงสาธารณูปโภค 
      (ง) เป็นสัญญาแสวงประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ 
     (จ) เป็นสัญญาท่ีมีขอ้ก าหนดในสัญญาซ่ึงมีลกัษณะพิเศษท่ีแสดงถึงเอกสิทธ์ิของรัฐ 
 2) การเพิ่มเติมมาตรา 3/1, 3/2 และ 3/3 เป็นการยกระดบัความชดัเจนและประสิทธิภาพในการ
ตีความและบงัคบัใชก้ฎหมายเก่ียวกบัสัญญาทางปกครองอยา่งมีนยัส าคญั 
 มาตรา 3/1 ใหค้  านิยามท่ีชดัเจนของ "บริการสาธารณะ" "การจดัท าบริการสาธารณะโดยตรง" 
และ "เอกสิทธ์ิของรัฐ" ซ่ึงเป็นองค์ประกอบส าคญัในการพิจารณาสัญญาทางปกครอง การก าหนดนิยาม
เหล่าน้ีช่วยลดความคลุมเครือและสร้างมาตรฐานในการตีความกฎหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การแยกแยะ
ระหวา่งการจดัท าบริการสาธารณะโดยตรงกบัการสนบัสนุนหรือเป็นส่วนประกอบของบริการสาธารณะ ซ่ึง
มีผลต่อการพิจารณาวา่สัญญาใดเป็นสัญญาทางปกครอง 
 มาตรา 3/2 น าเสนอหลกัเกณฑท่ี์ชดัเจนในการพิจารณาลกัษณะของสัญญาทางปกครองโดย
สภาพ โดยอ้างอิงจากมติท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด การก าหนดองค์ประกอบท่ีต้อง
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พิจารณา เช่น วตัถุประสงคข์องสัญญา ลกัษณะของคู่สัญญา และผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ ช่วยให้
การวินิจฉยัสัญญาทางปกครองมีความละเอียดรอบคอบและเป็นระบบมากขึ้น นอกจากน้ี การเปิดช่อง 
ให้ก าหนดหลักเกณฑ์เพิ่มเติมในกฎกระทรวงช่วยให้กฎหมายมีความยืดหยุ่นและสามารถปรับตัวตาม
สถานการณ์ท่ีเปล่ียนแปลงได ้
 มาตรา 3/3 นับเป็นนวตักรรมทางกฎหมายท่ีส าคญั โดยก าหนดให้มีคณะกรรมการวินิจฉัย
ประเภทสัญญาทางปกครอง ซ่ึงประกอบดว้ยผูท้รงคุณวุฒิจากทั้งศาลยติุธรรม ศาลปกครอง และผูเ้ช่ียวชาญ
ด้านกฎหมายมหาชน การจดัตั้งคณะกรรมการน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อแก้ปัญหาความขดัแยง้ในการตีความ
ระหวา่งศาลยติุธรรมและศาลปกครอง ซ่ึงเป็นปัญหาส าคญัท่ีเกิดขึ้นในระบบกฎหมายไทย การก าหนดให้ค า
วินิจฉยัของคณะกรรมการมีผลเป็นท่ีสุดและผกูพนัศาลทั้งปวง เป็นการสร้างเอกภาพในการตีความกฎหมาย
และลดความขดัแยง้ระหวา่งระบบศาล 
 การแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายในลกัษณะน้ีมีผลดีหลายประการ ไดแ้ก่ การเพิ่มความชดัเจนใน
การตีความกฎหมาย การสร้างมาตรฐานในการพิจารณาสัญญาทางปกครอง การลดข้อพิพาทระหว่าง
หน่วยงานของรัฐและเอกชน และการเสริมสร้างความเป็นเอกภาพในระบบกฎหมายไทย อย่างไรก็ตาม การ
น ามาตรการเหล่าน้ีไปปฏิบติัจริงอาจตอ้งค านึงถึงความทา้ทายในการประสานงานระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ 
และการสร้างความเขา้ใจร่วมกนัในการตีความกฎหมายใหม่น้ี 
 2.  ขอ้เสนอแนะในการแกปั้ญหาการด าเนินคดีผิดเขตอ านาจศาลของสถาบนัอุดมศึกษาของรัฐ 
 การเพิ่มบทบญัญติัมาตรา 9/2 และ 9/3 เป็นการยกระดบักระบวนการยุติธรรมทางปกครองให้มี
ความชดัเจนและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะในประเด็นเก่ียวกับการวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหน้าท่ี
ระหวา่งศาลและแนวทางการตีความเขตอ านาจศาลปกครอง ดงัน้ี 
 มาตรา 9/2 ก าหนดกระบวนการจดัการกบัปัญหาเขตอ านาจศาลอยา่งเป็นระบบ โดยให้ศาลท่ีรับ
ฟ้องไวช้ะลอการพิจารณาคดีชั่วคราวและส่งความเห็นไปยงัคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหน้าท่ี
ระหว่างศาล วิธีการน้ีช่วยลดความขดัแยง้ระหว่างศาลและสร้างความเป็นเอกภาพในการตดัสินปัญหาเขต
อ านาจศาล อีกทั้งยงัเป็นการประหยดัเวลาและทรัพยากรในกระบวนการยุติธรรม เน่ืองจากป้องกันการ
ด าเนินคดีซ ้าซอ้นในศาลท่ีไม่มีอ านาจพิจารณา 
 ในขณะเดียวกนั มาตรา 9/3 ไดว้างหลกัการส าคญัในการตีความเขตอ านาจศาลปกครอง โดยเนน้
การพิจารณาจากลักษณะของคดีและผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะเป็นหลัก พร้อมทั้งให้ค  านึงถึง
เจตนารมณ์ของกฎหมายในการจัดตั้ งศาลปกครอง แนวทางน้ีช่วยให้การตีความมีความยืดหยุ่นและ
สอดคลอ้งกบัหลกัการพื้นฐานของกฎหมายปกครอง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนและการรักษาประโยชน์สาธารณะ 
 ในการแกไ้ขเพิ่มเติมทั้งสองมาตราน้ีมีผลดีหลายประการ ประการแรก ช่วยลดความสับสนและ
ความขดัแยง้ในการตีความเขตอ านาจศาล ซ่ึงเป็นปัญหาท่ีเกิดขึ้นบ่อยคร้ังในระบบศาลคู่ของไทย ประการท่ี
สอง สร้างความชดัเจนในกระบวนการจดัการกบัปัญหาเขตอ านาจศาล ท าให้การด าเนินคดีมีความรวดเร็ว
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และมีประสิทธิภาพมากขึ้น ประการท่ีสาม เสริมสร้างความเช่ือมัน่ในระบบยุติธรรมทางปกครอง โดยการ
ก าหนดแนวทางการตีความท่ียดึโยงกบัหลกัการพื้นฐานและเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
 อย่างไรก็ตาม การน าบทบญัญติัเหล่าน้ีไปปฏิบติัจริงอาจตอ้งเผชิญกบัความทา้ทายบางประการ 
เช่น การสร้างความเขา้ใจร่วมกนัระหว่างศาลต่าง ๆ ในการตีความและปฏิบติัตามบทบญัญติัใหม่ การพฒันา
แนวทางปฏิบติัท่ีชดัเจนส าหรับคณะกรรมการวินิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหว่างศาล และการปรับตวัของผู ้
พิพากษาและบุคลากรในกระบวนการยติุธรรมต่อแนวทางการตีความใหม่ 
 นอกจากน้ี การแกไ้ขกฎหมายในลกัษณะน้ีจ าเป็นตอ้งผ่านกระบวนการพิจารณาทางนิติบญัญติั
อย่างรอบคอบ โดยรับฟังความคิดเห็นจากผูมี้ส่วนได้เสียทุกฝ่าย ทั้ งจากฝ่ายตุลาการ นักวิชาการ และ
ประชาชนทัว่ไป เพื่อให้มัน่ใจว่าการแกไ้ขกฎหมายจะสามารถตอบสนองต่อความตอ้งการของสังคมและ
สอดคลอ้งกบัหลกันิติธรรมอยา่งแทจ้ริง 
 3. ข้อเสนอแนะในการแก้ปัญหาการด าเนินคดีภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดของ
สถาบนัอุดมศึกษาของรัฐ 
 การเสนอแนวทางการแกไ้ขปัญหาเพื่อป้องกนัผลกระทบการด า เนินคดีผิดเขตอ านาจศาลของ
สถาบนัอุดมศึกษาผ่านการเพิ่มมาตรา 51/1 และ 51/2 เป็นการยกระดับความชัดเจนและความยืดหยุ่นใน
กระบวนการยติุธรรมทางปกครองอยา่งมีนยัส าคญั ดงัน้ี 
 มาตรา 51/1 ได้ก าหนดแนวทางการพิจารณา “รู้หรือควรรู้” ซ่ึงเป็นประเด็นส าคญัในการนับ
ระยะเวลาการฟ้องคดี การพิจารณาเป็นรายกรณีโดยค านึงถึงพฤติการณ์และความสามารถในการรับรู้ของผู ้
ฟ้องคดีนั้น สะทอ้นถึงความเขา้ใจในความหลากหลายของสถานการณ์ท่ีอาจเกิดขึ้น โดยเฉพาะในบริบทของ
สถาบนัอุดมศึกษาท่ีมีความซับซ้อนในโครงสร้างและกระบวนการตดัสินใจ การก าหนดจุดเร่ิมตน้ของการ
รับรู้อย่างช้าท่ีสุดในวนัท่ีได้รับแจ้งเป็นหนังสือ  เป็นการสร้างความชัดเจนและลดข้อโต้แยง้เก่ียวกับ
จุดเร่ิมตน้ของระยะเวลาการฟ้องคดี 
 มาตรา 51/2 น าเสนอกลไกท่ียืดหยุ่นส าหรับกรณีท่ีมีเหตุจ าเป็นหรือพฤติการณ์พิเศษ ซ่ึงอาจ
เกิดขึ้ นบ่อยในบริบทของสถาบันอุดมศึกษา เช่น ความซับซ้อนของกระบวนการภายใน หรือการ
เปล่ียนแปลงนโยบายท่ีอาจส่งผลต่อการตดัสินใจฟ้องคดี การใหอ้ านาจศาลในการพิจารณาขยายหรือเร่ิมนบั
ระยะเวลาใหม่ โดยค านึงถึงความสุจริตของผูฟ้้องคดีและผลกระทบต่อการบริหารราชการแผ่นดิน เป็นการ
สร้างสมดุลระหวา่งการคุม้ครองสิทธิของผูฟ้้องคดีและการรักษาเสถียรภาพของระบบราชการ 
 การแกไ้ขเพิ่มเติมทั้งสองมาตราน้ีมีผลดีหลายประการ ประการแรก ช่วยลดความเส่ียงในการ
ด าเนินคดีผิดเขตอ านาจศาลของสถาบนัอุดมศึกษา โดยให้ความชดัเจนในการนบัระยะเวลาและเปิดโอกาส
ให้แก้ไขความผิดพลาดท่ีอาจเกิดขึ้นได้ ประการท่ีสอง สร้างความยืดหยุ่นในกระบวนการยุติธรรม ซ่ึง
สอดคลอ้งกับลกัษณะเฉพาะของคดีปกครองท่ีมกัมีความซับซ้อนและเก่ียวข้องกับประโยชน์สาธารณะ  
ประการท่ีสาม เสริมสร้างความเป็นธรรมในระบบกฎหมาย โดยค านึงถึงพฤติการณ์เฉพาะของแต่ละกรณี
และใหโ้อกาสในการเยยีวยาความเสียหายท่ีอาจเกิดขึ้นจากความผิดพลาดโดยสุจริต 
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 อย่างไรก็ตาม การน าบทบญัญติัเหล่าน้ีไปปฏิบติัอาจตอ้งเผชิญกบัความทา้ทายบางประการ เช่น 
การพฒันาแนวทางปฏิบติัท่ีชดัเจนในการพิจารณา “เหตุจ าเป็นหรือพฤติการณ์พิเศษ” การสร้างความสมดุล
ระหว่างความยืดหยุ่นกบัความแน่นอนของกฎหมาย และการป้องกนัการใช้บทบญัญติัเหล่าน้ีในทางท่ีไม่
เหมาะสมเพื่อประวิงคดี 
 นอกจากน้ี การแกไ้ขกฎหมายในลกัษณะน้ีควรผ่านกระบวนการพิจารณาอยา่งรอบคอบ โดยรับ
ฟังความคิดเห็นจากผูมี้ส่วนได้เสียทุกฝ่าย ทั้ งจากสถาบันอุดมศึกษา ฝ่ายตุลาการ และผูเ้ช่ียวชาญด้าน
กฎหมายปกครอง เพื่อให้มัน่ใจว่าการแกไ้ขกฎหมายจะสามารถตอบสนองต่อความตอ้งการของทุกฝ่ายและ
สอดคลอ้งกบัหลกันิติธรรมอยา่งแทจ้ริง 
 
เอกสารอ้างองิ 
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