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จากการศึกษาเก่ียวกบัมาตรการลงโทษทางกฎหมายต่อผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นเด็กและเยาวชนในคดียา
เสพติด โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาการลงโทษเด็กและเยาวชนท่ีกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด เม่ือกฎหมาย
มีมาตรการคุม้ครองผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นเด็กและเยาวชนโดยมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา มีขึ้นเพื่อ
ใช้ในการลงโทษผูก้ระท าความผิดนั้นตามวตัถุประสงค์ท่ีจะแก้ไขและฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิด การเหน่ียวร้ัง
บุคคลมิให้ท าร้ายผูอ่ื้น การปรามบุคคลอ่ืนมิให้เอาเยี่ยงอย่าง ถือเป็นสัญลกัษณ์ของความศกัด์ิสิทธ์ิของกฎหมาย 
รวมทั้งการแก้แค้นทดแทนให้แก่ผูเ้สียหาย แต่ส าหรับเด็กหรือเยาวชน มีปรัชญาท่ีเพิ่มขึ้นคือการมุ่งฟ้ืนฟู
ช่วยเหลือเพื่อใหเ้ด็กหรือเยาวชนกลบัตนเป็นพลเมืองดี สามารถอยูร่่วมกนัในสังคมต่อไปโดยไม่ก่อปัญหาขึ้นอีก 

อย่างไรก็ตาม เม่ือได้ท าการศึกษามาตรการลงโทษทางกฎหมายต่อผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นเด็กและ
เยาวชนในคดียาเสพติด พบวา่ยงัมีปัญหาอยูห่ลายประการ สามารถสรุปไดด้งัน้ี 

ประการแรกคือ ปัญหาการใชม้าตรการเขา้รับการบ าบดัฟ้ืนฟูสมรรถภาพเด็กและเยาวชนท่ีเสพยาเสพ
ติด มาตรการส่วนใหญ่ออกแบบมาส าหรับผูใ้หญ่ ไม่ไดค้  านึงถึงความตอ้งการเฉพาะของเด็กและเยาวชน3 ขาด
ความยืดหยุ่นในการปรับใช้มาตรการให้เหมาะสมกบัแต่ละกรณี การบงัคบัให้เขา้รับการบ าบดัอาจขดักับสิทธิ
เสรีภาพของเด็กตามอนุสัญญาว่าดว้ยสิทธิเด็ก ขาดการรับฟังความคิดเห็นของเด็กในกระบวนการตดัสินใจ ขาด
เกณฑท่ี์ชดัเจนในการประเมินความส าเร็จของการบ าบดั ไม่มีกระบวนการอุทธรณ์ท่ีชดัเจน ความไม่ชดัเจนใน
การใชดุ้ลพินิจของศาล พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 
2553 มาตรา 132 เป็นมาตราหลกัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการบ าบดัฟ้ืนฟูเด็กและเยาวชนท่ีเสพยาเสพติด ใหอ้ านาจศาลใน
การสั่งให้เด็กหรือเยาวชนเขา้รับการบ าบดัฟ้ืนฟู แต่อาจขาดเกณฑท่ี์ชดัเจนในการใชดุ้ลพินิจ และอาจเกิดความ
ไม่สม ่าเสมอในการตดัสินใจระหวา่งศาลต่างๆ 

 

 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง มาตรการลงโทษทางกฎหมายต่อผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นเด็กและ
เยาวชนในคดียาเสพติด โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ศาสตราจารย ์ดร.สุมาลี  วงษวิ์ฑิต และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์ดร. 
ปภาศรี  บวัสวรรค ์และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สมชาย  รัตนช่ือสกุล  
 2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิทยบริการเฉลิมพระเกียรติ จงัหวดัลพบุรี คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
 3 กิตติพงษ ์กิตยารักษ.์ (2560). กระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชนในประเทศไทย: แนวคิด ทฤษฎี และการ
ปฏิบติั. กรุงเทพฯ: วิญญูชน. 
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ผูศึ้กษาเห็นว่าหากเขา้เง่ือนไขดงักล่าวขา้งตน้จะส่งตวัผูต้อ้งหาไปสู่กระบวนการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ด
ยาเสพติดไดห้รือไม่ แมว้่าผูต้อ้งหานั้นจะสมคัรใจ ซ่ึงในบทบญัญติัน้ีไม่ไดแ้ยกว่าผูก้ระท าความผิดนั้นจะเป็น
บุคคลทัว่ไปหรือเป็นเด็กหรือเยาวชนท่ีเสพยาเสพติดจึงส่งผลกระทบเป็นการตดัโอกาสเด็กหรือเยาวชนท่ีเสพยา
เสพติดในการเขา้รับการฟ้ืนฟู ท าให้การเจริญเติบโตทั้งทางร่างกายและสมองการการพฒันาและได้รับความ
เสียหายและทรุดโทรมลง ดงันั้น เด็กหรือเยาวชนจะไม่สามารถกลบัไปใชชี้วิตร่วมกบัคนในสังคมไดจ้ะตอ้งถือ
วา่เป็นประเด็นปัญหาท่ีมีความส าคญั 

ประการท่ีสอง ปัญหาในการส่งตัวเด็กและเยาวชนท่ีเป็นผู ้เสพยาเสพติดเข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟู
สมรรถภาพ4 ขาดการระบุถึงสิทธิของเด็กและเยาวชนในกระบวนการต่างๆ ไม่มีการก าหนดให้มีท่ีปรึกษา
กฎหมายหรือนักจิตวิทยาส าหรับเด็กและเยาวชน ระยะเวลา 48 ชั่วโมงในการน าตวัผูต้อ้งหาไปศาลอาจสั้น
เกินไปส าหรับเด็กและเยาวชน ไม่มีการก าหนดระยะเวลาท่ีชดัเจนในการตรวจพิสูจน์และพิจารณาคดี  ขาดการ
ก าหนดแนวทางในการประสานงานระหว่างหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง ไม่มีการเช่ือมโยงระหว่างระบบยุติธรรมกบั
ระบบบ าบดัฟ้ืนฟู พระราชบญัญติัฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด พ.ศ. 2545 มาตรา 19 มีเน้ือหาส าคญัเก่ียวกบั
การน าตวัผูต้อ้งหาไปศาลเพื่อตรวจพิสูจน์การเสพหรือการติดยาเสพติด อย่างไรก็ตาม มีปัญหาขอ้กฎหมายท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการบงัคบัใชม้าตราน้ี โดยเฉพาะในกรณีของเด็กและเยาวชน 

การด าเนินการในเด็กและเยาวชนท่ีเป็นผูต้อ้งสงสัยว่าเป็นผูเ้สพยาเสพติด ควรถูกแยกกระบวนการหรือ
วิธีการส่งตวัออกมาเป็นพิเศษหรือไม่อย่างไร เน่ืองด้วยเด็กหรือเยาวชนเป็นช่วงวยัท่ีวุฒิภาวะยงัไม่สมบูรณ์
ประกอบกบัขณะถูกจบักุมย่อมมีสภาพจิตใจท่ีอ่อนแอหวาดกลวักว่าบุคคลปกติทัว่ไป จึงอาจส่งผลกระทบให้
เกิดช่องว่างท าให้เกิดปัญหาในการบงัคบัใช้กฎหมายในการส่งตวัผูเ้สพยาเสพติดเขา้ไปบ าบดัรักษาได ้ดงันั้น
ควรมีการปรับปรุงแก้ไขเพื่อให้การคุ ้มครองเด็กและเยาวชนท่ีเสพยาเสพติดให้ได้รับการแก้ไขฟ้ืนฟูอย่าง
เหมาะสมยิง่ขึ้นไป 

ประการท่ีสาม ปัญหาการก าหนดโทษส าหรับเด็กและเยาวชนท่ีเสพยาเสพติดตามประมวลกฎหมายยา
เสพติด พ.ศ. 2564 การก าหนดโทษจ าคุกอาจขดักบัหลกัการคุม้ครองสิทธิเด็กตามกฎหมายระหว่างประเทศและ
กฎหมายไทย5 ต้องสร้างสมดุลระหว่างการลงโทษและการคุ ้มครองสิทธิเด็ก โทษจ าคุกและปรับอาจไม่
เหมาะสมกบัวยัและวุฒิภาวะของเด็กและเยาวชน โดยประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ.25646 มีการก าหนดโทษ
ในการฟ้ืนฟูดว้ยหรือไม่อยา่งไรตามมาตรา 162 ท่ีบญัญติัว่า “ผูใ้ดเสพยาเสพติดให้โทษ ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่

 

 4 อจัฉรียา ชูตินนัทน์. (2559). กฎหมายเก่ียวกบัคดีเด็ก เยาวชน และคดีครอบครัว (พิมพค์ร้ังท่ี 3). กรุงเทพฯ: วิญญูชน. 
 5 ปิยะพร ตนัณีกุล. (2562). มาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองเดก็และเยาวชนท่ีกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด. 
วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยันเรศวร, 12(1), 25-46. 
 6 ส านกังานศาลยติุธรรม. (2565). ค าอธิบายประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564. กรุงเทพฯ: ส านกังานศาลยติุธรรม. 
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เกินหน่ึงปีหรือปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” เช่นเดียวกบัการมีไวใ้นครอบครองซ่ึงยาเสพติดให้
โทษเพื่อเสพ ตามมาตรา 164 ท่ีบญัญติัไวว้่า “ผูใ้ดมีไวใ้นครอบครองซ่ึงยาเสพติดให้โทษ ตอ้งระวางโทษจ าคุก
ไม่เกินสองปีหรือปรับไม่เกินส่ีหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 

การก าหนดโทษทางอาญาทั้งสองฐานความผิด คือ โทษจ าคุกและโทษปรับ ซ่ึงไดข้ดักบัจุดมุ่งหมายของ
ประมวลกฎหมายน้ีท่ีมองว่าผูเ้สพยาเสพติดคือผูป่้วยไม่ใช่เป็นอาชญากร ส่งผลกระทบกบัการปฏิบติัท่ีแตกต่าง
จากความผิดในฐานอ่ืน ๆ เน่ืองจากรัฐตอ้งการแยกผูเ้สพยาเสพติดออกมา เพราะมิใช่ผูท่ี้กระท าความผดิตาม
กฎหมายท่ีมีความร้ายแรง โดยเฉพาะเด็กและเยาวชน จึงควรท่ีจะได้รับการปฏิบัติท่ีเหมาะสมเพื่อเป็นการ
คุม้ครองเด็กและเยาวชนใหส้ามารถด าเนินชีวิตในสังคมไดอ้ยา่งปกติสุข 

ประการท่ีส่ี ปัญหาส าคญัของการก าหนดอตัราโทษสูงสุดในการใชม้าตรการพิเศษแทนการด าเนินคดี
อาญากบัเด็กและเยาวชน7 พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ.2553 มาตรา 90 ท่ีบญัญติัว่า “เม่ือมีการฟ้องคดีต่อศาลว่าเด็กหรือเยาวชนกระท าความผิดอาญาซ่ึงมีอตัรา
โทษอย่างสูงตามท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้ห้จ าคุกไม่เกินยี่สิบปีไม่ว่าจะมีโทษปรับดว้ยหรือไม่ก็ตาม ถา้ปรากฏว่า
เด็กหรือเยาวชนไม่เคยไดรั้บโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดใหจ้ าคุกมาก่อน หากเด็กหรือเยาวชนส านึกในการ
กระท าและผูเ้สียหายยินยอม พฤติการณ์แห่งคดีไม่เป็นภยัร้ายแรงต่อสังคมเกินสมควรและ หากน าวิธีจดัท าแผน
แกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูซ่ึงเป็นประโยชน์ต่ออนาคตของเด็กหรือเยาวชน ใหศ้าลมีค าสั่งให้ผูอ้  านวยการสถานพินิจหรือ
บุคคลท่ีศาลเห็นสมควรจดัใหมี้การด าเนินการเพื่อจดัท าแผนดงักล่าว การก าหนดอตัราโทษสูงสุดอาจขดัแยง้กบั
เจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีมุ่งเนน้การค านึงถึงสวสัดิภาพและอนาคตของเด็กและเยาวชน 

ผูศึ้กษาเห็นว่าไม่สามารถท่ีจะช่วยลดการกระท าความผิดซ ้ าของเด็กหรือเยาวชนไดจ้ากกระบวนการใช้
มาตรการพิเศษ แทนการด าเนินคดีอาญาเร่ิมตั้งแต่ชั้นก่อนฟ้องคดี ชั้นพิจารณาคดีจากหลกักฎหมายท่ีกล่าวมา 
ส่งผลกระทบให้เด็กหรือเยาวชนท่ีกระท าความผิดไม่มีความเกรงกลวั ไม่เข็ดหลาบ ประเทศไทยเป็นประเทศท่ี
ไดช่ื้อว่ามีการคุม้ครองสิทธิและสวสัดิภาพของเด็กและเยาวชนอยู่ในขั้นดีแต่ก็มีคดีท่ีฟ้องต่อศาลมาก จึงควรจะ
ชัง่น ้ าหนกัว่าผลดีผลเสียในการท่ีคุม้ครองสิทธิเด็กมากจนเกินไป ตอ้งท าให้เด็กและเยาวชนเกิดความส านึกใน
การกระท าความผิด แต่เด็กหรือเยาวชนท่ีกระท าความผิดคิดว่าถึงจะกระท าความผิดอย่างไรก็ไม่โดนลงโทษ
จ าคุกแน่นอน 

1. ปัญหาการใชม้าตรการเขา้รับการบ าบดัฟ้ืนฟูสมรรถภาพเด็กและเยาวชนท่ีเสพยาเสพติด มาตรา 132 
ให้อ านาจศาลในการสั่งให้เด็กหรือเยาวชนเขา้รับการบ าบดัฟ้ืนฟู แต่อาจขาดเกณฑท่ี์ชดัเจนในการ
ใช้ดุลพินิจ และอาจเกิดความไม่สม ่าเสมอในการตดัสินใจระหว่างศาลต่างๆ กฎหมายอาจไม่ได้

 

 7 ปกป้อง ศรีสนิท. (2565). การทบทวนความเหมาะสมของการก าหนดอตัราโทษสูงสุดในมาตรการพิเศษแทนการ
ด าเนินคดีอาญากบัเด็กและเยาวชน. วารสารกระบวนการยติุธรรม, 15(1), 45-68. 
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ก าหนดกระบวนการอุทธรณ์ค าสั่งของศาลไวอ้ย่างชดัเจน และอาจขาดกลไกในการทบทวนค าสั่ง
ศาลในกรณีท่ีสถานการณ์เปล่ียนแปลงไป  

การแกไ้ขปัญหาเหล่าน้ีอาจตอ้งอาศยัการปรับปรุงกฎหมาย การออกกฎหมายล าดบัรอง และการพฒันา
แนวปฏิบติัท่ีชดัเจนส าหรับศาลและหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง นอกจากน้ี ควรมีการฝึกอบรมผูพ้ิพากษาและบุคลากร
ท่ีเก่ียวขอ้งใหเ้ขา้ใจถึงหลกัการคุม้ครองสิทธิเด็กและแนวทางการบ าบดัฟ้ืนฟูท่ีเหมาะสม 

2. ปัญหาในการส่งตวัเด็กและเยาวชนท่ีเป็นผูเ้สพยาเสพติดเขา้รับการบ าบดัฟ้ืนฟูสมรรถภาพ มาตรา 19 
ก าหนดให้น าตวัผูต้อ้งหาไปศาลภายใน 48 ชั่วโมงนับแต่เวลาท่ีถูกจบักุม ซ่ึงอาจเป็นระยะเวลาท่ีสั้ นเกินไป
ส าหรับกรณีของเด็กและเยาวชน เน่ืองจากอาจไม่เพียงพอในการติดต่อผูป้กครองหรือผูดู้แล อาจไม่เพียงพอใน
การประเมินสภาพจิตใจและร่างกายของเด็กและเยาวชนอย่างรอบดา้น  ระยะเวลา 48 ชัว่โมงอาจไม่เพียงพอใน
การประเมินความเหมาะสมในการส่งตวัเด็กและเยาวชนเขา้รับการบ าบดัฟ้ืนฟู ซ่ึงควรพิจารณาจากปัจจยัหลาย
ดา้น เช่น ประวติัการใชย้า สภาพแวดลอ้มทางครอบครัว และความพร้อมทางจิตใจ 

เพื่อแกไ้ขปัญหาเหล่าน้ี อาจจ าเป็นตอ้งมีการปรับปรุงกฎหมายหรือออกแนวปฏิบติัเฉพาะส าหรับกรณี
เด็กและเยาวชน โดยค านึงถึงหลกัการคุม้ครองสิทธิเด็กและเยาวชน และมุ่งเนน้การฟ้ืนฟูมากกวา่การลงโทษ 
 3. ปัญหาการก าหนดโทษส าหรับเด็กและเยาวชนท่ีเสพยาเสพติดตามประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 
2564 แมม้าตรา 162 จะระบุปัจจยัท่ีศาลตอ้งพิจารณา แต่การให้น ้ าหนักแต่ละปัจจยัขึ้นอยู่กบัดุลพินิจของศาล 
ปัญหาเหล่าน้ีช้ีใหเ้ห็นถึงความจ าเป็นในการพิจารณาปรับปรุงหรือตีความมาตรา 162 ให้สอดคลอ้งกบัหลกัการ
คุ ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชนมากขึ้น รวมถึงการพฒันาแนวทางปฏิบัติท่ีชัดเจนส าหรับการพิจารณาคดีท่ี
เก่ียวขอ้งกบัเด็กและเยาวชนโดยเฉพาะ 

4. ปัญหาส าคญัของการก าหนดอตัราโทษสูงสุดในการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญากบั
เด็กและเยาวชน เพื่อแกไ้ขปัญหาเหล่าน้ี อาจจ าเป็นตอ้งมีการปรับปรุงกฎหมายหรือออกแนวปฏิบติัเพิ่มเติมท่ี
ช่วยให้การตีความและการบงัคบัใชม้าตรา 90 มีความชดัเจนและยืดหยุ่นมากขึ้น โดยเฉพาะในกรณีท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัการใชม้าตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในคดีท่ีมีอตัราโทษสูง ทั้งน้ี โดยยงัคงค านึงถึงสวสัดิภาพและ
อนาคตของเด็กและเยาวชน รวมถึงความปลอดภยัของสังคมเป็นส าคญั 
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