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 จากการศึกษาเก่ียวกบัมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการสอบสวนเด็กในฐานะผูต้อ้งหาตาม
พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 มี
วตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงประวติั ความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี หลกัการทัว่ไป และกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อ
เกิดความรู้ความเขา้ใจในรากฐานแห่งความคิดของขั้นตอน วธีิการ และกระบวนการในการสอบสวนเด็กใน
ฐานะผูต้อ้งหาตามกฎหมาย 
 ส านกัปฏิฐานนิยมไดอ้ธิบายสาเหตุของอาชญากรรม (Crime) วา่อาชญากรรมไม่ไดเ้กิดจากเจตน์
จ านงคอิ์สระ (Free will) ของผูก้ระท าความผดิ แต่อาชญากรรมมีสาเหตุมาจากปัจจยัหลายประการ (Multiple 
Factors) ท่ีอยูน่อกเหนือการควบคุมของผูก้ระท าผิด ซ่ึงกระบวนการยติุธรรมส าหรับเด็กและเยาวชนเกิดจาก
แนวคิดท่ีสังคมมองวา่เด็กเป็นผูมี้ความอ่อนไหวทางอารมณ์ถูกครอบง าทางความคิดจากบุคคลอ่ืนไดง่้ายกวา่
ผูใ้หญ่ กฎหมายจึงมุ่งเนน้เก่ียวกบัการใหค้วามคุม้ครองสิทธิสวสัดิภาพ โดยการปฏิบติัต่อผูก้ระท าความผิดท่ี
เป็นเด็กหรือเยาวชนตอ้งค านึงถึงการปฏิบติัท่ีเหมาะสมเพื่อใหเ้ด็กและเยาวชนไดรั้บการคุม้ครองสิทธิอยา่ง
แทจ้ริง ดงันั้น การด าเนินคดีอาญาแก่เด็กและเยาวชนจึงตอ้งมีหลกัเกณฑท่ี์บญัญติัไวเ้ป็นพิเศษเพื่อปกป้อง 
และคุม้ครองความเสียหายจากการท่ีเด็กหรือเยาวชนนั้นถูกด าเนินคดีอาญาในฐานะผูต้อ้งหา มีสิทธิไดรั้บ
การปฏิบติัท่ีเหมาะสมในการด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรม   
   ประเทศไทยไดล้งนามเป็นภาคีแห่งอนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิเด็ก ในปี 2532 มีผลบงัคบัใชเ้ม่ือวนัท่ี 26 
เมษายน 2536 ไดมี้การน าแนวทางตามอนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิเด็กและกฎอนัเป็นมาตรฐานขั้นต่าง ๆของ
สหประชาชาติวา่ดว้ยการบริหารงานยติุธรรมเก่ียวแก่คดีเด็กและเยาวชน (กฎแห่งกรุงปักก่ิง) มาใชบ้งัคบั 
โดยออกกฎหมายหลายฉบบั เร่ิมตั้งแต่พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลคดีเด็กและเยาวชน พ.ศ. 2494 และ
พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2494 โดยมีเป้าหมายในการใหค้วามส าคญักบั 
เด็กและเยาวชนเป็นอนัดบัแรก ต่อมาไดมี้พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณา 
คดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 เน่ืองจากเห็นวา่กฎหมายวา่ดว้ยการจดัตั้งศาลคดีเด็กและเยาวชน และ

                                                      
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ืองปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการสอบสวนเด็กในฐานะผูต้อ้งหา โดยมี

อาจารยท่ี์ปรึกษาคือ รองศาสตราจารยสุ์ขสมยั สุทธิบดี และคณะกรรมการสอบ คือ ศาสตราจารย ์พิเศษ ปัญญา สุทธิบดี 
และ รองศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล  

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (วทิยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
 



กฎหมายวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวมีบทบญัญติัไม่เหมาะสมหลายประการ จึงเห็นควร
ปรับปรุงวธีิพิจารณาคดีใหเ้หมาะสมเพื่อคุม้ครองเด็กและเยาวชนและเพิ่มอ านาจในการพิจารณาคดี
ครอบครัว ไม่วา่จะเป็นการน าการแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟู ในระบบเปิดและกระบวนยติุธรรมเชิงสมานฉนัทม์าใช ้
ต่อมาไดมี้การตราพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 
2553 เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญและอนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิเด็ก ภายใตห้ลกัเกณฑท่ี์เด็กมีสิทธิไดรั้บ
การช่วยเหลือและดูแลเป็นพิเศษ เป็นหลกัการตามปฏิญญาสากลวา่ดว้ย สิทธิมนุษยชน โดยค านึงถึง
ผลประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็นส่ิงอนัดบัแรก แนวคิดดงักล่าวมาน้ีถือเป็นหวัใจส าคญัท่ีตอ้งค านึงถึงในการ
ปฏิบติัต่อเด็กและเยาวชนในทุกขั้นตอนของกระบวนการยติุธรรม  
  ปัจจุบนัอาชญากรรมโดยเด็กและเยาวชนเพิ่มมากข้ึน จึงตอ้งมีมาตรการเร่งด่วนในการขจดัปัญหา
อาชญากรรม พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 
จึงไดเ้พิ่มหลกัการใหม่ท่ีส าคญัในกระบวน การจบัและสอบสวนเพื่อใหห้ลกัประกนัวา่เด็กจะไม่ถูกลิดรอน
สิทธิเสรีภาพโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย หรือโดยพลการท าใหก้ารด าเนินคดีอาญาส าหรับเด็กและเยาวชนมี
ขั้นตอน วธีิการ และหลกัการ ท่ีมุ่งคุม้ครองเด็กและเยาวชนเป็นอยา่งยิง่ เพื่อเป็น การป้องกนัมิใหเ้ด็กถูก
ทารุณกรรมหรือถูกเลือก ปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม จึงท าใหเ้กิดปัญหาในทางปฏิบติัของเจา้หนา้ท่ี หลาย
ประการ โดยเฉพาะอยา่งยิง่เจา้พนกังานต ารวจจะเห็นไดว้า่เจา้หนา้ท่ีไม่กลา้ท่ีจบักุมเด็ก โดยไม่มีหมายจบั
หรือค าสั่งของศาล หรือเด็กนั้นไดก้ระท าความผดิซ่ึงหนา้ เพราะถา้เจา้หนา้ท่ีกระท าการจบัไปโดยไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย เม่ือมีการตรวจสอบการจบัอาจท าใหผู้จ้บัถูกร้องเรียน โดยการตั้งกรรมการสอบสวนทางวินยั
หรือถูกด าเนินคดีอาญา 
   จากการศึกษาประเด็นปัญหาเก่ียวกบัการสอบสวนเด็กในฐานะผูต้อ้งหาโดยแยกประเด็นปัญหา
ออกมาไดด้งัต่อไปน้ี 
 ประการท่ีหน่ึง คือ ปัญหาระยะเวลาในการส่งตวัผูต้อ้งหาเด็กไปยงัศาลเยาวชนและครอบครัวเพื่อ
ตรวจสอบการจบักมุ ใน 24 ชัว่โมง กล่าวคือ ตามมาตรา 72 และมาตรา 73 แห่งพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ซ่ึงก าหนดใหพ้นกังานสอบสวนน าตวัเด็กหรือ
เยาวชนไปศาลเพื่อตรวจสอบการจบักุมนั้น มีอุปสรรคต่อการปฏิบติังานของพนกังานสอบสวนในเร่ืองระยะเวลาท่ี
กฎหมายก าหนดใหพ้นกังานสอบสวนน าตวัเด็กและเยาวชนไปศาลเพื่อตรวจสอบการจบักุมภายในเวลา 24 ชัว่โมง
มีเวลานอ้ยเกินไป ท าใหก้ารท าส านวนของพนกังานสอบสวน ดงักล่าวมีความไมล่ะเอียดและเกิดขอ้ผดิพลาดได้
ง่าย อีกทั้งในกรณีท่ีท าการของพนกังานสอบสวนอยูห่่างไกลจากศาล หากมีเหตุการณ์สุดวสิยัท่ีไมส่ามารถ
คาดการณ์ไดเ้กิดข้ึน ท าใหพ้นกังานสอบสวนน าตวัเด็กหรือเยาวชนเดินทางมาตรวจสอบการจบักุมดงักล่าวไม่
ทนัเวลา ตามท่ีกฎหมายก าหนด และการส่งตวัเด็กไปศาลเพื่อตรวจสอบการจบักมุนั้นกฎหมายไมไ่ดมี้การ
ก าหนดใหบุ้คคลท่ีจะตอ้งไปศาลเพื่อตรวจสอบการจบักุมดว้ยนั้น จะตอ้งเป็นเจา้หนา้ท่ีท่ีเป็นผูด้  าเนินการจบักุม



จริง ๆ เพยีงแค่ก าหนดใหพ้นกังานสอบสวนตอ้งส่งตวัเด็กไปศาลเพื่อตรวจสอบการจบักุม ภายใน 24 ชัว่โมง ซ่ึง
อาจท าใหเ้กิดความคลาดเคล่ือนหรือรู้ไม่จริงถึงการกระท าความผดิของเด็ก และไม่อาจจะทราบไดว้า่ไดมี้การ
ปฏิบติัตามขั้นตอนและวธีิการเก่ียวกบัผูต้อ้งหาท่ีเป็นเด็กหรือเยาวชนหรือไม ่
 ประการท่ีสอง คือ ปัญหาการพจิารณาเร่ืองอายขุองเด็กตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาคดีอาญา กบั
พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 กล่าวคือ กรณีท่ี
ผูต้อ้งหาไดก้ระท าความผดิในขณะท่ีเป็นเด็กหรือเยาวชน และไดห้ลบหนีไป ต่อมาโดนจบัตวัไดเ้ม่ือมีอายพุน้
เกณฑเ์ยาวชนไปแลว้นั้น  ในกรณีท่ีผุก้ระท าความมผดิเป็นเด็กหรือเยาวชนประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ
อาญา มาตรา 134/1 ไดก้ าหนดใหผู้ต้อ้งหาท่ีจะไดรั้บการจดัหาทนายความใหน้ั้นจะตอ้งมีอายไุม่เกิน 18  ปี ในวนัท่ี
พนกังานสอบสวนแจง้ขอ้หา แต่พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 ก าหนดอายผุูต้อ้งหาท่ีเป็นเด็กไวท่ี้อาย ุไม่ถึง 18 ปีบริบูรณ์และ ถือหลกัเกณฑก์ารคุม้ครอง
ในอายไุมถึ่ง 18 ปีนบัแต่วนัท่ีการกระท าความผดิไดเ้กิดข้ึนมิใช่ถือหลกัเกณฑ ์อายใุนวนัถามปากค าดงัเช่น
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 134/1 จะเห็นไดว้า่กรณีดงักล่าวไม่มีความชดัเจนในเร่ืองอายขุอง
ผูก้ระท าความผดิ หากผูต้อ้งหากระท าความผดิในตอนท่ีเป็นเด็กหรือเป็นผูเ้ยาว ์แต่มาถูกจบัตอนท่ีมีอายเุลยเกณฑ์
ผูเ้ยาวห์รือเป็นผูใ้หญ่แลว้ พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ. 2553 ใหถื้อหลกัเกณฑใ์นวนัท่ีกระท าความผดิ แต่กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1 ใหถื้อเอาอายุ
ในวนัท่ีพนกังานสอบสวนแจง้ขอ้หา เพราะการท่ีผูก้ระท าความผดิโดนจบัตอนเป็นผูใ้หญ่การถูกลิดรอนสิทธินั้น
ไดถู้กลิดรอนตอนเป็นผูใ้หญ่แต่กฎหมายกลบัใหพ้นกังานสอบสวนไปใชม้าตราการและวธีิการในขณะท่ีเป็นเด็ก
หรือเป็นผูเ้ยาว ์ตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 
 ประการท่ีสาม คือ ปัญหาการสอบสวนผูต้อ้งหาเด็กตามมาตรา 134/2 โดยสหวชิาชีพ ในฐานความผดิตามท่ี
กฎหมายก าหนดไวใ้น มาตรา 133 ทว ิกล่าวคือ การสอบสวนผูต้อ้งหาท่ีเป็นเด็กอายไุม่เกิน 18 ปี นั้นตอ้งน า
บทบญัญติัมาตรา 133 ทว ิมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม ยงัมีความเห็นของนกักฎหมายและแนวค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี
ยงัเห็นแตกต่างกนั โดยมีการใหเ้หตุผลวา่เน่ืองจากการท่ีมิไดจ้  ากดัประเภทคดีซ่ึงมีความจ าเป็นตอ้งใชว้ธีิการ
พิเศษอยา่งแทจ้ริงไว ้จึงท าใหก้ารด าเนินคดีบางประเภทเป็นไปดว้ยความล่าชา้โดยไม่จ  าเป็น กฎหมายจึง
ก าหนดใหค้วามผิดบางประเภทท่ีมีผลกระทบต่อจิตใจเด็กอยา่งรุนแรงและมีความจ าเป็นตอ้งใชว้ธีิการพิเศษ
เท่านั้น ท่ีตอ้งใชว้ธีิการพิเศษส าหรับการสอบปากค าเด็ก และในมาตรา 134/2 ก็บญัญติัใหน้ ามาตรา 133 ทว ิ
มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลมแก่การสอบสวนผูต้อ้งหาท่ีเป็นเด็กดว้ย หากการสอบปากค าผูต้อ้งหาท่ีเป็นเด็กในทุก
คดีจะตอ้งจดัใหมี้ทั้งนกัจิตวิทยาหรือนกัสังคมสงเคราะห์ บุคคลท่ีเด็กร้องขอ และพนกังานอยัการมาร่วม
สอบปากค าพร้อมกนัก็อาจท าใหเ้กิดผลเสีย ท าใหค้ดีเล็ก ๆ นอ้ย ๆ บางประเภท เช่น คดีท่ีมีโทษปรับสถาน
เดียวหรือคดีลหุโทษตอ้งล่าชา้ไม่อาจเสร็จส้ินไปไดโ้ดยเร็ว เน่ืองจากตอ้งรอทั้งนกัจิตวิทยาหรือนกัสังคม



สงเคราะห์ บุคคลท่ีเด็กร้องขอ และพนกังานอยัการ มาร่วมสอบปากค า  ในการสอบปากค าผูต้อ้งหาท่ีเป็น
เด็กอายไุม่เกิน 18 ปี 
   ประการท่ีส่ี คือ ปัญหาเร่ืองความไม่ชดัเจนเก่ียวกบับุคคลท่ีเด็กร้องขอ กล่าวคือ ตามประมวลกฎหมายวธีิ
พิจารณาความอาญา 133 ทว ิไดบ้ญัญติัใหก้ารถามปากค าผูเ้สียหายหรือพยานท่ีเป็นเด็กอายไุม่เกินสิบแปดปี ใหมี้
บุคคลท่ีเด็กร้องขออยูร่่วมดว้ยในการถามปากค าโดยไม่ไดก้  าหนดตวับุคคลท่ีเด็กร้องขอดงักล่าววา่ ตอ้งเป็นบุคคล
ใดบา้ง ท าใหเ้ด็กอาจร้องขอใหบุ้คคลอ่ืนท่ีไมใ่ช่บิดา มารดา หรือผูป้กครองของเด็กเขา้ร่วมในการสอบปากค า ทั้ง
ท่ีบุคคลดงักล่าวเป็นผูท่ี้มีความใกลชิ้ดเด็กมากท่ีสุด และหากมีบุคคลดงักล่าวอยูร่่วมดว้ยในการสอบปากค าจะท า
ใหเ้ด็กเกิดความอบอุ่นใจมากกวา่บุคคลอ่ืน เหตุผลท่ีกฎหมายบญัญติัใหมี้บุคคลท่ีเด็กร้องขออยูร่่วมดว้ยในการ
สอบปากค าก็เพื่อใหเ้ด็กมีความ อบอุ่นใจในระหวา่งการสอบปากค า บุคคลท่ีมีความเหมาะสมท่ีจะอยูร่่วมกบัเด็ก
จึงน่าจะเป็นบิดา มารดา ผูป้กครอง ท่ีเล้ียงดูหรือใหก้ารดูแลเด็กซ่ึงบุคคลดงักล่าวจะท าใหเ้ด็กเกิดความอบอุ่นใจ 
ช่วยใหเ้ด็กเขา้ใจค าถามของพนกังานสอบสวนไดดี้ยิง่ข้ึนและท าใหเ้ด็กมีความกลา้ท่ีจะถ่ายทอดขอ้เทจ็จริงใหก้บั
เจา้พนกังานผูท้  าการสอบปากค าได ้  
 จากการศึกษาคน้ควา้ผูศึ้กษาจึงเสนอแนะแนวทางหรือวธีิการสอบสวนเด็กในฐานะผูต้อ้งหาตาม
กฎหมาย ดงัน้ี 
 1.ขอ้เสนอแนะในเร่ืองระยะเวลาในการส่งตวัผูต้อ้งหาเด็กไปยงัศาลเยาวชนและครอบครัวเพื่อตรวจสอบ
การจบักุม ใน 24 ชัว่โมง ควรแกไ้ขกฎหมายขยายระยะเวลาท่ีรับตวัเด็กหรือเยาวชนเพื่อส่งไปตรวจสอบการ
จบัท่ีศาลเยาวชนและครอบครัวเป็นเวลา 48 ชัว่โมง เพื่อท่ีพนกังานสอบสวน สามารถท่ีจะท าการสอบสวน
ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและมีเวลาท่ีจะติดต่อบิดา มารดาหรือผูป้กครอง ของเด็กหรือเยาวชนได ้และการ
ตรวจสอบการจบักุมนั้นควรท่ีจะตอ้งเรียกตวัผูท้  าการจบักุมมาเพื่อตรวจสอบการจบักุมดว้ย ไม่ใช่ตรวจสอบ
การจบักุมต่อพนกังานสอบสวน เพราะพนกังานสอบสวนเป็นเพียงผูน้ าตวัส่งไปศาลเพื่อตรวจสอบการจบั
เท่านั้น ไม่ไดเ้ป็นผูจ้บักุมโดยตรง 
 2.ขอ้เสนอแนะในเร่ืองการพิจารณาเร่ืองอายขุองเด็กตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาคดีอาญา กบั
พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ควรก าหนด
หลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัอายใุหส้อดคลอ้งกนั ทั้งพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 และ
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา โดยบญัญติัวา่การใชม้าตราเก่ียวกบัเด็กไม่วา่จะเป็นการตรวจสอบ
การจบักุม การด าเนินการสอบสวน ใหถื้อเอาอายขุองผูก้ระท าความผดิในวนัท่ีถูกจบักุมเป็นเกณฑใ์นการ
พิจารณา ถา้มีการกระท าความผดิตอนเป็นเด็ก แต่ถา้ถูกจบัตอนเป็นผูใ้หญ่ จะเป็นการท่ีถูกลิดรอนสิทธิตอน
เป็นผูใ้หญ่ ก็ควรจะตอ้งด าเนินการตามกฎหมายปกติหรือกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัทัว่ไป ไม่ควรน ากฎหมายวธีิ
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวมาใชบ้งัคบั 



 3.ขอ้เสนอแนะในเร่ืองการสอบสวนผูต้อ้งหาเด็กตามมาตรา 134/2 โดยสหวชิาชีพ ในฐานความผดิตามท่ี
กฎหมายก าหนดไวใ้น มาตรา 133 ทว ิควรก าหนดวา่ คดีลหุโทษ หรือคดีท่ีมีโทษปรับสถานเดียว ในการ
สอบสวนไม่จ  าตอ้งใหมี้สหวิชาชีพเขา้ร่วมสอบสวนดว้ย เพื่อเป็นการลดขั้นตอนและวธีิการในการสอบสวน 
แต่ในคดีท่ีมีอตัราโทษขั้นสูงก็ควรใหมี้สหวชิาชีพตาม 133 ทว ิเพื่อประโยชน์สูงสุดของผูต้อ้งหาท่ีเป็นเด็ก 
 4.ขอ้เสนอแนะในเร่ืองความไม่ชดัเจนเก่ียวกบับุคคลท่ีเด็กร้องขอ ควรก าหนดบุคคลท่ีเขา้ร่วมในการ
สอบสวน ควรท่ีจะระบุใหเ้ป็นบิดา มารดา หรือผูป้กครอง ควรตดัค าวา่บุคคลท่ีเด็กร้องขอออกไป เน่ืองจาก
ผูท่ี้สมควรจะอยูก่บัเด็กในสถานการณ์ท่ีตอ้งเป็นผูต้อ้งหาคนท่ีเหมาะสมและเขา้ใจท่ีสุดควรจะเป็นบุคคล
ดงักล่าว แต่หากเด็กนั้นไม่มี บิดา มารดา หรือผูป้กครอง ควรใหมี้นกัจิตวทิยาเก่ียวกบัเด็กโดยเฉพาะเขา้ร่วม
ในการสอบสวน 
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