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กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคมีวตัถุประสงค์เพื่อคุม้ครองและป้องกนัสิทธิของผูบ้ริโภค โดยการก าหนด
คุณภาพของสินคา้และบริการ รวมถึงการก าหนดหน่วยงานของรัฐท่ีมีอ านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภค และการผลกั
ภาระการพิสูจน์ในเร่ืองเทคโนโลยีการผลิต รวมตลอดถึงกระบวนการทางธุรกิจท่ีซับซ้อนให้เป็นภาระการ
พิสูจน์ของผูป้ระกอบการ เพื่อให้ผูบ้ริโภคไดรั้บความปลอดภยั ประหยดัและเป็นธรรม โดยพระราชบญัญติั
คุ ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ก าหนดมาตรการคุ ้มครองผูบ้ริโภคด้านโฆษณาสินค้าทั่วไปไว ้แต่เป็นเพียง
มาตรการก ากบัดูแลการโฆษณาทัว่ไป ไม่มีมาตรการควบคุมการโฆษณาแต่อย่างใด กล่าวคือ ผูโ้ฆษณาไม่ตอ้ง
ยืน่ค  าขออนุญาตก่อนโฆษณาท าให้ผูบ้ริโภคทราบขอ้มูลสินคา้โดยไม่สามารถตรวจสอบความถูกตอ้งของขอ้มูล
สินคา้หรือโฆษณานั้นไดว้่าขอ้ความนั้นมีความเช่ือถือไดเ้พียงใด และแมว้่าพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค 
พ.ศ. 2522 ท่ีบงัคบัใช้อยู่ในปัจจุบนัจะมีการแก้ไขเพิ่มเติมเพื่อให้การคุม้ครองผูบ้ริโภคมีความครอบคลุมขึ้น 
จ านวน 3 คร้ังแลว้ก็ตาม แต่ในความเป็นจริงการบงัคบัใช้กฎหมายเก่ียวกับการคุม้ครองผูบ้ริโภคยงัคงไม่มี
ประสิทธิภาพ ซ่ึงนักศึกษาพบปัญหาและอุปสรรคในการคุม้ครองผูบ้ริโภคเก่ียวกบัการโฆษณาเกินจริงหลาย
ประเด็น อนัเป็นสาเหตุให้วิเคราะห์ปัญหาเพื่อปรับปรุงกฎหมายท่ีมีอยู่ให้เหมาะสมกับสภาพการณ์ปัจจุบัน       
ในประเด็นดงัต่อไปน้ี 

   
ประการแรก ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการโฆษณาอาหารเสริม ครีมบ ารุง เคร่ืองส าอาง เคร่ืองรางของขลงั 

โดยการโฆษณาในลกัษณะมีคุณสมบติัหรือผลลพัธ์ท่ีเกินความเป็นจริงหรือมีส่วนผสมไม่ตรงตามโฆษณานั้น 
เกิดขึ้นเน่ืองจากผูป้ระกอบธุรกิจหรือผูโ้ฆษณาอาศยัช่องวา่งของกฎหมาย เพื่อประโยชน์ทางการคา้ของตน โดย
การโฆษณาเกินจริงซ่ึงการโฆษณาดงักล่าวมิไดก้ระท าโดยมุ่งประสงคใ์นการให้ข่าวสารในทางการคา้ตามสิทธิ
และเสรีภาพอนัไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายตามปกติ แต่อาจเป็นการท าใหสิ้นคา้ดงักล่าวเป็นท่ีตอ้งการของ
ตลาดและมีราคาท่ีสูงขึ้นกวา่ท่ีควรจะเป็น จึงอาจท าใหเ้กิดผลเสียแก่เศรษฐกิจ  

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ืองปัญหาเก่ียวกบักฎหมายการด าเนินคดีผูบ้ริโภค ศึกษากรณีคุม้ครอง

ผูบ้ริโภคจากการโฆษณาเกินจริง โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล และคณะกรรมการสอบ คือ  
รองศาสตราจารยจ์ตุพร วงศท์องสรรค ์และรองศาสตราจารยก์ าธร ก าประเสริฐ 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง สาขาวิทยบริการเฉลิม
พระเกียรติ จงัหวดัลพบุรี 
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โดยปัญหากฎหมายเก่ียวกับการโฆษณาเสริมอาหารซ่ึงถือเป็นผลิตภณัฑ์อาหารตามพระราชบญัญติั
อาหาร พ.ศ. 2522 กฎหมายก าหนดให้ตอ้งด าเนินการขึ้นทะเบียน และก าหนดเก่ียวกบัการโฆษณาอาหารเอาไว้
ในมาตรา 31 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว โดยการขึ้นทะเบียนและออกใบส าคญัการขึ้นทะเบียนต ารับอาหาร
ตอ้งเป็นไปตามหลกัเกณฑ ์วิธีการ และเง่ือนไขท่ีก าหนดในกฎกระทรวง และจะตอ้งแจง้รายการหรือรายละเอียด
ตามมาตรา 34 แห่งพระราชบญัญติัฯ ดงักล่าวเอาไวด้ว้ย ยกตวัอย่างเช่น ช่ืออาหาร ช่ือและปริมาณของวตัถุอนั
เป็นส่วนประกอบของอาหาร ขนาดบรรจุ ฉลาก ผลการตรวจวิเคราะห์อาหารจากส่วนราชการหรือสถาบนัท่ี
คณะกรรมการก าหนด รายการอ่ืนๆ เป็นตน้ และเน่ืองจากผลิตภณัฑ์เสริมอาหารเป็นสินคา้ท่ีส่งผลกระทบต่อ
ร่างกายและชีวิต จึงถูกจดัใหเ้ป็นสินคา้ประเภทใหโ้ทษ การโฆษณาอาหารเสริมจึงควรมีมาตรการท่ีควบคุมอย่าง
เคร่งครัด โดยมีการห้ามโฆษณาสรรพคุณอนัเป็นเท็จหรือหลอกลวงให้หลงเช่ือโดยไม่สมควร และมีมาตรการ
ทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการควบคุมตรวจสอบคุณภาพมาตรฐานของผลิตภณัฑเ์สริมอาหาร และการควบคุม
การใช้ขอ้ความในการโฆษณาขายผลิตภณัฑเ์สริมอาหารตามมาตรา 40 แห่งพระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 
โดยไดก้ าหนดห้ามมิให้ผูใ้ดโฆษณาคุณประโยชน์ คุณภาพ หรือสรรพคุณของอาหาร อนัเป็นเท็จ หรือเป็นการ
หลอกลวงให้เกิดความหลงเช่ือโดยไม่สมควร นอกจากน้ีตามมาตรา 22 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค 
พ.ศ. 2522 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ก าหนดการคุม้ครองผูบ้ริโภคในการดา้นโฆษณาโดยใหก้ารโฆษณาจะตอ้งไม่ใช้
ขอ้ความท่ีไม่เป็นธรรมต่อผูบ้ริโภค หรือใชข้อ้ความท่ีอาจก่อใหเ้กิดผลเสียต่อสังคมส่วนรวม เช่น ขอ้ความท่ีเป็น
เทจ็หรือเกินความจริง และขอ้ความท่ีจะก่อให้เกิดความเขา้ใจผิดในสาระส าคญัเก่ียวกบัสินคา้ แต่ตามขอ้เท็จจริง
พบว่าการบงัคบัใชบ้ทบญัญติัดงักล่าวยงัไม่ชดัเจนเน่ืองจากมีปัญหาเก่ียวกบัการตีความค าว่า  “อนัเป็นเท็จหรือ
หลอกลวงให้หลงเช่ือโดยไม่สมควร” กล่าวคือ การพิสูจน์ให้เช่ือไดว้่า ขอ้ความดงักล่าวนั้นเป็นการโออ้วดหรือ
เป็นเท็จ จะตอ้งอาศยัขอ้มูลทางวิชาการหรือมีผลทางห้องปฏิบัติการว่า  ผลิตภณัฑ์ท่ีโฆษณาไม่ได้มีคุณภาพ 
คุณประโยชน ์หรือสรรพคุณเป็นไปตามท่ีโฆษณาอยา่งชดัเจน ในทางปฏิบติัจึงเป็นไดย้าก ท าใหปั้จจุบนัยงัมีการ
โฆษณาเก่ียวกับผลิตภณัฑ์เสริมอาหารโดยไม่ถูกตอ้ง เช่น โฆษณาว่าผลิตภณัฑ์เสริมอาหารน้ีสามารถรักษา 
บรรเทา หรือป้องกนัอาการเจ็บป่วยได ้เป็นตน้ และแมมี้ระบบตรวจสอบและเฝ้าระวงัการโฆษณาท่ีผิดกฎหมาย 
แต่ก็ยงัพบผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหายจากปัญหาการโฆษณาท่ีผิดกฎหมายอยู่อย่างต่อเน่ือง  ส่งผลกระทบต่อ
การคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภค 

 
ประการท่ีสอง ปัญหาหลกัเกณฑข์อ้ก าหนดของกฎหมายเก่ียวกบัการโฆษณา การท่ีจะโฆษณาสินคา้ได้

ตอ้งมีหลกัเกณฑ์ตามกฎหมาย แต่ยงัมีปัญหาหรือมีช่องว่างของกฎหมาย กล่าวคือ แมพ้ระราชบญัญติัคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 4 ไดก้ าหนดสิทธิของผูบ้ริโภค ซ่ึงจะตอ้งไดรั้บการคุม้ครองและ
รับรองใหต้ามท่ีกฎหมายก าหนด โดยใหผู้บ้ริโภคมีสิทธิ 5 ประการ ไดแ้ก่  
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(1) สิทธิได้รับข่าวสาร รวมทั้งค  าพรรณนาคุณภาพท่ีถูกต้องและเพียงพอเก่ียวกับสินคา้หรือบริการ 
(right to be informed) โดยไม่หลงผิดในการซ้ือสินคา้หรือรับบริการโดยไม่เป็นธรรม  

(2) สิทธิท่ีจะมีอิสระในการเลือกหาสินคา้หรือบริการ (right to choose) โดยความสมคัรใจของผูบ้ริโภค
เอง โดยปราศจากการชกัจูงโดยไม่เป็นธรรม  

(3) สิทธิท่ีจะได้รับความปลอดภยั (right to safety) โดยได้รับสินคา้หรือบริการท่ีปลอดภยั มีคุณภาพ
และได้มาตรฐาน เหมาะสมกับการใช้งาน ไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อร่างกาย ชีวิต และทรัพย์สินเม่ือใช้ตาม
ค าแนะน าหรือระมดัระวงัตามสภาพของสินคา้แลว้  

(4) สิทธิ ท่ีจะได้รับความเป็นธรรมในสัญญา (right to fair contract)  โดยไม่ถูก เอาเปรียบจาก
ผูป้ระกอบการ  

และ (5) สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาและชดเชยค่าเสียหาย (right to be Lead) เม่ือมีการละเมิดสิทธิของ
ผูบ้ริโภค แต่อย่างไรก็ตาม พบว่าปัจจุบนัยงัไม่มีกฎหมายควบคุมตรวจสอบเก่ียวกบัหลกัเกณฑก่์อนการโฆษณา
โดยตรงว่าสินคา้ท่ีจะโฆษณานั้นมีการโฆษณาเกินจริง หรือไม่ อย่างไร ปรากฎเพียงความในมาตรา 22 แห่ง
พระราชบญัญัติคุม้ครองผูบ้ริโภคฯ ดังกล่าว ท่ีกล่าวถึงการห้ามใช้ข้อความท่ีไม่เป็นธรรม หรือเป็นเท็จกับ
ประชาชนเท่านั้น ซ่ึงขอ้ความท่ีเป็นเทจ็หรือเกินความจริง หมายถึง ขอ้ความท่ีไม่ถูกตอ้งตามความเป็นจริง ค าว่า 
“เกินจริง” หมายถึง ขอ้ความท่ีมีการปรุงแต่งหรือเพิ่มเติมไปจากท่ีเป็นจริงหรือ กล่าวได้ว่า เท็จ คือ ไม่จริง
ทั้ งหมด เกินความจริง คือ จริงบางส่วน ไม่จริงบางส่วน โดยเฉพาะอย่างยิ่งตามมาตรา 22 วรรคสาม ซ่ึง
ก าหนดให้ขอ้ความท่ีใชใ้นการโฆษณาท่ีบุคคลทัว่ไปสามารถรู้ไดว้่าเป็นขอ้ความท่ีไม่อาจเป็นความจริงได้โดย
แน่แท ้ไม่เป็นขอ้ความท่ีตอ้งห้ามในการโฆษณา เน่ืองจากการพิสูจน์นั้นถา้ไม่ไดต้ามท่ีโฆษณาไวถื้อว่าเป็นเท็จ 
แต่การท่ีจะตอ้งพิสูจน์ได้ หรือไม่ได้ขึ้นอยู่กบัถอ้ยค าท่ีใช้ด้วย กล่าวคือ ถา้ใช้ถอ้ยค าท่ีแสดงความรู้สึกท่ีเป็น     
อตัวิสัย (subjecive) เช่น สวยงามอร่ามตา หรูหราฟู่ ฟ่า สะดวกครบครันกว่า สุขตาสบายใจท่ีสุด เหล่าน้ีเป็น
ขอ้ความท่ีไม่มีทางพิสูจน์ให้เห็นเป็นรูปธรรม (objecive) ได ้ดงันั้นขอ้ความประเภทน้ีไม่อยู่ในความหมายของ
การเป็นเท็จหรือเกินความจริง เน่ืองจากเป็นขอ้ความท่ีบุคคลทัว่ไปสามารถรู้ไดว้่าเป็นขอ้ความท่ีไม่อาจเป็น
ความจริงไดโ้ดยแน่แท ้แต่ถา้อา้งว่าคุณภาพประสิทธิภาพยอดเยี่ยมท่ีสุด หรืออา้งอายุการใช้งานยาวนานกว่า
สินคา้ประเภทเดียวกนั อา้งวา่มียอดจ าหน่ายมากท่ีสุดในโลก เหล่าน้ีตอ้ง พิสูจน์ จึงจะไม่เป็นเทจ็  

 
ประการท่ีสาม ปัญหาการโฆษณาเกินจริงจากสินคา้ท าให้เกิดความเสียหายต่อสุขภาพและกระทบต่อ

ประเทศซ่ึงเกิดผลเสียจากสารตกคา้งในผลิตภณัฑเ์สริมอาหาร และผลิตภณัฑ ์ในกลุ่มเคร่ืองส าอาง อาจไม่แสดง
อาการในทนัทีทนัใดหรือก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นในภายหลงันั้น ประเทศไทยมีการบญัญติักฎหมายเก่ียวกบั
ความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัเพื่อใหค้วามคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหาย
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จากผูป้ระกอบธุรกิจเน่ืองจากการใชสิ้นคา้ท่ีไม่ปลอดภยั เม่ือผูเ้สียหายไดรั้บความเสียหายเน่ืองจากการใชสิ้นคา้
นั้น ผูเ้สียหายตอ้งพิสูจน์ว่าไดรั้บความเสียหายจากสินคา้ของผูป้ระกอบการและการใชห้รือการเก็บรักษาสินคา้
นั้นเป็นไปตามปกติธรรมดาเท่านั้น หากเกิดความเสียหายขึ้น ผูป้ระกอบธุรกิจจึงตอ้งรับผิดต่อความเสียหายท่ี
เกิดไม่วา่ความเสียหายนั้นจะเกิดจากการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผูป้ระกอบธุรกิจหรือไม่ก็ตาม 
และเม่ือผูเ้สียหายพิสูจน์ไดแ้ลว้ ผูป้ระกอบธุรกิจจึงมีหน้าท่ีตอ้งพิสูจน์ถึงความไม่ปลอดภยัของสินคา้นั้น หาก
สามารถพิสูจน์ไดว้า่สินคา้นั้นปลอดภยัหรือไม่มีความช ารุดบกพร่อง ผูป้ระกอบธุรกิจก็เป็นอนัหลุดจากความรับ
ผิดนั้น  

นอกจากน้ีการฟ้องคดีเก่ียวกบัความรับผิดในผลิตภณัฑจ์ะมีค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดีสูงมาก ผูบ้ริโภค
ไม่มีเงินท่ีจะฟ้องร้องด าเนินคดีได ้จึงเป็นอุปสรรคในการฟ้องคดีประการหน่ึง และเป็นผลให้ประชาชนได้รับ
ความเสียหายจากการซ้ือสินค้ามาบริโภคมากขึ้น จึงเกิดการรวมตัวผูเ้สียหายขึ้นเพื่อช่วยกันเรียกร้องให้ผู ้
ประกอบธุรกิจรับผิดชอบในความเสียหายท่ีเกิดขึ้น ซ่ึงในประเทศไทยไดมี้การน าหลกัการพิจารณาความดว้ย
การด าเนินคดีแบบกลุ่มมาบงัคบัใช้ เพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าว ซ่ึงการด าเนินคดีแบบกลุ่มน้ีสามารถสร้างแรง
กดดนัทางเศรษฐกิจได ้เพราะผลแห่งคดีเกิดแก่ผูบ้ริโภคทุกคนท่ีไดรั้บผลกระทบจาการโฆษณา ยกตวัอย่างเช่น 
บริษทัผูพ้ฒันาอสังหาริมทรัพยซ่ึ์งโฆษณาขายคอนโดมิเนียมและไม่สามารถส่งมอบโครงการท่ีมีลกัษณะตามท่ี
ระบุไวใ้นสัญญาได้ คดีบริษทัรถยนต์ท่ีจ าหน่ายรถยนต์ท่ีมีความช ารุดบกพร่องหรือไม่ปลอดภัยให้ลูกค้า               
ผูใ้ห้บริการสัญญาณโทรศพัท์เคล่ือนท่ีคิดค่าบริการลูกคา้ไม่เป็นไปตามกฎหมายเป็นตน้ แต่การด าเนินคดีแบบ
กลุ่มน้ียงัไม่ได้รับความนิยมและยงัไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ เน่ืองจากการด าเนินคดีแบบกลุ่มดังกล่าวอาจ
ส่งผลให้สมาชิกกลุ่มไม่สามารถสงวนหรือรักษาสิทธิของตน อีกทั้งยงัตอ้งผูกพนัตามผลของค าพิพากษาในการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มท่ีเกิดขึ้น แมว้่าผูเ้สียหายแต่ละรายอาจมีความเสียหายท่ีแตกต่างกนัตามเหตุปัจจยั โดยอาจมี
การซ้ือขายในช่วงเวลาท่ีแตกต่างกนั ลกัษณะของสินคา้เป็นคนละประเภทกนัแต่อาจมาจากผูผ้ลิตรายเดียวกนั 
อาจท าให้ผูเ้สียหายไดรั้บการเยียวยาท่ีไม่ครอบคลุมความเสียหายท่ีเกิดขึ้นไดค้รบถว้นทุกกรณี เพราะเป็นการ
พิจารณาคดีแบบรวมๆ กนั ยอ่มตอ้งมีขอ้เทจ็จริงบางอยา่งในแต่ละกรณีท่ีแตกต่างกนัไป 

 
ประการท่ีส่ี ปัญหาการโฆษณาเกินจริงจากสินคา้ท าให้เกิดความเสียหายต่อสุขภาพและกระทบต่อ

ประเทศ เน่ืองจากโทษท่ีกระท าความผิดนั้นอาจยงัไม่รุนแรงเพียงพอ แมต้ามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค 
พ.ศ. 2522 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 47 ก าหนดว่า ผูใ้ดเจตนาก่อให้เกิดความเขา้ใจผิดในแหล่งก าเนิด สภาพ 
คุณภาพ ปริมาณ หรือสาระส าคัญประการอ่ืนเก่ียวกับสินค้าหรือบริการ ไม่ว่าจะเป็นของตนเองหรือผูอ่ื้น 
โฆษณาหรือใชฉ้ลากท่ีมีขอ้ความอนัเป็นเท็จหรือขอ้ความท่ีรู้อยู่แลว้ว่าอาจก่อให้เกิดความเขา้ใจผิด ตอ้งระวาง
โทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ และหากมีการกระท าผิดซ ้ าตาม
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วรรคหน่ึงผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปีหรือปรับไม่เกินสองแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ การ
กระท าซ่ึงผูป้ระกอบธุรกิจเจตนาระบุรายละเอียดผลิตภัณฑ์ไม่ครบถ้วน แม้มีการระบุว่าหากมีการกระท า
ความผิดซ ้ าจะต้องระวางโทษหนักขึ้นแล้วก็ตาม แต่เม่ือพิจารณาอัตราโทษกลับไม่สมเหตุสมผล กล่าวคือ             
ผูป้ระกอบธุรกิจอาจมองวา่การกระท าความผิดเป็นเร่ืองของการลงทุน เพราะค่าปรับท่ีตอ้งเสียนอ้ยมากเพื่อเทียบ
กบัเงินท่ีไดรั้บจากการขายสินคา้ และเม่ือพระราชบญัญติัฯ ดงักล่าวไดก้ าหนดให้มีการเปรียบเทียบคดีได ้โดย
ก าหนดไวใ้นตามมาตรา 62 วรรคสาม กรณีท่ีผูก้ระท าผิดยอมเสียค่าปรับตามท่ีคณะกรรมการอนุกรรมการ 
พนักงานสอบสวน หรือพนักงานเจา้หน้าท่ีได้ด าเนินการเปรียบเทียบไว้แลว้ ให้ถือว่าคดีดังกล่าวมีอนัเลิกกัน      
ซ่ึงโดยส่วนใหญ่การกระท าของผูป้ระกอบธุรกิจมักจะจบลงด้วยการเปรียบเทียบความผิดจากส านักงาน
คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค จึงอาจท าให้ผูป้ระกอบธุรกิจ ผูจ้  าหน่ายสินคา้ ผูท้  าการโฆษณา ไม่เกิดความ
เกรงกลวั เน่ืองจากโทษดงักล่าวยงัมีการบงัคบัใชไ้ม่เด็ดขาด เป็นการเปิดช่องวา่งให้แก่ผูป้ระกอบธุรกิจหลีกเล่ียง
กฎหมายเพื่อด าเนินการโฆษณาในลกัษณะเข้าเกณฑ์ท่ีจะสามารถเปรียบเทียบคดีได้ เพื่อแลกกับการได้ผล
ประกอบการท่ีมากขึ้น การเปรียบเทียบคดีจึงอาจท าให้ผูป้ระกอบธุรกิจไม่ไดต้ระหนักถึงการกระท าความผิด 
และท าให้ผูป้ระกอบธุรกิจขาดจิตส านึกท่ี ดีต่อผูบ้ริโภคด้วย จากท่ีกล่าวมาข้างต้นจึงแสดงให้เห็นว่า  เม่ือ
บทลงโทษซ่ึงเป็นมาตรการในการลงโทษผูป้ระกอบธุรกิจท่ีท าการโฆษณาฝ่าฝืนกฎหมาย ไม่มีความเด็ดขาด
เพียงพอท่ีจะท าใหผู้ท่ี้ท าการโฆษณาเกิดความเกรงกลวั จึงพบปัญหาการโฆษณาท่ีใชข้อ้ความเกินความจริงหรือ
ขอ้ความเป็นเท็จ หรือแมแ้ต่ขอ้ความท่ีก่อให้เกิดความเขา้ใจผิดในสาระส าคญัเก่ียวกับสินคา้ ไม่ว่าจะมีการ
กระท าโดยใช้อา้งอิงจากรายงานวิชาการ สถิติ ในปัจจุบนัอยู่เสมอ และเม่ือมีการเสียค่าปรับตามท่ีเปรียบเทียบ
แลว้ คดีอาญาเป็นอนัเลิกกนั 

 
ประการท่ีหา้ ปัญหากฎหมายเก่ียวกบักรณีผูป้ระกอบธุรกิจมีการโฆษณาสินคา้หรือผลิตภณัฑเ์กินจริงว่า

สินคา้หรือผลิตภณัฑอ์อกฤทธ์ิ หรือมีการรักษาดงัเช่นยา พระราชบญัญติัยา พ.ศ 2510 ก าหนดให้ “ยา” หมายถึง 
สารหรือวตัถุปรุงแต่งท่ีน ามาใช้โดยมีจุดมุ่งหมาย 6 ประการ คือ บ าบดัโรครักษาโรคทั้งระยะสั้นและระยะยาว 
บรรเทาอาการเจ็บไขไ้ดป่้วย ป้องกนัโรค วินิจฉัยโรค และเสริมสร้างสุขภาพ เพื่อความสมบูรณ์ของร่างกายและ
จิตใจไม่ใหเ้กิดความทุกขท์รมานต่อการด ารงชีวิตของมนุษย ์และสัตว ์โดยมีการก าหนดประเภทของยาเอาไวใ้น
พระราชบญัญติัยา พ.ศ. 2510 ซ่ึงในการโฆษณา ผูป้ระกอบการตอ้งปฏิบติัตามมาตรา 88 ทวิ โดยจะตอ้งปฏิบติั
ตามเง่ือนไขท่ีผูอ้นุญาตก าหนด ส่วนการโฆษณาประเภทอาหารเสริมสุขภาพ ในการโฆษณาจะตอ้งไดรั้บการ
รับรองจากส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา (อย.) โดยด าเนินการตามมาตรฐานความปลอดภยั และผู ้
ประกอบธุรกิจจะตอ้งปฏิบติัตามพระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 ในหมวด 5 โดยตอ้งมีการขึ้นทะเบียนต ารับ
อาหารใหเ้ป็นไปตามมาตรา 31 เสียก่อน 
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แต่เม่ือพิจารณาพระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม มิไดก้ าหนดค าจ ากดัความไว ้มีเพียงการ
กล่าวถึง “ผลิตภณัฑ์เสริมอาหาร” ในขอ้ 2 ของประกาศกระทรวงสาธารณสุข (ฉบบัท่ี 293) พ.ศ. 2548 เร่ือง 
ผลิตภณัฑเ์สริมอาหาร นอกจากน้ีในพระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 มาตรา 4 ก็มิไดก้ าหนดค าจ ากดัความไว ้
นอกจากน้ีตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 31 วรรคหน่ึง ซ่ึงได้
ก าหนดลกัษณะฉลากของสินคา้ไวว้่าตอ้งใช้ขอ้ความท่ีตรงต่อความจริงและไม่มีขอ้ความท่ีอาจก่อให้เกิดความ
เขา้ใจผิดในสาระส าคญัเก่ียวกบัสินคา้ โดยระบุขอ้ความอนัไดแ้ก่ ช่ือหรือเคร่ืองหมายการคา้ของผูผ้ลิตหรือของผู ้
น าเขา้เพื่อขาย สถานท่ีผลิตหรือสถานท่ีประกอบธุรกิจน าเข้า ระบุขอ้ความท่ีแสดงให้เขา้ใจไดว้่าสินคา้นั้นคือ
อะไร และในกรณีท่ีเป็นสินคา้น าเขา้ใหร้ะบุช่ือประเทศท่ีผลิตดว้ย เป็นตน้ นอกจากน้ีตอ้งระบุขอ้ความอนัจ าเป็น 
เช่น ราคา ปริมาณ วิธีใช ้ขอ้แนะน า ค าเตือน วนั เดือน ปีท่ีหมดอายุในกรณีเป็นสินคา้ท่ีหมดอายไุด ้เป็นตน้ เพื่อ
คุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภค แต่มิไดก้ าหนดให้ชดัเจนวา่ตอ้งระบุว่าผลิตภณัฑเ์สริมอาหารไม่ใช่ยา จากท่ีกล่าวมา
ข้างต้นจึงแสดงให้เห็นว่า กฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับผลิตภัณฑ์เสริมอาหารกระจายอยู่ในพระราชบัญญัติและ
กฎหมายหลายฉบับ การบังคับใช้จึงยงัไม่ครอบคลุม จึงเป็นสาเหตุให้ผูป้ระกอบการใช้ช่องว่างในการน า
ผลิตภณัฑ์เสริมอาหาร มาโฆษณาขายในลกัษณะเช่นเดียวกับยา เพื่อหวงัผลก าไรท่ีเพิ่มขึ้นเน่ืองจากยงัไม่มี
กฎหมายท่ีบงัคบัใชโ้ดยตรงในเร่ืองการโฆษณาผลิตภณัฑเ์สริมอาหารโดยเฉพาะนัน่เอง 
 

จากสภาพปัญหาเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 และท่ี
แก้ไขเพิ่มเติม รวมถึงกฎหมายอ่ืนท่ีเ ก่ียวข้อง  ตามท่ีผู ้ศึกษาได้กล่าวไว้ในบทท่ี 4 นั้ น จะเห็นว่าตาม
พระราชบญัญติัดังกล่าวยงัมีปัญหาซ่ึงควรได้รับการแก้ไข ผูศึ้กษาจึงขอเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหา
ดงักล่าว ดงัน้ี  
 1. ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการโฆษณาผลิตภณัฑเ์สริมอาหาร และผลิตภณัฑใ์นกลุ่มเคร่ืองส าอาง และ
เคร่ืองรางของขลงั โดยการโฆษณาในลกัษณะมีคุณสมบติัหรือผลลพัธ์ท่ีเกินความเป็นจริงหรือมีส่วนผสมไม่
ตรงตามโฆษณา  

ผูศึ้กษาเห็นว่า ควรมีการแกไ้ข โดยก่อนมีการโฆษณา ควรมีเจา้หนา้ท่ีส าหรับควบคุมตรวจสอบเน้ือหา
โฆษณาก่อน และหากไดรั้บการตรวจสอบ หรือไดรั้บอนุญาตให้มีการโฆษณาแลว้ ให้มีการแสดงสัญลกัษณ์ 
เคร่ืองหมาย หรือใบอนุญาตให้โฆษณา ไม่ว่าผูป้ระกอบธุรกิจจะใชส่ื้อประชาสัมพนัธ์ในช่องทางใดก็ตาม เพื่อ
เป็นการคุม้ครองผูบ้ริโภคจากการโฆษณาสินคา้เกินจริง นอกจากน้ีผูศึ้กษาเห็นว่า ควรแกไ้ขบทบญัญติั มาตรา 
20 (1) โดยเพิ่มเติมเก่ียวกับการรับแจ้งเบาะแสการโฆษณาผลิตภัณฑ์เสริมอาหาร และผลิตภัณฑ์ในกลุ่ม
เคร่ืองส าอาง และเคร่ืองรางของขลัง จากประชาชนผูบ้ริโภคซ่ึงอาจได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายอัน
เน่ืองมาจากการกระท าของผูป้ระกอบธุรกิจ และช่องทางรับแจง้ เอาไวใ้นมาตราดงักล่าวดว้ย 
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 2. ปัญหาหลักเกณฑ์ข้อก าหนดของกฎหมายเก่ียวกับการโฆษณา  การท่ีจะโฆษณาสินค้าได้ต้องมี
หลกัเกณฑต์ามกฎหมาย แต่ยงัมีปัญหาหรือมีช่องวา่งของกฎหมาย ผูศึ้กษาเห็นวา่ ควรมีการแกไ้ขดงัน้ี  

- เห็นควรตดับทบญัญติั มาตรา 22 วรรค 3 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 และท่ี
แกไ้ขเพิ่มเติม ซ่ึงก าหนดให ้“ขอ้ความท่ีใชใ้นการโฆษณาท่ีบุคคลทัว่ไปสามารถรู้ไดว้า่เป็นขอ้ความท่ีไม่อาจเป็น
ความจริงไดโ้ดยแน่แท ้ไม่เป็นขอ้ความท่ีตอ้งห้ามในการโฆษณาตาม (1)” เน่ืองจากเป็นช่องว่างเปิดโอกาสใหผู้ ้
โฆษณาสินคา้หรือผลิตภณัฑท่ี์ไม่อาจเป็นความจริงไดโ้ดยแน่แท ้ไม่เป็นขอ้ความท่ีตอ้งห้ามในการโฆษณา เช่น 
เคร่ืองรางของขลงัท่ีโฆษณาช่วยในการรักษาโรค หรือให้โชคลาภ เป็นตน้  เพราะท าให้ผูบ้ริโภคหลงเช่ือว่าอาจ
เป็นไปไดจ้ริง  

- เห็นควรแกไ้ข มาตรา 29 วรรค 1 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 และท่ีแกไ้ข
เพิ่มเติม ซ่ึงก าหนดให้ “ผูป้ระกอบธุรกิจผูใ้ดสงสัยว่าการโฆษณาของตนจะเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่เป็นไปตาม
พระราชบญัญติัน้ีผูป้ระกอบธุรกิจผูน้ั้น อาจขอใหค้ณะกรรมการวา่ดว้ยการโฆษณาพิจารณาใหค้วามเห็นในเร่ือง
นั้นก่อนท าการโฆษณาได ้ในกรณีน้ีคณะกรรมการว่าดว้ยการโฆษณาจะตอ้งใหค้วามเห็นและแจง้ให้ผูข้อทราบ
ภายใน 30 วนันับแต่วนัท่ีคณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณาได้รับค าขอถ้าไม่แจ้งภายในก าหนดระยะเวลา
ดังกล่าวให้ถือว่าคณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณาให้ความเห็นชอบแล้ว” แก้ไขเป็น “ก่อนการโฆษณา ผู ้
ประกอบธุรกิจขอใหค้ณะกรรมการว่าดว้ยการโฆษณาพิจารณาให้ความเห็นเก่ียวกบัการโฆษณาในเร่ืองนั้นก่อน
ท าการโฆษณา   ในกรณีน้ีคณะกรรมการว่าดว้ยการโฆษณาจะตอ้งใหค้วามเห็นและแจง้ให้ผูข้อทราบภายใน 30 
วนันบัแต่วนัท่ีคณะกรรมการว่าดว้ยการโฆษณาไดรั้บค าขอถา้ไม่แจง้ภายในก าหนดระยะเวลาดงักล่าวให้ถือว่า
คณะกรรมการว่าดว้ยการโฆษณาให้ความเห็นชอบแลว้” เน่ืองจากเห็นว่าการก าหนดให้ตรวจสอบเฉพาะกรณีผู ้
ประกอบธุรกิจผูใ้ดสงสัยวา่การโฆษณาของตนจะเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่เป็นไปตามกฎหมาย ไม่รัดกุมเพียงพอใน
การคุม้ครองผูบ้ริโภคจากส่ือโฆษณา อาจเป็นช่องว่างให้ผูป้ระกอบธุรกิจกระท าการโฆษณาเกินจริงเพื่อขาย
สินคา้  
 3. ปัญหากรณีเกิดผลเสียจากสารตกคา้งในผลิตภณัฑ์เสริมอาหาร และผลิตภณัฑ์ในกลุ่มเคร่ืองส าอาง 
อาจไม่แสดงอาการในทนัทีทนัใดหรือก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นในภายหลงั อาจเป็นเหตุให้คดีขาดอายุความ
หรือกรณีบริษทักิจการผูป้ระกอบการไดปิ้ดกิจการลง อาจเกิดผลเสียหายในวงกวา้งกระทบต่อระบบเศรษฐกิจ
และความน่าเช่ือถือของสินคา้ของประเทศ  

ผูศึ้กษาเห็นว่า ควรเพิ่มบทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินการจดทะเบียนผูป้ระกอบการหรือจดแจ้ง
ผลิตภณัฑ์สินคา้ ก่อนด าเนินการจดทะเบียนผูป้ระกอบการ หรือจดแจ้งผลิตภณัฑ์ ให้วางหลกัประกันความ
เสียหายจากการโฆษณาสินคา้หรือบริการ โดยอาจวางหลกัประกนัเป็นเงินสดหรืออย่างอ่ืนนอกจากเงินสด เพื่อ
เป็นการประกันความรับผิดซ่ึงผูป้ระกอบธุรกิจควรมีต่อผูบ้ริโภค เพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภคในกรณีท่ีเกิดความ
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เสียหายขึ้นภายหลงับริษทัได้ปิดกิจการลง หรือในกรณีท่ีไม่สามารถน าตัวผูก้ระท าความผิดมารับผิดชดใช้
ค่าเสียหายได ้
 4. ปัญหาการโฆษณาเกินจริงจากสินคา้นั้นมีเป็นจ านวนมาก ส่งผลความเสียหายอยา่งร้ายแรงต่อสุขภาพ
และผลกระทบของประเทศอย่างมาก แต่โทษท่ีกระท าความผิดนั้ นไม่รุนแรงมากพอ อาจเป็นเหตุให้
ผูป้ระกอบการเห็นโอกาสและเส่ียงกระท าความผิดไดง้่ายขึ้น  

ผูศึ้กษาเห็นว่าควรตดับทบญัญติั มาตรา 42 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 
2551 ซ่ึงก าหนดให้ “การก าหนดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษตามวรรคหน่ึง ให้ศาลมีอ านาจก าหนดไดไ้ม่เกินสอง
เท่าของค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีศาลก าหนด แต่ถา้ค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีศาลก าหนดมีจ านวนเงินไม่เกินหา้หม่ืนบาท 
ให้ศาลมีอ านาจก าหนดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษได้ไม่เกินห้าเท่าของค่าเสียหายท่ีแท้จริงท่ีศาลก า หนด” 
เน่ืองจากไม่ควรมีเพดานในการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ แต่ควรให้อยู่ในดุลพินิจศาลในการก าหนด
ค่าเสียหายเชิงลงโทษ โดยค านึงถึงความเสียหายท่ีผูบ้ริโภคไดรั้บ ผลประโยชน์ท่ีผูป้ระกอบธุรกิจไดรั้บ สถานะ
ทางการเงินของผูป้ระกอบธุรกิจ การท่ีผูป้ระกอบธุรกิจไดบ้รรเทาความเสียหายท่ีเกิดขึ้นตลอดจนการท่ีผูบ้ริโภค
มีส่วนในการก่อใหเ้กิดความเสียหายดว้ย เพื่อใหก้ารเยยีวยาผูบ้ริโภคมีความสมเหตุสมผล 

5. ปัญหากฎหมายเก่ียวกบักรณีผูป้ระกอบธุรกิจมีการโฆษณาสินคา้หรือผลิตภณัฑเ์กินจริงวา่สินคา้หรือ
ผลิตภณัฑ์ออกฤทธ์ิ หรือมีการรักษาดงัเช่นยา ตามพระราชบญัญติัยา พ.ศ. 2510 โดยใช้ค  านิยามว่า ผลิตภณัฑ์
เสริมอาหาร และอาหารเสริมแทน เน่ืองจากหากใชว้่าผลิตภณัฑน์ั้นเป็นยาจะตอ้งมีผลวิจยัเพื่อรับรองผลิตภณัฑ์
ของสินคา้แต่หากเป็นผลิตภณัฑเ์สริมอาหารและอาหารเสริม ไม่จ าตอ้งมีผลงานในการวิจยัมารับรอง เป็นเหตุให้
มีการโฆษณาผลิตภณัฑเ์สริมอาหารและอาหารเสริมในลกัษณะเหมือนยาได ้ 

ผู ้ศึกษาเห็นว่า เพื่อให้เกิดความชัดเจนไม่สับสน เห็นควรแก้ไขมาตรา มาตรา 31 วรรค 1 แห่ง
พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม โดยเพิ่มเติม “(4) กรณีผลิตภณัฑเ์สริมอาหาร/
อาหารเสริมตอ้งระบุในฉลากผลิตภณัฑว์า่ไม่ใช่ยา และมิไดรั้กษาโรคดงัเช่นยา”  
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