
ปัญหาวินัยทหารกรณีค าส่ังปลดออกจากราชการของทหารประจ าการกองทัพบก 

ท่ีไม่อยู่ในอ านาจศาลปกครอง1 
 

พนัโท ศุภโชค  เดชทองจันทร์2 

 
การศึกษาปัญหาวินยัทหารกรณีค าสั่งปลดออกจากราชการของทหารประจ าการกองทพับกท่ีไม่อยู่

ในอ านาจศาลปกครอง ซ่ึงมีวตัถุประสงค์ในการศึกษา ไดแ้ก่ เพื่อศึกษาแนวคิดทฤษฎีเก่ียวกบัศาลปกครอง 
ความเป็นมาในการจดัตั้งศาลปกครอง ค าสั่งทางปกครอง คดีปกครอง ระบบพิจารณาคดีในศาล ท่ีเก่ียวขอ้ง
กับวินัยทหาร เพื่อศึกษาปัญหาและผลกระทบของวินัยทหารกรณีค าสั่งปลดออกจากราชการของทหาร
ประจ าการกองทพับก ท่ีไม่อยู่ในอ านาจศาลปกครอง และเพื่อเสนอขอ้เสนอแนะในการแกไ้ขปัญหาและ
ผลกระทบของวินยัทหารกรณีค าสั่งปลดออกจากราชการของทหารประจ าการกองทพับก ท่ีไม่อยู่ในอ านาจ
ศาลปกครอง  ทั้งน้ี วินยัทหาร ถือเป็นกฎระเบียบในการควบคุมกองก าลงัทหาร เพื่อใหเ้กิดความเป็นระเบียบ
เรียบร้อยในการปฏิบติังานหรือภารกิจ และไม่ก่อให้เกิดภยนัตรายแก่สังคมส่วนรวม โดยในประเทศไทยมี
บทบญัญติัแห่งกฎหมายเก่ียวกบัวินยัทหาร คือ พระราชบญัญติัวา่ดว้ยวินยัทหาร พุทธศกัราช 2476  

วินยัทหารเป็นส่ิงท่ีอยูค่วบคู่กบัทหารทุกหมู่เหล่า ถือเป็นหวัใจของความเป็นทหาร ซ่ึงวินยัทหารตอ้ง
มีการปลูกฝัง ฝึกฝน และเป็นส่ิงท่ีทหารทุกนายตอ้งยึดถือปฏิบติัอย่างเคร่งครัด อาจกล่าวได้อีกนัยหน่ึงว่า  
วินัยทหาร ถือเป็นองค์ประกอบส าคัญในระบบการบริหารงานบุคคลประการหน่ึง เพื่อควบคุมความ
ประพฤติและการปฏิบติังานของขา้ราชการทหาร ใหมี้ความถูกตอ้งเหมาะสมเป็นไปอยา่งมีระเบียบ และหาก
ทหารผูใ้ดกระท าผิดวินัยทหาร ย่อมตอ้งถูกด าเนินการทางวินัยและถูกลงทณัฑ์ทางวินัย ซ่ึงมี 5 สถาน คือ 
ภาคทณัฑ ์ทณัฑกรรม กกั ขงั จ าขงั  นอกจากนั้นผูบ้งัคบับญัชายงัมีอ านาจในการท่ีจะปลดออกจากราชการ 
และถอดยศ อนัเป็นการด าเนินการทางปกครอง โดยค าสั่งลงทณัฑท์างวินยัและการด าเนินการทางปกครอง
ดังกล่าวมีลกัษณะเป็นค าสั่งทางปกครอง ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539  
นอกจากน้ีขา้ราชการทหารถือเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ มีหนา้ท่ีตามบทบญัญติัของกฎหมาย  ซ่ึงกฎหมายไดใ้ห้
อ านาจแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐ เพื่อสามารถปฏิบติัหนา้ท่ีและบริหารงานได ้ อ านาจดงักล่าวเรียกว่า การกระท า
ทางปกครอง อาจแบ่งออกเป็นหลายรูปแบบ เช่น การออกฎหรือค าสั่งทางปกครอง สัญญาทางปกครอง หรือ 
การปฏิบติัทางปกครอง (การกระท าทางขอ้เทจ็จริง)  

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาวินัยทหารกรณีค าส่ังปลดออกจากราชการของทหาร

ประจ าการกองทพับกท่ีไม่อยู่ในอ านาจศาลปกครอง โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยป์ระเทือง  ธนิยผล และ
คณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยจ์ตุพร วงศท์องสรรค ์และรองศาสตราจารยก์ าธร  ก าประเสริฐ 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิทยบริการเฉลิมพระเกียรติ จงัหวดัลพบุรี คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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หากพิจารณาในเร่ืองการด าเนินการเก่ียวกบัวินยั การลงโทษหรือลงทณัฑต์่อทหารผูก้ระท าผิดวินยั
ทหาร ถือเป็นการใชอ้ านาจของผูบ้งัคบับญัชาทหาร ซ่ึงอาจกล่าวไดว้่า มีลกัษณะเป็นค าสั่งทางปกครอง คือ 
เป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายของเจา้หน้าท่ี ท่ีมีผลเป็นการสร้างนิติสัมพนัธ์ขึ้นระหว่างบุคคลในอนัท่ีจะ 
ก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงบั หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือเจา้หนา้ท่ีของบุคคล ไม่วา่จะ
เป็นการถาวรหรือชัว่คราว โดยเฉพาะค าสั่งปลดออกจากราชการของทหารประจ าการกองทพับก ที่เป็น
ส่วนหน่ึงของวินยัทหาร ตามมาตรา 7 แห่งพระราชบญัญติัว่าดว้ยวินยัทหาร พุทธศกัราช 2476  ค  าสั่งปลดออก
จากราชการของทหารดงักล่าว ถือเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีมีความส าคญั และกระทบกระเทือนถึงสิทธิของ
ขา้ราชการทหารกองทพับกเป็นอย่างมาก และส่งผลใหมี้ปัญหาบางประการท่ีก่อให้เกิดการกระทบสิทธิของ
ทหารประจ าการหรือขา้ราชการทหารกองทพับกท่ีถูกปลดออกจากราชการ  

อย่างไรก็ตาม ในการศึกษาปัญหาวินัยทหารกรณีค าสั่งปลดออกจากราชการของทหารประจ าการ
กองทัพบกท่ีไม่อยู่ในอ านาจศาลปกครอง ได้ค้นพบปัญหาและข้อจ ากัดบางประการ จากกรณีท่ี
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 9 วรรค 2 (1) ไดบ้ญัญติัให้
การด าเนินการเก่ียวกบัวินัยทหาร ตามพระราชบญัญติัวินัยทหาร พ.ศ.2476  ไม่ว่าจะเป็นการลงทณัฑ์แก่
ผูก้ระท าความผิดต่อวินยัทหาร หรือเป็นการด าเนินการทางวินยัอ่ืน ไม่อยู่ในอ านาจศาลปกครอง 3 ท าให้การ
ฟ้องคดีเก่ียวกบัการด าเนินการทางวินยัทหารทั้งหมดตอ้งไปฟ้องยงัศาลยติุธรรม (เป็นศาลท่ีมีอ านาจพิจารณา
พิพากษาคดีโดยทัว่ไป) และศาลทหาร ซ่ึงไม่ได้มีความเช่ียวชาญเฉพาะทางด้านกฎหมายปกครอง และ
รูปแบบการพิจารณาคดีไม่เหมาะสมกับการพิจารณาคดีทางด้านวินัยของทหาร ส่งผลท าให้ไม่สามารถ
คุม้ครองสิทธิของทหารไดอ้ย่างเต็มท่ี เพียงพอ เหมาะสม เม่ือเทียบกบัขา้ราชการประเภทอ่ืน สามารถสรุป
สาระส าคญัปัญหาและขอ้จ ากดัได ้ ดงัน้ี 
 ประการแรก ปัญหาดา้นลกัษณะคดีท่ีจะฟ้องร้องหน่วยงานว่าเป็นคดีแพ่ง หรืออาญา  แทนลกัษณะ
คดีทางปกครอง ตามท่ีพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 9 
วรรค 2 (1) ไดบ้ญัญติัให้ “การด าเนินการเก่ียวกบัวินยัทหาร” ไม่ให้อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาล
ปกครอง ท าใหค้  าสั่งปลดออกจากราชการของทหารประจ าการกองทพับกซ่ึงมีลกัษณะเป็นค าสั่งทางปกครอง 
กลับไม่อยู่ในอ านาจศาลปกครอง ดังนั้น เม่ือกรณีค าสั่งดังกล่าวไม่สามารถฟ้องร้องในลักษณะคดีทาง
ปกครองได ้จึงเกิดปัญหากบัทหารประจ าการหรือขา้ราชการทหาร ผูป้ระสงคจ์ะใชสิ้ทธิด าเนินการทางศาล  
จึงตอ้งเลือกประเภทคดีในการฟ้องร้องใน 2 ลกัษณะคดี คือ ลกัษณะคดีแพ่ง หรือ ลกัษณะคดีอาญา   

กรณีหากทหารประจ าการหรือขา้ราชการทหารท่ีถูกปลดออกจากราชการ ไดรั้บทราบและพิจารณา
แล้วว่า ค  าสั่งปลดออกจากราชการดังกล่าวกระทบสิทธิตนเองและมีลักษณะการกระท าท่ีไม่ชอบด้วย
กฎหมายในลักษณะละเมิด ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420  ทหารประจ าการหรือ

 
3 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ, ค าอธิบายกฎหมายปกครอง, พิมพค์ร้ังท่ี 31, (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพวิ์ญญูชน, 2565) , 

หนา้ 349. 
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ขา้ราชการทหารคนนั้น หากประสงคจ์ะด าเนินคดีทางแพ่งในลกัษณะละเมิด จะตอ้งด าเนินการหาขอ้มูลและ
พยานหลกัฐานเก่ียวกบัขั้นตอนการด าเนินการออกค าสั่งปลดออกจากราชการซ่ึงเป็นค าสั่งทางปกครองว่า  
มีขั้นตอนใดไม่ได้ด าเนินการให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์วิธีการขั้นตอนการออกค าสั่งทางปกครอง  
ตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หรือไม่ เช่น มีการตั้งกรรมการสอบสวนเพื่อ
รวมรวมพยานหลกัฐานก่อนออกค าสั่งหรือไม่  มีการแจง้ขอ้เทจ็จริงอยา่งเพียงพอและมีโอกาสไดโ้ตแ้ยง้แสดง
พยานหลกัฐานของฝ่ายตนหรือไม่ เป็นตน้ ซ่ึงกระบวนการเหล่าน้ีเป็นส่ิงส าคญั ในการพิจารณาถึงความ 
ไม่ชอบดว้ยกฎหมายของกระบวนการออกค าสั่งดงักล่าว จึงจะสามารถฟ้องร้องคดีแพ่งในเร่ืองละเมิดได ้ 

กรณีการฟ้องเป็นลกัษณะคดีอาญา เก่ียวกับผูท่ี้เก่ียวขอ้งในการด าเนินการท าค าสั่งปลดออกจาก
ราชการว่าด าเนินการถูกตอ้งตามกฎหมายหรือไม่ หากกลุ่มบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินการท าค าสั่งปลด
ออกจากราชการ ด าเนินการไม่ถูกตอ้งตามกฎหมายพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
ทหารประจ าการหรือขา้ราชการทหารตอ้งฟ้องร้องกลุ่มบุคคลดงักล่าวในคดีอาญา ขอ้หาเจา้พนกังานละเวน้
หรือปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157  และตอ้งด าเนินการหาพยานหลกัฐาน
ท่ีแสดงใหเ้ห็นวา่กลุ่มเจา้หนา้ท่ีและผูท่ี้เก่ียวขอ้งในการด าเนินการท าค าสั่งปลดออกจากราชการ มีพฤติการณ์
ในการปฏิบติัหนา้ท่ีหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบ ท าใหเ้กิดความเสียหายแก่ตนเอง 

ดงันั้นในประการแรกน้ี การด าเนินการเก่ียวกบัวินยัทหารกรณีค าสั่งปลดออกจากราชการทหารท่ีไม่
อยู่ในอ านาจศาลปกครอง หากเกิดขอ้พิพาทขึ้นควรเป็นเร่ืองคดีทางปกครอง เพื่อตรวจสอบความชอบดว้ย
กฎหมายของค าสั่งทางปกครอง แต่ในขอ้เท็จจริง ทหารประจ าการหรือขา้ราชการทหารของกองทพับก  
กลบัตอ้งน าเร่ืองดงักล่าวไปฟ้องในลกัษณะคดีแพ่งเร่ืองละเมิด และ คดีอาญาเร่ืองความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ี
ราชการ ซ่ึงหลกัในการพิจารณาคดีแพ่งและคดีอาญา ย่อมมีความแตกต่างกบัคดีทางปกครอง ท่ีเก่ียวขอ้งกบั
การตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของค าสั่งทางปกครอง คือ ค าสั่งปลดออกจากราชการทหาร จึงท าให้
การฟ้องร้องในลกัษณะคดีท่ีไม่ตรงกบัความเป็นจริงในรูปแบบลกัษณะคดีทางปกครอง 

ประการท่ีสอง ปัญหาดา้นเขตอ านาจศาลในการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม หรือ ศาลทหาร แทนการ
ฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ปัจจุบนัทหารประจ าการกองทพับกหรือขา้ราชการทหารกองทพับก ตอ้งพิจารณา
เลือกศาลท่ีจะท าการพิจารณาพิพากษาค าสั่งปลดออกจากราชการของตนเอง แมค้  าสั่งจะมีลกัษณะเป็นค าสั่ง
ทางปกครองแต่ไม่อยู่ในอ านาจศาลปกครอง โดยตอ้งเลือกใช้สิทธิการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม หรือ การ
เลือกใชสิ้ทธิการฟ้องคดีต่อศาลทหาร  

กรณีการเลือกใชสิ้ทธิการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม เป็นการฟ้องคดีแพ่งในลกัษณะละเมิด จึงใชสิ้ทธิ
ฟ้องร้องต่อศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีแพ่งตามเขตอ านาจศาล โดยการฟ้องคดีในลกัษณะน้ีเป็นการฟ้องคดี
ขอ้พิพาท เม่ือมีขอ้โตแ้ยง้เกิดขึ้นเก่ียวกบัสิทธิหรือหนา้ท่ีของบุคคลใดตามกฎหมายแพ่ง ตามมาตรา 55 แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง โดยท าเป็นค าฟ้องเสนอต่อศาลท่ีมูลคดีเกิดขึ้ นหรือท่ีจ าเลย 
(หน่วยงานท่ีออกค าสั่ง) มีภูมิล าเนาอยู่ในเขตศาล ตามมาตรา 4 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
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ในขณะท่ีกรณีการเลือกใชสิ้ทธิการฟ้องคดีต่อศาลทหาร ในลกัษณะคดีอาญา ขอ้หาเจา้พนกังานละเวน้หรือ
ปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 นั้น จะเป็นไปตามพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559  มาตรา 4 ซ่ึงใชบ้งัคบัแก่การพิจารณาพิพากษาคดีในศาล
ทหารดว้ยการฟ้องร้องต่อผูท่ี้เก่ียวขอ้งในการด าเนินการท าค าสั่งปลดออกจากราชการในคดีอาญาดงักล่าว 
เน่ืองจากทหารประจ าการหรือขา้ราชการทหารผูน้ั้นถูกปลดจากประจ าการแลว้ ไม่มีสถานะเป็นทหาร
ประจ าการในขณะยื่นฟ้อง ตามมาตรา 49 แห่งพระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498 ดังนั้นหาก
ทหารประจ าการหรือขา้ราชการทหารท่ีถูกปลดออกจากราชการ ประสงคท่ี์จะด าเนินคดีอาญาในศาลทหาร
ในขอ้หาเจา้พนกังานละเวน้หรือปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบ ตอ้งด าเนินการแจง้ความต่อพนกังานสอบสวนหรือ
ยื่นเร่ืองต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) เพื่อท าความเห็นให้อยัการ
ทหารพิจารณาสั่งฟ้องต่อศาลทหารต่อไป โดยกระบวนการการพิจารณาคดีทุจริตในศาลทหารจะเป็นไปตาม
พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 4 ซ่ึงใช้บงัคบัแก่การพิจารณา
พิพากษาคดีในศาลทหารดว้ย โดยลกัษณะการพิจารณาเป็นระบบไต่สวน เห็นไดว้่าทหารประจ าการหรือ
ขา้ราชการทหาร ท่ีถูกปลดออกจากราชการ นั้น ไม่สามารถเป็นผูเ้สียหายท่ีฟ้องร้องเองได้ในศาลทหาร
เน่ืองจากมิใช่บุคคลในศาลทหารแลว้ในขณะประสงคย์ืน่ฟ้องคดี ท าใหบุ้คคลท่ีเป็นผูเ้สียหายกลุ่มน้ีไม่ไดรั้บ
การคุม้ครองสิทธิในการฟ้องร้องคดีอาญาเทียบเท่าบุคคลโดยทัว่ไปท่ีผูเ้สียหายมีสิทธิฟ้องร้องคดีเองได ้

ประการท่ีสาม ปัญหาดา้นรูปแบบการพิจารณาคดี ในระบบไต่สวน หรือ ระบบกล่าวหาท่ีแตกต่าง
กนัของศาล  รูปแบบการพิจารณาและการสืบพยานนั้น ถือว่าเป็นกระบวนท่ีมีความส าคญัในการพิจารณา
พิพากษาคดีของศาลทุกแห่ง เน่ืองจากเป็นขั้นตอนในการน าพยานหลกัฐานแห่งคดีเขา้สู่ส านวนคดี เพื่อใช้
ในการพิจารณาเร่ืองการรับฟังข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายแห่งคดี เพื่อน าไปใช้ในการพิจารณาจัดท า  
ค าพิพากษาแห่งคดี แต่กรณีค าสั่งปลดออกจากราชการของทหารประจ าการกองทพับก ซ่ึงมีลกัษณะเป็นค าสั่ง
ทางปกครอง แต่ไม่อยู่ในอ านาจศาลปกครองนั้น ท าให้ทหารประจ าการหรือข้าราชการทหารผูไ้ด้รับ
ผลกระทบจากค าสั่งกล่าวตอ้งไปใช้สิทธิต่อศาลยุติธรรม(คดีแพ่ง) หรือ ศาลทหาร (คดีอาญา) ท าให้เกิด
ปัญหาในรูปแบบการพิจารณาและสืบพยานท่ีแตกต่างกนัระหวา่งศาล  

กรณีการฟ้องเป็นคดีแพ่ง (ละเมิด)ในศาลยุติธรรม ใช้รูปแบบการพิจารณาในระบบกล่าวหา  
เป็นระบบการพิจารณาคดีและสืบพยาน โดยให้ผูเ้สียหายมีอ านาจฟ้องคดีได้เองในฐานะเป็นผูก้ล่าวหา  
ส่วนผูพ้ิพากษาจะเป็นคนกลางพิจารณาคดีโดยเปิดเผย และดว้ยเป็นเร่ืองของคู่ความแต่ละฝ่ายจะตอ้งเสนอ
ขอ้เท็จจริงและตรวจสอบขอ้เท็จจริงกนัเอง ในทางปฏิบติัศาลยุติธรรมไทยจะวางตวัเป็นกลาง ไม่เขา้ไป
สอดแทรกถามพยานโดยไม่จ าเป็น ไม่เรียกพยานมาสืบเอง โดยเฉพาะคดีแพ่งศาลจะไม่เขา้ไปช่วยถามพยาน
ฝ่ายใดเลย4  ส่วนกรณีการฟ้องเป็นคดีอาญาในศาลทหาร จะมีลักษณะการพิจารณาเป็นระบบไต่สวน  
แต่ระบบการไต่สวนในศาลทหารในคดีอาญานั้น เป็นไปในลกัษณะมุ่งหาขอ้เท็จจริงในการพิสูจน์ความผิด

 
4 โสภณ รัตนากร , พยาน ,พิมพค์ร้ังท่ี 6 ,(กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพนิ์ติบรรณการ , 2545), หนา้ 1-2.  
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ของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญา เก่ียวกบัองคป์ระกอบความผิดของขอ้หาเจา้พนกังานละเวน้หรือปฏิบติั
หน้าท่ีโดยมิชอบ ระบบไต่สวนคดีอาญาจึงมีลักษณะการมุ่งพิสูจน์แตกต่างจากศาลปกครอง โดยศาล
ปกครองมุ่งหมายเป็นเร่ืองในการตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของค าสั่งทางปกครอง 

ดงันั้นรูปแบบการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมและศาลทหาร ท่ีมีความแตกต่างกบัศาลปกครอง  
ท าให้เกิดปัญหากบัทหารประจ าการหรือขา้ราชการสังกดักองทพับก ในเร่ืองภาระในการน าสืบ ในการน า
พยานหลกัฐานและขอ้เทจ็จริงเสนอสู่ศาล โดยเฉพาะในคดีแพ่งท่ีฟ้องร้องในศาลยุติธรรมท่ีมีระบบกล่าวหา 
พยานหลกัฐานส่วนใหญ่ย่อมอยู่ในความครอบครองของหน่วยราชการ อาจยากต่อทหารประจ าการหรือ
ขา้ราชการท่ีเป็นโจทก์ฟ้องในการแสวงหาพยานหลกัฐาน ทั้งยงัอาจไม่มีความเช่ียวชาญในระบบกฎหมาย
ของราชการทหารเทียบเท่าฝ่ายราชการ และ ระบบการพิจารณาคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
ดงันั้นส่วนใหญ่ตอ้งจา้งทนายหรือปรึกษาผูมี้ความรู้ทางกฎหมาย ซ่ึงอาจเสียค่าใช้จ่ายเพิ่มขึ้น แตกต่างกบั
ระบบไต่สวนของศาลปกครอง ท่ีตุลาการท าหน้าท่ีคน้หาความจริงแห่งคดี ซ่ึงเป็นหลกัการส าคญัท่ีฝ่ายรัฐ
ควรมีการตรวจสอบการกระท าทางปกครองของฝ่ายรัฐใหช้อบดว้ยกฎหมาย  

ประการท่ีส่ี ปัญหาดา้นค่าใชจ่้ายเก่ียวกบัค่าธรรมเนียมศาล และ ค่าใชจ่้ายในทางทางคดีอ่ืนๆ โดยปกติ
แลว้ในเร่ืองค่าธรรมเนียมศาลและค่าใช้จ่ายในทางคดีนั้น การฟ้องคดีปกครองต่อศาลปกครองไม่ตอ้งเสีย
ค่าธรรมเนียมศาล ซ่ึงในเร่ืองเก่ียวกบัค าสั่งปลดออกจากราชการ หากมีการฟ้องร้องต่อศาลปกครองเพื่อ
ขอให้เพิกถอนค าสั่งดงักล่าว ย่อมเป็นลกัษณะคดีตาม มาตรา 9 (1) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงไม่ตอ้งเสียค่าธรรมเนียมในการฟ้องร้องต่อศาลปกครอง  แต่หาก
เป็นการฟ้องคดีเพื่อขอให้ศาลปกครองมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้หน่วยงานทางปกครองใชเ้งิน สืบเน่ืองจาก
คดีพิพาทเก่ียวกบัการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของ
รัฐ  หรือ คดีพิพาทเก่ียวกบัค าสั่งทางปกครอง  ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) และ (4)  แห่งพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 คู่กรณีตอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาลตามทุนทรัพยใ์น
อัตราร้อยละ 2.5 ของทุนทรัพย์ แต่ไม่เกินสองแสนบาท ตามมาตรา 45 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แต่คู่กรณียงัมีสิทธิท่ีจะขอยกเวน้ค่าธรรมเนียมศาลได้โดย
เป็นดุลพินิจของศาล  
 อยา่งไรก็ตาม ดว้ยค าสั่งปลดออกจากราชการของทหารประจ าการกองทพับก ท่ีไม่อยูใ่นอ านาจศาล
ปกครอง ท าให้ตอ้งมีการฟ้องร้องท่ีศาลยุติธรรมและศาลทหารแทน ก่อให้เกิดค่าธรรมเนียมศาลยุติธรรม  
ซ่ึงคดีแพ่งฟ้องในลกัษณะคดีละเมิด อนัเป็นคดีท่ีมีค าขอให้ปลดเปล้ืองทุกข์อนัอาจค านวณเป็นราคาเงินได ้
ตามตาราง 1 ค่าธรรมเนียมศาล (ค่าขึ้นศาล) ทา้ยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ดงันั้น ในค าขอ
ทา้ยฟ้องส่วนใหญ่ของคดีเร่ืองค าสั่งปลดออกจากราชการของทหาร ประจ าการกองทพับก เป็นคดีละเมิด  
จะระบุให้ทางราชการชดใชเ้งินเดือนของทหารประจ าการหรือขา้ราชการทหาร ท่ีถูกงดจ่ายหลงัจากมีค าสั่ง
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ปลดออกจากราชการจนถึงวนัมีค าพิพากษา ซ่ึงเป็นการเพิ่มภาระค่าใชจ่้ายดา้นค่าธรรมเนียมศาลเพิ่มมากขึ้น 
โดยหากเปรียบเทียบกบัศาลปกครองท่ีไม่ตอ้งเสียค่าธรรมเนียมในการฟ้องร้องขอเพิกถอนค าสั่ง 

ส่วนในดา้นศาลทหารนั้น ในการด าเนินคดีอาญา ทหารประจ าการหรือขา้ราชการทหาร ผูถู้กค าสั่ง
ปลดออกจากราชการ มิไดมี้สถานะเป็นบุคคลท่ีอยูใ่นอ านาจศาลทหารแลว้ จึงไม่สามารถฟ้องร้องคดีไดเ้อง 
ตอ้งด าเนินการแจ้งความต่อพนักงานสอบสวนหรือ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงไม่มีค่าธรรมเนียมในการ
ด าเนินการ หากคดีอาญาดงักล่าวเขา้สู่กระบวนการพิจารณาของศาลทหาร  

แต่การด าเนินการทั้งในศาลแพ่งและศาลทหาร ตอ้งใช้ความรู้ในดา้นการแสวงหาพยานหลกัฐาน
และกระบวนการพิจารณาในทางกฎหมาย โดยเฉพาะการด าเนินคดีในศาลแพ่งซ่ึงเป็นรูปแบบการพิจารณา
ระบบกล่าวหา ตามมาตรา 142 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ในเร่ืองค าพิพากษาจะพิจารณาจาก
ประเด็นในค าฟ้องและค าขอทา้ยฟ้อง ส่วนเร่ืองอ่ืนนอกค าฟ้องนอกค าขอทา้ยฟ้อง ศาลจะพิพากษาหรือสั่ง
ไม่ได ้ภาระการน าสืบจึงตกเป็นของผูก้ล่าวอา้งขอ้เท็จจริง และยงัตอ้งปฏิบติัตามวิธีพิจารณาความแพ่งและ
กฎหมายอ่ืนๆ รวมถึงหนา้ท่ีในการร่างและเขียนค าฟ้องและค าขอทา้ยฟ้อง ซ่ึงตอ้งมีการรวบรวมขอ้เท็จจริง
และขอ้อา้งของตนน าเสนอต่อศาลและตอ้งจดัท าให้ถูกตอ้งตามแบบของกฎหมาย จึงมีความจ าเป็นตอ้งจา้ง
ทนายความหรือขอความช่วยเหลือทางกฎหมายต่อบุคคลผูมี้ความรู้ เพื่อด าเนินการในชั้นศาล หรือเพื่อเป็น 
ท่ีปรึกษาในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา จึงท าใหเ้ร่ืองค่าใชจ่้ายในการฟ้องร้องและต่อสู้คดี ค่าธรรมเนียม
ศาลและค่าทนายความเป็นภาระเก่ียวกบัค่าใชจ่้ายท่ีเพิ่มขึ้น 

ประการท่ีห้า ปัญหาดา้นนิติวิธีและผูพ้ิพากษาหรือตุลาการท่ีแตกต่างกนัระหว่าง ศาลปกครอง ศาล
ยุติธรรม และ ศาลทหาร นิติวิธีของศาล คือหลกัท่ีศาลยึดถือในหลกัการ ทฤษฎี รูปแบบแนวทางกฎหมายท่ี
ศาลใชใ้นการน ามาพิจารณา พิเคราะห์และพิพากษาคดี มีนิติวิธี ท่ีแตกต่างกนัไป กล่าวคือ  

นิติวิธีในศาลปกครองท่ีน ามาใช ้เป็นนิติวิธีทางกฎหมายมหาชน มีกระบวนการวิธีคิดท่ีเป็นระเบียบ
แบบแผนในทางกฎหมายมหาชน  ให้ความส าคญักบัประโยชน์สาธารณะและการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนใหเ้กิดดุลยภาพในสังคม ซ่ึงหากพิจารณาไปถึงคุณสมบติัผูเ้ป็นตุลาการศาลปกครองแลว้นั้น จะเนน้
กลุ่มผูมี้คุณวุฒิทางกฎหมายมหาชนเป็นหลกั และในสาขาวิชานิติศาสตร์  ในสาขาวิชาอ่ืนๆ หรือผูท้รงคุณวุฒิ
ในการบริหารราชการแผ่นดิน โดยตอ้งผ่านการอบรมหลกัสูตรพนักงานคดีปกครองหรือหลกัสูตรกฎหมาย
ปกครองหรือหลกัสูตรกฎหมายมหาชน ท่ีคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง(ก.ศป.) รับรอง 

นิติวิ ธีในศาลยุติธรรม (ศาลพิจารณาคดีแพ่ง) ท่ีน ามาใช้   เป็นนิติวิ ธีทางกฎหมายเอกชน  
มีกระบวนการคิดหรือวิธีคิดอย่างเป็นระบบในทางกฎหมายเอกชนท่ีมีหลกัการคิดว่าด้วยความสัมพนัธ์
ระหว่างบุคคลสองฝ่ายโดยท่ีคู่กรณีทั้ง 2 ฝ่ายอยู่ในฐานะเท่าเทียมกนั ทั้งน้ีเพื่อประโยชน์ส่วนตวัของเอกชน
เอง แต่การแสดงเจตนาของบุคคลนั้นตอ้งอยู่บนพื้นฐานของหลกัความเสมอภาคและนิติสัมพนัธ์ระหว่าง
เอกชนกบัเอกชนท่ีตอ้งเกิดขึ้น โดยความสมคัรใจภายใตห้ลกัเสรีภาพในการท าสัญญา ซ่ึงแตกต่างกบันิติวิธี
ทางกฎหมายมหาชนอย่างส้ินเชิง ศาลยุติธรรมท่ีตดัสินคดีแพ่งนั้นใช้ระบบกล่าวหา คือ เป็นหน้าท่ีของ
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คู่ความในคดีตอ้งน าสืบขอ้เท็จจริงท่ีตนอา้งและชัง่น ้ าหนักพยานหลกัฐานโดยสถานะของคู่ความมีความ 
เท่าเทียมกนั ดงันั้น หากการฟ้องร้องเร่ืองค าสั่งปลดออกจากราชการของทหารประจ าการกองทพับก ซ่ึงโดย
ลกัษณะคดีเป็นคดีทางปกครอง มาฟ้องเป็นคดีทางแพ่งในศาลยติุธรรมแลว้ ยอ่มจะมีการใชนิ้ติวิธีเนน้ไปทาง
กฎหมายเอกชนแทนนิติวิธีทางกฎหมายมหาชน และในความเช่ียวชาญทางกฎหมามหาชนของผูพ้ิพากษา
ศาลยุติธรรม ก็อาจไม่มีความช านาญทางกฎหมายปกครองหรือกฎหมายมหาชน ทัดเทียมกับตุลาการ  
ศาลปกครองได ้

นิติวิธีในศาลทหาร(การด านินคดีอาญา) ท่ีน ามาใช้นั้น เป็นเร่ืองเก่ียวกบัแนวความคิดทฤษฎีทาง
กฎหมายอาญา การลงโทษทางอาญา และทางดา้นกฎหมายฝ่ายทหารและการบงัคบับญัชาทหาร โดยตุลาการ
ศาลทหารประกอบไปดว้ย  ตุลาการพระธรรมนูญท่ีไดรั้บการคดัเลือกจากนายทหารเหล่าพระธรรมนูญผูมี้
คุณสมบัติครบถ้วนตามท่ีคณะกรรมการตุลาการทหาร (กตท.) ก าหนด ซ่ึงจะเป็นผูท่ี้จบปริญญาทาง
นิติศาสตร์ทั้งหมด และตุลาการจะเป็นนายทหารชั้นสัญญาบตัร ตามท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัธรรมนูญ
ศาลทหาร พ.ศ.2498 หากเป็นกรณีการฟ้องร้อง เร่ืองค าสั่งปลดออกจากราชการของทหารประจ าการ
กองทพับก ซ่ึงเป็นคดีทางปกครอง แต่ตอ้งน าไปฟ้องร้องท่ีศาลยุติธรรมและศาลทหาร ท่ีมิไดใ้ชนิ้ติวิธีทาง
กฎหมายมหาชนเป็นหลกัในการพิจารณาและพิพากษาคดีนั้น ย่อมท าให้ทหารประจ าการหรือขา้ราชการ
ทหารผูใ้ชสิ้ทธิฟ้องร้องคดีต่อศาลดงักล่าวไม่ไดรั้บการคุม้ครองในการพิจารณาคดี ทั้งน้ี นิติวิธีทางกฎหมาย
ท่ีเหมาะสมคือนิติวิธีทางกฎหมายมหาชน ซ่ึงควรน ามาใช้กับคดีทางปกครอง และหากพิจารณาถึงตัว  
ผูต้ดัสินคือผูพ้ิพากษาในศาลยุติธรรมและตุลาการพระธรรมนูญและตุลาการศาลทหารก็ไม่มีความเช่ียวชาญ
และประสบการณ์ในดา้นคดีทางปกครองและกฎหมายมหาชนเทียบเท่ากบัตุลาการในศาลปกครอง จึงท า
ทหารประจ าการหรือข้าราชการทหารไม่ได้รับการคุม้ครองในด้านผูต้ัดสินคดีมีความเช่ียวชาญทางคดี
ทดัเทียมกบัขา้ราชการอ่ืน  

อย่างไรก็ตาม ประเด็นในการพิจารณาท่ีส าคญั เพื่อน าไปสู่การเสนอแนะแนวทางแกไ้ขปัญหา คือ 
การเปรียบเทียบกรณีวินัยทหารและค าสั่งปลดออกจากราชการของทหารกับอ านาจศาลปกครอง 
ในต่างประเทศและกลุ่มข้าราชการอ่ืน พบว่า  ฝร่ังเศสเป็นประเทศท่ีใช้กฎหมายระบบ Civil Law ตาม
รัฐธรรมนูญฝร่ังเศส ระบบกฎหมายฝร่ังเศสไม่ว่าจะเป็นขา้ราชการทหารหรือพลเรือนจะไดรั้บการปกป้อง
และคุม้ครองตามหลกักฎหมายปกครองอย่างเท่าเทียมกัน ทหารซ่ึงถือเป็นขา้ราชการของรัฐท่ีอยู่ภายใต้
บงัคบับญัชาของประธานาธิบดีอนัเป็นผูน้ าของฝ่ายบริหาร จึงไดรั้บสิทธิและไดรั้บการคุม้ครองเช่นเดียวกบั
บุคคลทัว่ไป5  ซ่ึงมีที่มาจากกรณีค าวินิจฉัยในคดี Ttardouin6  ศาลปกครองฝร่ังเศสไดม้ีความเห็นว่า ค  าสั่ง

 
5 พิชามญช์  แกว้พึ่งทรัพย,์ เขตอ านาจศาลปกครอง ศึกษากรณีการด าเนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร, (วิทยานิพนธ์นิติ

ศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลยัรามค าแหง , 2546), หนา้ 89. 
6 ขอ้เท็จจริงคือ ทหารเรือคนหน่ึงไม่ยอมรับการตรวจวดัระดบัแอลกอฮอลใ์นเลือดจากผูบ้งัคบับญัชา อนัเป็นการ

ขดัค าส่ังผูบ้ังคบับัญชา ผูบ้ังคบับัญชาจึงมีค าส่ังลงทัณฑ์ทางวินัยทหารเรือคนดังกล่าว  ทหารเรือจึงมาฟ้องคดีต่อศาล
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ลงทณัฑ์ทางวินัยต่อทหาร มีลกัษณะเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีมีผลบงัคบัในทนัที อนัเป็นกระบวนการทาง
กฎหมายท่ีใช้เป็นปกติในกิจการทางการปกครอง ทหารผูท่ี้ถูกลงทณัฑ์หากเห็นว่าตนไม่ได้รับความเป็น
ธรรมจากการลงทณัฑท์างวินัยโดยผูบ้งัคบับญัชา  ก็สามารถยื่นฟ้องต่อศาลปกครองให้สั่งยกเลิก เพิกถอน
ค าสั่งลงทณัฑด์งักล่าวหรือยบัย ั้งการกระท าของผูบ้งัคบับญัชาได ้ทั้งยงัมีสิทธิท่ีจะร้องขอให้ศาลปกครองมี
ค าสั่งใช้วิธีการชั่วคราวอย่างหน่ึงอย่างใด เพื่อบรรเทาความเสียหายท่ีเกิดขึ้นได้ โดยมีสิทธิเช่นเดียวกับ
ขา้ราชการของรัฐประเภทอ่ืน ๆ ในคดีเก่ียวกับวินัยทหาร จึงเป็นคดีท่ีอยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครอง
ฝร่ังเศสดว้ย 7 

ในขณะท่ีขา้ราชการในประเทศเยอรมนีถือว่ามีความสัมพนัธ์กบัรัฐเป็นพิเศษและเป็นความสัมพนัธ์
ขั้นพื้นฐานระหว่างรัฐกบัเอกชนผูเ้ป็นราชการนั้น ค าสั่งใดของผูบ้งัคบับญัชาท่ีเป็นการท าลายความสัมพนัธ์
ดงักล่าว ย่อมถือว่าเป็นค าสั่งท่ีมีผลทางกฎหมายโดยตรงสู่ภายนอกมีลกัษณะเป็นค าสั่งทางปกครอง ดงันั้น 
ค าสั่งลงทณัฑ์ทางวินัยทหารจึงมีฐานะเป็นค าสั่งทางปกครอง8 ขา้ราชการของเยอรมนัรวมทั้งขา้ราชการ
ทหารอยูภ่ายใตก้ารบงัคบับญัชาดูแลของรัฐ ขา้ราชการกบัรัฐมีนิติสัมพนัธ์ต่อกนัทางการปกครองแบบพิเศษ 
ค าสั่งลงทณัฑท์างวินยัแก่ทหารถือเป็นค าสั่งท าลายความสัมพนัธ์ระหวา่งรัฐกบัขา้ราชการ (ในฐานะเอกชนท่ี
มีนิติสัมพนัธ์พิเศษกบัรัฐ) และเป็นค าสั่งท่ีมีผลทางกฎหมายกระทบถึงสิทธิขา้ราชการ จึงอยู่ในอ านาจของ
ศาลปกครองท่ีจะตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของค าสั่งลงทณัฑท์างวินยันั้นดว้ย   

กล่าวโดยสรุปไดว้่า การด าเนินการดา้นวินยัทหารทั้งสองประเทศอยู่ในอ านาจศาลปกครอง ท าให้
คดีด้านวินัยทหารของทั้งสองประเทศ มีลักษณะคดีเป็นคดีทางปกครอง การตรวจสอบความชอบด้วย
กฎหมายของค าสั่งทางปกครองอนัเก่ียวกบัการด าเนินการทางวินยัทหาร จึงไดรั้บการตรวจสอบอยา่งถูกตอ้ง
ในลกัษณะคดีปกครอง   

หากน ามาเปรียบเทียบในประเทศไทย  จากกรณีท่ีพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 9 วรรค 2 (1) ไดบ้ญัญติัใหก้ารด าเนินการเก่ียวกบัวินยัทหาร ตามพระราชบญัญติั
วินยัทหาร พ.ศ.2476 ไม่ว่าจะเป็นการลงทณัฑแ์ก่ผูก้ระท าความผิดต่อวินยัทหาร หรือเป็นการด าเนินการทาง
วินัยอ่ืน ไม่อยู่ในอ านาจศาลปกครอง9 นั้น  สามารถอธิบายไดว้่า การท่ีศาลปกครองไม่รับคดีท่ีเก่ียวกบัการ
ด าเนินการทางวินยัทหารรวมถึงการด าเนินการทางปกครองท่ีเป็นผลมาจากการด าเนินการทางวินัยทหารไว้

 

ปกครองซ่ึงศาลปกครองก็มีค าส่ังรับไวพิ้จารณา อนัเป็นการยอมรับของศาลปกครองฝร่ังเศสแลว้ว่า ค  าส่ังลงทณัฑท์างวินยั
เป็นนิติกรรมทางปกครองประเภทหน่ึงท่ีมีผลกระทบต่อตวัก าลงัพล มิใช่เป็นเพียงมาตรการภายในของฝ่ายปกครอง   

7 นิติน ออรุ่งโรจน์ “ปัญหาไม่ให้ศาลปกครองตรวจสอบการด าเนินการเก่ียวกบัวินยัทหาร” , (วารสารกฎหมาย
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, ธนัวาคม 2546), หนา้ 98-104. 

8 ชาญชัย แสวงศกัด์ิ, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับนิติกรรมทางปกครอง, (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพวิ์ญญูชน , 
2541) ,หนา้ 31. 

9   ชาญชยั แสวงศกัด์ิ, ค าอธิบายกฎหมายปกครอง, เร่ืองเดิม , หนา้ 349. 
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พิจารณาพิพากษา อนัเน่ืองมาจากคณะกรรมการวิสามญัพิจารณาร่างพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและ
พิจารณาคดีปกครองเห็นว่า อ านาจบงัคบับญัชาของทหารมีความแตกต่างจากขา้ราชการอ่ืน  เน่ืองจากทหาร
เป็นผูถื้ออาวุธท่ีรุนแรงอยูใ่นมือ ซ่ึงไม่พบในขา้ราชการประเภทอ่ืน หากทหารถืออาวุธนั้นในทางมิชอบสภาพ
กองทพัก็ไม่ต่างจากโจรท่ียากจะควบคุม ประกอบกบัทหารมีภารกิจหลกัในการรักษาความมัน่คงของประเทศ 
ทหารจึงจ าตอ้งเช่ือฟังและปฏิบติัตนตามค าสั่งของผูบ้งัคบับญัชาอย่างเคร่งครัด  โดยเฉพาะในยามสงคราม 
สถานการณ์ฉุกเฉิน หรือในเขตท่ีประกาศใชก้ฎอยัการศึก 10  

อย่างไรก็ตาม ข้อเท็จจริงในปัจจุบันพบว่า ข้าราชการต ารวจบางประเภทท่ีมีการจัดก าลังและ
ปฏิบติังานคลา้ยหน่วยทหารซ่ึงตอ้งมีการใชอ้าวุธยุทโธปกรณ์ในลกัษณะการทหาร เพื่อปฏิบติัภารกิจสามารถ
ท าการรบไดอ้ยา่งทหาร (ลกัษณะหน่วยทหารขนาดเลก็) เช่น ต ารวจตระเวนชายแดน11 หรือ ต ารวจพลร่มค่าย
นเรศวร12 เป็นตน้ มีลกัษณะเป็นหน่วยปฏิบติัการพิเศษส่งก าลงัทางอากาศ และปฏิบติัหนา้ท่ีเหมือนกบัหน่วย
รบพิเศษของทหาร แต่เม่ือเกิดกรณีขา้ราชการต ารวจกลุ่มน้ีถูกด าเนินการทางวินยัหรือถูกค าสั่งปลดออกหรือ
ไล่ออกจากราชการ ตามพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ.2565 สามารถฟ้องร้องต่อศาลปกครอง  
เป็นลักษณะคดีปกครองได้ตามปกติ เพราะไม่มีกฎหมายบญัญัติยกเวน้ไวเ้หมือนดังวินัยทหาร ซ่ึงหาก
เปรียบเทียบกบักรณีวินยัทหารกรณีค าสั่งปลดออกจากราชการของทหารประจ าการกองทพับก จะเห็นไดถึ้ง
ปัญหาในความไม่เป็นธรรมในกระบวนการขั้นตอนการด าเนินการฟ้องร้องและด าเนินคดี และความไม่เท่า
เทียมในการคุ ้มครองสิทธิทางลกัษณะคดีปกครอง  ท่ีไม่เทียบเท่ากับขา้ราชการอ่ืนท่ีมีการจัดก าลังและ
ปฏิบติังานคลา้ยหน่วยทหาร 

ดงันั้น จากเหตุผลท่ีกล่าวมา ในเร่ืองค าสั่งปลดออกจากราชการมีสภาพบงัคบัแตกต่างจากการลง
ทณัฑ์ทางวินัย 5 สถาน ตามมาตรา 8 แห่งพระราชบญัญติัวินัยทหาร พ.ศ.2476 กล่าวคือ  การลงทณัฑ์ทาง
วินยั 5 สถานนั้น ทหารผูถู้กค าสั่งลงทณัฑด์งักล่าว ยงัมีสถานะและอ านาจหนา้ท่ีทางการทหาร ตามต าแหน่ง
ของตนอยู่ตามเดิม ซ่ึง ทณัฑ์ทั้ง 5 สถาน มีลกัษณะพิเศษท่ีผูบ้งัคบับญัชาผูมี้อ  านาจสามารถสั่งยกเลิกการ 
ลงทณัฑไ์ด ้โดยไม่ตอ้งรอให้ทหารผูท่ี้กระท าผิดวินัยนั้นตอ้งรับทณัฑ์จนครบเสียก่อน ตามมาตรา 20 แห่ง
พระราชบัญญัติวินัยทหาร พ.ศ.2476 เพื่อให้การปฏิบัติราชการของกองทัพเป็นไปโดยมีประสิทธิภาพ  
ซ่ึงแตกต่างกบัค าสั่งปลดออกจากประจ าการ หรือค าสั่งถอดยศทหาร ท่ีมีลกัษณะเป็นค าสั่งทางปกครองโดย
แท ้ท่ีท าให้สถานะความเป็นทหารประจ าการส้ินสุดลง ไม่มีอ านาจหน้าท่ีในการปฏิบติัหน้าราชการทาง

 
10 บนัทึกการประชุมคณะกรรมการวิสามญัพิจารณาร่างพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง วุฒิสภา เม่ือ 18 มี.ค.42 อา้งใน นิติน ออรุ่งโรจน์, เร่ืองเดิม, หนา้ 98-104. 
 11 กองบญัชาการต ารวจตระเวนชายแดน,ประวัติกองบัญชาการต ารวจตะเวนชายแดน,  [Online], available URL : 
http://www.bpp.go.th/index.php   
 12  ไวทยวฒัน์ บุญชูวิทย ์, PARU : Police Aerial Reinforcement Unit : ต ารวจพลร่ม,  [Online], available URL 
: http://www.bppparu.go.th. 

http://www.bpp.go.th/index.php
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ทหารต่อไป สถานภาพระหว่างผูบ้งัคบับญัชาและผูใ้ตบ้งัคบับญัชาส้ินสุดลง ซ่ึงในทางวิชาการทางวินัย
ทหาร การปลดจากประจ าการหรือถอดจากยศทหาร เรียกว่า เป็นการด าเนินการทางปกครอง โดยเห็นไดว้่า
ในการออกค าสั่งปลดออกจากราชการ นั้น ตามมติสภากลาโหมคร้ังท่ี 3/ 07 เม่ือ 26 มิ.ย.07 หรือ ค าสั่ง
กองทพับก ท่ี 176/2508 ลง 10 มิ.ย.08 เร่ืองการหมุนเวียนก าลงัพลไม่มีหลกัการในขั้นตอนการออกค าสั่ง
หรือการยกเ ลิกหรือแก้ไขค าสั่ งโดยให้อ านาจดุลพิ นิจของผู ้บังคับบัญชาเหมือนดั่งมาตรา  20   
แห่งพระราชบัญญัติวินัยทหาร พ.ศ.2476  แต่กระบวนการการออกค าสั่งและแก้ไขค าสั่งปลดออกจาก
ราชการนั้น เป็นไปตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 จึงเห็นวา่ปัจจุบนัฝ่ายทหาร
ยอมรับในเร่ืองกระบวนการการออกค าสั่งปลดออกจากราชการ ให้เป็นไปตามหลกัการของค าสั่งทาง
ปกครอง ตามพระราชบญัญติัพระราชบญัญติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 โดยไม่มีลกัษณะการใชอ้ านาจ
ของผูบ้งัคบับญัชาเขา้มาแทรกแซงกระบวนการดงักล่าว  

ค าสั่งปลดออกจากราชการของทหารประจ าการกองทัพบกนั้ น เป็นค าสั่งทางปกครองท่ีมี
ความส าคัญ เพราะกระทบกระเทือนถึงสิทธิหน้าท่ีของทหารประจ าการเป็นอย่างมาก ควรได้รับการ
ตรวจสอบจากองคก์รท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญในดา้นกฎหมายปกครอง คือ ศาลปกครอง และจากลกัษณะท่ี
ค าสั่งปลดออกจากราชการของทหารประจ าการกองทพับก ท าให้สถานะความเป็นทหารประจ าการส้ินสุดลง 
ไม่มีอ านาจหน้าท่ีในการปฏิบัติหน้าราชการทางทหารต่อไป สถานภาพระหว่างผู ้บังคับบัญชาและ
ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาส้ินสุดลงแลว้ จึงไม่มีลกัษณะส าคญัเร่ืองอ านาจบงัคบับญัชาทหาร ท่ีคณะกรรมการวิสามญั
พิจารณาร่างพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและพิจารณาคดีปกครองให้เหตุผลความเห็น  ในการยกเวน้ 
มิให้การด าเนินการทางวินัยทหารอยู่ในอ านาจศาลปกครองอีกต่อไป ทั้งหากพิจารณาเปรียบเทียบกบัศาล
ปกครองต่างประเทศ  ทั้งประเทศเยอรมนีและประเทศฝร่ังเศสซ่ึงเป็นตน้แบบของศาลปกครองไทยแลว้   
การด าเนินการทางวินัยทหารของทั้งสองประเทศอยู่ในอ านาจของศาลปกครอง  และหากพิจารณาถึง
ขา้ราชการต ารวจบางประเภทในประเทศไทย คือ ต ารวจตระเวนชายแดนและต ารวจพลร่ม ท่ีปฏิบติัหน้าท่ี
และใช้อาวุธเหมือนกับทหาร คดีเก่ียวกับวินัยและค าสั่งปลดหรือไล่ออกจากราชการก็อยู่ในอ านาจศาล
ปกครองเช่นกนั ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะ แนวทางในการแกไ้ขปัญหาวินัยทหารกรณีค าสั่งปลดออกจาก
ราชการของทหารประจ าการกองทพับกท่ีไม่อยูใ่นอ านาจศาลปกครอง ดงัต่อไปน้ี 

1. เสนอแนะให้มีการปรับปรุงพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ.2542 ให้ กรณีเร่ืองค าสั่งปลดทหารประจ าการออกจากราชการนั้น อยู่อ  านาจในการพิจารณาของศาล
ปกครอง เพื่อให้เกิดการคุม้ครองสิทธิของทหารประจ าการหรือขา้ราชการทหาร เม่ือค าสั่งปลดออกจาก
ราชการของทหาร ประจ าการกองทัพบกนั้นเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีมีความส าคัญ ย่อมต้องได้รับการ
ตรวจสอบจากองคก์รท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญในดา้นกฎหมายปกครอง คือ ศาลปกครอง สอดคลอ้งกบัศาล
ปกครองต่างประเทศทั้งประเทศเยอรมนีและฝร่ังเศสซ่ึงเป็นตน้แบบของศาลปกครองไทย ท่ีการด าเนินการ
ทางวินยัทหารอยู่ในอ านาจของศาลปกครองทั้งสองประเทศ  และหากพิจารณาถึงขา้ราชการต ารวจตระเวน
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ชายแดนและต ารวจพลร่มท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีแบบเดียวกบัทหาร คดีเก่ียวกบัวินยัและค าสั่งปลดหรือไล่ออกจาก
ราชการก็อยูใ่นอ านาจศาลปกครองไทย เช่นกนั   

2. ขอเสนอให้แกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 9 วรรค 2 (1) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542  
   จากเดิม          
       “เร่ืองต่อไปน้ีไม่อยูใ่นอ านาจศาลปกครอง 
       (1) การด าเนินการเก่ียวกบัวินยัทหาร...” 
   แกไ้ขเป็น 
      “เร่ืองต่อไปน้ีไม่อยูใ่นอ านาจศาลปกครอง 
     (1) การด าเนินการเก่ียวกบัวินยัทหาร ยกเวน้ การปลดออกจากประจ าการ หรือ ถูกถอดจากยศ
ทหาร...” 
 อน่ึง หากปัญหาวินยัทหารกรณีค าสั่งปลดออกจากราชการของทหารประจ าการกองทพับกท่ีไม่อยู่ใน
อ านาจศาลปกครองดังกล่าวไดรั้บการแกไ้ขท่ีถูกตอ้งตามสมควร ย่อมน าไปสู่การเกิดความเป็นธรรมใน
กระบวนการขั้นตอนการด าเนินการฟ้องร้องและด าเนินคดี และความเท่าเทียมในการคุม้ครองสิทธิของ
ขา้ราชการทหารท่ีเกิดความเท่าเทียมกบัขา้ราชการอ่ืนในค าสั่งทางปกครอง 
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