
ปัญหาและแนวทางในการพฒันาการประเมินความเส่ียงในการปล่อยช่ัวคราว 
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา1 

 
ชุติมา พานิชย์2 

 
 ในการประเมินความเส่ียงในการปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลย ศาลจ าเป็นตอ้งค านึงถึงความ
เส่ียง โดยความส่ียงท่ีกฎหมายก าหนดให้ศาลตอ้งพิจารณามีอยู่ 2 เหตุหลกัๆ ไดแ้ก่ ความเส่ียงท่ีจะหลบหนี 
และความเส่ียงท่ีจะก่อเหตุร้าย (กระท าความผิด หรือก่ออันตราย หรือยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือ
ขดัขวางการสอบสวน) ดงันั้น ศาลจึงจ าเป็นตอ้งมีขอ้มูลและเคร่ืองมือในการจดัการความเส่ียงทั้งสองดา้น 3

โดยศาลจะพิจารณาจากขอ้มูลส่วนตวัและประวติัเก่ียวกบัคดีท่ีผ่านมาของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย โดยขอ้มูล
ส่วนท่ีส าคญัและจ าเป็นในการวิเคราะห์ความน่าเช่ือถือของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย ศาลจะตรวจสอบขอ้มูลและ
ท าการประเมินความเส่ียงจากการค านวณทางสถิติและวิเคราะห์ทางพฤติกรรมศาสตร์ ออกมาเป็นความเส่ียง
ตั้งแต่ ต ่ามาก ต ่า ปานกลาง สูง สูงมาก ซ่ึงศาลจะปล่อยผูต้อ้งหาหรือจ าเลย โดยก าหนดเง่ือน ไขในการก ากบั
ดูแลท่ีมีความเขม้งวดต่างกันไปตามระดับความเส่ียง โดยผูท่ี้มีสิทธิประเมินความเส่ียง ตอ้งเป็นผูท่ี้ถูกตั้ง
ขอ้หาท่ีมีอตัราโทษหนกัท่ีสุด คือ โทษจ าคุกอยา่งสูงไม่เกิน 5 ปี และใหค้วามยนิยอม ในการใหข้อ้มูลส่วนตวั
ท่ีส าคญัและจ าเป็นต่อการพิจารณาความเส่ียงในการหลบหนีและกระท าความผิดอ่ืนๆ 4 

โดยในการประเมินความเส่ียงจะตอ้งมีการรวบรวมขอ้มูลโดยเจา้หน้าท่ีผูรั้บผิดชอบ เน่ืองจากเป็น
ระบบใหม่ท่ีเพิ่งเร่ิมมีการน ามาใชใ้นศาลท าใหย้งัมีขอ้ติดขดับางประการ ไดแ้ก่ 

1. ปัญหาขอ้จ ากดัในการเขา้ถึงขอ้มูลของเจา้หนา้ท่ีผูป้ระเมินความเส่ียง   
เป็นปัญหาจากความสามารถในเขา้ถึงขอ้มูลของเจ้าหน้าท่ีผูรั้บผิดชอบในการประเมินความเส่ียงตามท่ีมี
กฎหมายใหอ้ านาจ กล่าวคือขอ้มูลท่ีจะน ามาใชใ้นการประกอบแบบประเมินความเส่ียงนั้นควรเป็นขอ้มูลท่ีมี
ความถูกตอ้งแน่นอน และเช่ือถือได้ ขอ้มูลท่ีเกิดจากการซักถามผูต้อ้งหาหรือจ าเลยโดยตรงนั้นควรเป็น
ขอ้มูลพื้นฐานท่ีไม่มีน ้ าหนักในการประเมินมาก หรือเป็นขอ้มูล ท่ีสามารถตรวจสอบความถูกตอ้งได้ง่าย 
เช่น อายุ อาชีพ ท่ีอยู่ เป็นตน้ แต่ขอ้มูลท่ีมีน ้ าหนักมากในกรค านวนความเส่ียงอย่างประวติัการถูกออก

 
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง  ปัญหาและแนวทางในการพฒันาการประเมินความเส่ียงในการ

ปล่อยชั่วคราวผูต้้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา โดยมีอาจารย์ท่ีปรึกษา คือ รองศาสตราจารย์ประเทือง ธนิยผล และ
คณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยจ์ตุพร วงศท์องสรรค ์และรองศาสตราจารยก์ าธร ก าประเสริฐ 

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิทยบริการเฉลิมพระเกียรติ จงัหวดัลพบุรี คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัรามค าแหง  

3 ปัญหาทางกฎหมายในการปล่อยตวัชั่วคราวโดยไม่ตอ้งมีประกนั หรือหลกัประกนัในชั้นสอบสวน. วารสาร
การศึกษาและการพฒันาสังคม. 

4 แนวทางการใชแ้บบประเมินความเส่ียงของศาลจงัหวดัและศาลแขวง, ส านกัส่งเสริมงานตุลาการ. 
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หมายจบัผา่นโปรแกรมระบบงานฐานขอ้มูลหมายจบั (Arrest Warrant Information System หรือ AWIS) ไม่
สามรถเข้าถึงข้อมูลหมายจับของศาลอ่ืนได้เน่ืองจากเม่ือไม่มีกฎหมายบัญญัติให้อ านาจไว้โดย เฉพาะ 
เจา้หนา้ท่ีผูรั้บผิดชอบ ในการประเมินความเส่ียงควรมีอ านาจสืบคน้ไดจ้ากฐานขอ้มูลท่ีศาลมีอยู่ โดยเม่ือชัง่
น ้ าหนักกบัความเสียหายอนัอาจเกิดขึ้นในการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลของผูต้อ้งหาและจ าเลยแลว้ 
เห็นว่ามีขอ้ดีมากกว่าขอ้เสีย เน่ืองจากหากผูต้อ้งหาหรือจะเลยนั้นไม่เคยไม่ประวติัถูกออกหมายจบักรณีไม่
ปฏิบติัตามค าสั่งศาล ยอ่มเป็นคุณและท าใหม้องไดว้า่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยนั้นมีความน่าเช่ือถือและเป็นโอกาส
ให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไดมี้สิทธิและความพร้อมในการสู้คดี5 แต่ในส่วนผลเสีย ท่ีอาจเกิดขึ้นคือการร่ัวไหล
ของขอ้มูล ในการเขา้ใชง้านยอ่มสามารถเก็บประวติัการเขา้ใชง้านวา่เจา้หนา้ท่ีคนใดเขา้ใชง้านเม่ือใด เขา้ถึง
ขอ้มูลใดบา้ง และสามารถจ ากดัความเสียหายใหอ้ยูใ่นวงแคบได ้ทั้งยงัสามารถตามหาผูรั้บผิดไดอี้กดว้ย 

2. ปัญหาการไม่มีบทบงัคบัใหต้อ้งประเมินความเส่ียง 
เป็นปัญหาขอ้กฎหมายท่ีเก่ียวกบักบัการประเมินความเส่ียงในการปล่อยชัว่คราว โดยกฎหมายไม่ไดบ้งัคบั
ใหมี้การประเมินความเส่ียง ท าใหโ้ดยปกติศาลจะไม่สั่งใหท้ าการประเมินความเส่ียง เน่ืองจากใชเ้วลาในการ
ด าเนินการมาก ท าให้เกิดความล่าช้าการท างาน ทั้งผูต้อ้งหาหรือจ าเลยนั้นยงัไม่มีสิทธ์ิขอให้ศาลท าการ
ประเมินความเส่ียงอีกดว้ย จากการศึกษาเทียบกบักฎหมายของต่างประเทศ อย่างประเทศองักฤษจะตอ้งมี
การรวมรวมชุดข้อมูลเดียวกับแบบประเมินความเส่ียงของไทยเพื่อประกอบการพิจารณาในการปล่อย
ชั่วคราวด้วยเสมอ ประเทศฝร่ังเศสเองก็ระบุให้พิจารณาถึงความเส่ียงท่ีผูต้ ้องหาหรือจะเลยจะหลบหนี
หรือไม่ แต่ไมมี้การก าหนดชุดขอ้มูลท่ีตอ้งพิจารณาไวโ้ดยเฉพาะ ส่วนในประเทศอเมริกาไดมี้การน าแบบ
ประเมินความเส่ียง Pretrial Services Programs มาใช้โดยมี Pretrial Services Resource Center (PSRC)         
ท าหน้าท่ีรวบรวมขอ้มูลของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยก่อนการพิจารณาคดี และส่งขอ้มูลดงักล่าวให้ศาลชั้นตน้                     
เพื่อประกอบการพิจารณาปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลยกล่าวคือเป็นขั้นตอนท่ีตายตวัไม่ตอ้งรอให้ศาล
สั่งให้ประเมินความเส่ียงก่อน ในประเทศอเมริกายงัมีการประเมินความเส่ียงเฉพาะประเภทคดีเพิ่มเติมอีก
ด้วย การประเมินความเส่ียงจึงควรเป็นขั้นตอนท่ีต้องกระท าในทุกๆ คดีท่ีขอปล่อยชั่วคราวแล้วศาล
เห็นสมควรไม่อนุญาตให้ปล่อยชัว่คราว เน่ืองจากในคดีท่ีศาลอนุญาตย่อมแสดงว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยนั้นมี
ความพร้อม แต่ในคดีท่ีศาลไม่อนุญาตนั้นอาจเกิดจากผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมีหลกัทรัพยไ์ม่เพียงพอท่ีจะน ามา
วางต่อศาล6 การสั่งให้มีการประเมินความเส่ียงในคดีท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความพร้อมเช่นน้ีเป็นการลด

 
5 คณะกรรมการศึกษาแนวทางการแกไ้ขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ส านกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร, แนวทางการ

แกไ้ข เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ เร่ือง สิทธิ เสรีภาพ และหนา้ท่ีของ ชนชาวไทย, (กรุงเทพฯ : ส านกังานเลขาธิการสภา
ผูแ้ทนราษฎร, 2549). 

6 ปกป้อง ศรีสนิท, ปฏิรูปการปล่อยชัว่คราวเพ่ือความเสมอภาค. 
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ความเหล่ือมล ้า7ไดเ้ป็นอย่างดีเพราะเจตนารมณ์ของการเรียกหลกัประกนัไม่ใช่เพื่อตอ้งการหลกัประกนัท่ี
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยวางไวต้่อศาล8 แต่เพื่อให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยผิดสัญญาปฏิบติัตามค าสั่งของศาลโดย
เคร่งครัด และมาศาลตามก าหนดนดัทุกคร้ัง ทั้งผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีศาลยงัไม่มีค  าพิพากษา หรือในกรณีท่ี
คดียงัไม่ถึงท่ีสุดนั้นหากพิจารณาตามหลกัหลกัการสันนิษฐานว่าบริสุทธ์ิ (Presumption of innocence) และ
ในกรณีท่ีศาลเห็นวา่จ าเลยมิไดก้ระท าผิดก็ดี การกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิดก็ดี คดีขาดอายคุวามแลว้ก็
ดี มีเหตุตามกฎหมายท่ีจ าเลยไม่ควรตอ้งรับโทษก็ดี และใหศ้าลยกฟ้องโจทก ์แต่สั่งใหข้งัจ าเลยไวใ้นระหว่าง
ท่ีคดียงัไม่ถึงท่ีสุด เป็นการจ ากดัเสรีภาพของจ าเลยทั้งท่ีศาลมีค าพิพากษาแลว้ให้จ าเลยไม่มีความผิดหรือไม่
ตอ้งรับโทษแลว้ ก็ควรปล่อยตวัจ าเลยไป แต่หากศาลเห็นว่ามีเหตุอนัควรประการอ่ืน ก็ควรตอ้งมีการระบุถึง
เหตุผลท่ีชัดเจน พร้อมทั้งแจงเหตุปัจจยัท่ีท าให้ศาลเห็นควรสั่งขงัจ าเลยไวใ้นระหว่างท่ีคดียงัไม่ถึงท่ีสุด 
เพราะผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีศาลยงัไม่มีค  าพิพากษา หรือมีค าพิพากษาให้ยกฟ้องและในกรณีท่ีคดียงัไม่ถึง
ท่ีสุดนั้นหากพิจารณาตามหลกัหลกัการสันนิษฐานว่าบริสุทธ์ิ (Presumption of innocence) ก็เป็นไปตามค า
กล่าวท่ีวา่ “มนัดีกวา่ท่ีจะปล่อยใหค้นผิดสิบคนลอยนวลเม่ือเทียบกบัการลงโทษคนบริสุทธ์ิหน่ึงคน”9 

3. ปัญหาการประเมินความเส่ียงในค าขอปล่อยชัว่คราวในชั้นอุทธรณ์และฎีกา 
เป็นปัญหาเก่ียวกบัการรวมขอ้มูลส่งศาลสูงเพื่อพิจารณาค าร้องขอปล่อยชัว่คราวระหว่างอุทธรณ์ หรือฎีกา
ซ่ึงศาลชั้นตน้เห็นควรไม่อนุญาตให้ปล่อยชัว่คราวจึงมีค าสั่งส่งค าร้องขอปล่อยชัว่คราวไปยงัศาลสูงเพื่อ
พิจารณาสั่ง การส่งส าเนาย่อส านวนดงักล่าวไปยงัศาลสูงมีเอกสารท่ีระบุตามระเบียบให้ส่งอยู่ ซ่ึงลว้นเป็น
เอกสารท่ีปรากฏอยู่ในส านวนตามปกติ ไม่ไดก้  าหนดให้ศาลชั้นตน้ตอ้งท าความเห็นพร้อมเหตุผลประกอบ
ไปด้วย ทั้งท่ีศาลชั้นตน้เป็นผูท่ี้ใกลชิ้ดกับผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมากท่ีสุดและได้พูดคุยสอบถามโดยตรงได้        
ต่างจากศาลสูงท่ีไดเ้ห็นแค่ส าเนาย่อส านวนท่ีศาลชั้นตน้ส่งไปเท่านั้น ท าให้ส าเนาย่อส านวนท่ีส่งไปยงัศาล
สูงมีเพียงขอ้มูลท่ีเก่ียวกบัคดี ลกัษณะความผิดและขอ้มูลพื้นฐานของจ าเลยเท่านั้น ในการน้ีหากก าหนดเพิ่ม
เป็นว่าส าเนาย่อส านวนนั้นตอ้งแสดงความเห็นของศาลชั้นตน้พร้อมเหตุท่ีจะไม่อนุญาตให้ปล่อยชัว่คราว 
และแบบประเมินความเส่ียงไปพร้อมดว้ยทุกคร้ัง เพราะเน่ืองจากศาลชั้นตน้เป็นเพียงศาลเดียวท่ีไดใ้กลชิ้ด
กบัตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมากท่ีสุด ไดเ้ห็นการแสดงอากปักริยา ค าพูด และลกัษณะอ่ืนๆ รวมทั้งไดพู้ดคุย

 
7 ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ, รวมบทความวิชาการ ชุดท่ี 12 ศาลรัฐธรรมนูญกบัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ 

ประชาชนภายใตรั้ฐธรรมนูญ, (กรุงเทพฯ:บริษทั พี.เพรสจ ากดั, 2558), หนา้ 1-2. 
8 ปัญหาทางกฎหมายในการปล่อยตวัชัว่คราวโดยไม่ตอ้งมีประกนั หรือหลกัประกนัในชั้นสอบสวน, 

วารสารการศึกษาและการพฒันาสังคม. 
9 วศิน แดงประดบั, การสันนิษฐานว่าบุคคลทุกคนเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ:หลกัการและขอ้ยกเวน้บางประการ,นกักฎหมาย 

กฤษฎีกาปฏิบติัการ. 



4 
 

สอบถาม ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยโดยตรง ซ่ึงศาลสูงไดส้ัมผสั ความเห็นและขอ้เท็จจริงศาลชั้นตน้รวบรวมมาจึง
ถือไดว้า่เป็นขอ้มูลท่ีมีความน่าเช่ือถือและผิดพลาดคลาดเคล่ือนไดน้อ้ย 

4. ปัญหาการไม่มีบทก าหนดโทษแก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญาท่ีหลบหนีระหว่างได้รับการ
ปล่อยชัว่คราวเป็นปัญหาเก่ียวกบัปัจจยัท่ีอาจท าใหผู้ต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีไดรั้บการปล่อยชัว่คราวมีแนวโนม้ท่ี
จะหลบหนี คือการท่ีไม่มีบทก าหนดโทษให้แก่ผูต้ ้องหาหรือจ าเลยท่ีหลบหนีระหว่างได้รับการปล่อย
ชัว่คราว โดยเม่ือผูต้อ้งหาหรือจ าเลยหลบหนีศาลท าไดเ้พียงบงัคบัผูป้ระกนัตามสัญญาประกนัท่ีท าไวต่้อศาล
เท่านั้น ไม่มีบทก าหนดโทษใดจะสามารถน ามาลงแก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีหลบหนีไดเ้ลย ท าให้เกิดแนวคิด
ว่า ประกนัตวัเป็นโอกาสให้ไดล้องหลบหนี หากไม่พน้ถูกจับกลบัมาภายในอายุความก็ไม่ไดเ้สียอะไรมาก
กว่าเดิม จากการศึกษากลุ่มประเทศองักฤษ และสหรัฐอเมริกา จะมีอายุความเฉพาะในความผิดเล็กนอ้ย แต่
ไม่มีอายคุวามในความผิดร้ายแรง เน่ืองจาก เห็นวา่ในความผิดร้ายแรงบางอยา่ง เช่น ฆ่าคนตาย ทุจริตคอร์รัป
ชนั ฟอกเงิน หรือข่มขืนเด็ก นั้น ไม่ควรมีอายุความ และไม่ว่าเวลาจะผ่านไปนานแค่ไหนก็ตามโดยเช่ือว่า 
“คนท าผิด จะอ้างเวลาท่ีผ่านไป เพื่อให้ตนรอดพ้นจากการรับโทษไม่ได้” กฎหมายของไทยใน
พระราชบญัญติั วิธีพิจารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ. 2559 เองก็มีการบญัญติัถึงบทก าหนดโทษแก่จ าเลยท่ีหลบหนี 
และไม่น าเร่ืองของอายุความมาใช้เป็นคุณแก่จ าเลยท่ีหลบหนีท าให้สามารถเป็นการประกนัไดว้่าผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยจะมาตามนดั และสามารถปล่อยชัว่คราวโดยไม่ตอ้งวางหลกัประกนัไดเ้ป็นการลดความเหล่ือมล ้า
ทางฐานะไดเ้ป็นอยา่งดีอีกดว้ย 

ดงัน้ีแลว้ เพื่อให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาสามารถเป็นไปไดอ้ย่างมรประสทธิภาพ เหมาะสม
และให้เกิดความเป็นธรรมกบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญามากท่ีสุด ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะให้มีการ
แกไ้ขเพิ่มเติมในประเด็นปัญหาดงัต่อไปน้ี 

1.ปัญหาขอ้จ ากดัในการเขา้ถึงขอ้มูลของเจา้หนา้ท่ีผูป้ระเมินความเส่ียงเป็นปัญหาจากความสามารถ
ในเขา้ถึงขอ้มูลของเจ้าหน้าท่ีผูรั้บผิดชอบในการประเมินความเส่ียงตามท่ีมีกฎหมายให้อ านาจ กล่าวคือ
ขอ้มูลท่ีจะน ามาใชใ้นการประกอบแบบประเมินความเส่ียงนั้นควรเป็นขอ้มูลท่ีมีความถูกตอ้งแน่นอน และ
เช่ือถือได ้แต่ขอ้มูลท่ีมีน ้ าหนกัมากในกรค านวนความเส่ียงอย่างประวติัการถูกออกหมายจบัผ่านโปรแกรม
ระบบงานฐานขอ้มูลหมายจบั (Arrest Warrant Information System หรือ AWIS) ไม่สามรถเขา้ถึงขอ้มูล
หมายจบัของศาลอ่ืนไดเ้น่ืองจากเม่ือไม่มีกฎหมายบญัญติัให้อ านาจไวโ้ดยเฉพาะ  

เดิม ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา ว่าดว้ยการปล่อยชัว่คราวและวิธีเรียกประกนัในคดีอาญา พ.ศ.
2565 ในข้อท่ี 6 ก าหนดว่า “ศาลอาจให้เจ้าพนักงานศาลเก็บข้อมูลหรือข้อเท็จจริงเก่ียวกับสาเหตุและ
พฤติการณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าท่ีถูกกล่าวหาหรือถูกฟ้องร้องบุคลิกลกัษณะ นิสัย สภาพทางร่างกายและ 
จิตใจ การศึกษา การประกอบอาชีพการงาน ประวติัการกระท าความผิดอาญา สภาพและฐานะของ 
ครอบครัว ความสัมพนัธ์กบับุคคลอ่ืนในสังคม หรือขอ้มูลอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งแลว้จดัท ารายงานหรือความเห็น
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หรือประเมินความเส่ียงเพื่อประกอบการพิจารณาสั่งค  าร้องขอปล่อยชัว่คราวดว้ยก็ได”้ ซ่ึงไม่ไดมี้การให้
อ านาจในการเขา้ถึงฐานขอ้มูลท่ีหน่วยงานมีอยู่มาด้วย การเก็บขอ้มูลหรือขอ้เท็จจริงจึงท าได้โดยวิธีการ
สอบถามจากตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยนั้นเอง ท าให้อาจขาดความน่าเช่ือถือเน่ืองจากเป็นขอ้มูลท่ีจะถูกน ามา
ค านวนเป็นคะแนนเพื่อประเมินความเส่ียง ความถูกต้องของขอ้มูลจึงเป็นส่ิงส าคญัท่ีจะสะทอ้นถึงความ
น่าเช่ือถือของผลการประเมินได้ ซ่ึงหากขอ้มูลขาดความแน่นอนมากเท่าใด ความน่าเช่ือถือของผลการ
ประเมินก็จะลดนอ้ยลงเท่านั้น 

ขอเสนอแนะเพิ่มเติม หในขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยการปล่อยชั่วคราวและวิธีเรียก
ประกนัในคดีอาญา พ.ศ.2565 ในขอ้ท่ี 6 ว่า “ศาลอาจให้เจา้พนกังานศาลเก็บขอ้มูลหรือขอ้เท็จจริงเก่ียวกบั
สาเหตุและพฤติการณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าท่ีถูกกล่าวหาหรือถูกฟ้องร้องบุคลิกลกัษณะ นิสัย สภาพทาง
ร่างกายและ จิตใจ การศึกษา การประกอบอาชีพการงาน ประวติัการกระท าความผิดอาญา สภาพและฐานะ
ของ ครอบครัว ความสัมพนัธ์กับบุคคลอ่ืนในสังคม หรือข้อมูลอ่ืนท่ีเก่ียวข้องแล้วจัดท ารายงานหรือ
ความเห็นหรือประเมินความเส่ียงเพื่อประกอบการพิจารณาสั่งค  าร้องขอปล่อยชัว่คราวดว้ยก็ได ้โดยให้เจา้
พนกังานศาลผูรั้บผิดชอบในการประเมินความเส่ียง สามารถเขา้ถึงฐานขอ้มูล ประวติัการถูกออกหมายจบั
ผ่านโปรแกรมระบบงานฐานขอ้มูลหมายจบั (Arrest Warrant Information System หรือ AWIS) ไดโ้ดยระบุ
จุดประสงคใ์นการเขา้ใชง้านทุกคร้ังพร้อมแนบหลกัฐานประกอบในใชง้าน” เพื่อป้องกนัการน าขอ้มูลไปใช้
ในทางมิชอบ 

2.เป็นปัญหาขอ้กฎหมายท่ีเก่ียวกบักบัการประเมินความเส่ียงในการปล่อยชัว่คราว  
โดยกฎหมายไม่ไดบ้งัคบัใหมี้การประเมินความเส่ียง  

เดิม ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา ว่าดว้ยการปล่อยชัว่คราวและวิธีเรียกประกนัในคดีอาญา พ.ศ.
2565 ในข้อท่ี 6 ก าหนดว่า “ศาลอาจให้เจ้าพนักงานศาลเก็บข้อมูลหรือข้อเท็จจริงเก่ียวกับสาเหตุและ
พฤติการณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าท่ีถูกกล่าวหาหรือถูกฟ้องร้องบุคลิกลกัษณะ นิสัย สภาพทางร่างกายและ 
จิตใจ การศึกษา การประกอบอาชีพการงาน ประวติัการกระท าความผิดอาญา สภาพและฐานะของ 
ครอบครัว ความสัมพนัธ์กบับุคคลอ่ืนในสังคม หรือขอ้มูลอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งแลว้จดัท ารายงานหรือความเห็น
หรือประเมินความเส่ียงเพื่อประกอบการพิจารณาสั่งค  าร้องขอปล่อยชัว่คราวดว้ยก็ได”้ ไม่ไดก้ าหนดให้ตอ้ง
มีการประเมินความเส่ียงเป็นการให้อ านาจผูพ้ิพากษาในการใช้ดุลพินิจในการสั่งให้ประเมินความเส่ียง
หรือไม่ก็ได้ ซ่ึงส่งผลให้การพิจารณาสั่งของผูพ้ิพากษาอาจพิจารณาจากเพียงแค่จากส่ิงท่ีปรากฏอยู่ใน
ส านวนมาพร้อมค าฟ้องเพียงเท่านั้น บทบาทของการประเมินความเส่ียงนั้นอยู่ในระดบัท่ีจะท าหรือไม่ท าก็
ได ้ทั้งท่ีการประเมินความเส่ียงเป็นมาตรการท่ีจะช่วยลดความเหล่ือมล ้าในการขอปล่อยชัว่คราวไดแ้ต่การ
บงัคบัใชไ้ดไ้ม่ทัว่ถึงก็อาจกลายเป็นดาบสองคมได ้
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ขอเสนอแนะเพิ่มเติม ในข้อบังคับของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยการปล่อยชั่วคราวและวิธีเรียก
ประกนัในคดีอาญา พ.ศ.2565 ในขอ้ท่ี 6  ว่า “ในกรณีท่ีศาลชั้นตน้เห็นควรสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยชัว่คราว
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญาไม่ว่าในชั้นใดๆ ให้ท าการประเมินความเส่ียงทุกคร้ังและให้ศาลชั้นตน้ท า
ความเห็นแนบท้ายแบบประเมินความเส่ียงไวเ้สมอ โดยให้เจ้าพนักงานศาลเก็บข้อมูลหรือข้อเท็จจริง
เก่ียวกบัสาเหตุและพฤติการณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าท่ีถูกกล่าวหาหรือถูกฟ้องร้องบุคลิกลกัษณะ นิสัย 
สภาพทางร่างกายและ จิตใจ การศึกษา การประกอบอาชีพการงาน ประวติัการกระท าความผิดอาญา สภาพ
และฐานะของ ครอบครัว ความสัมพนัธ์กบับุคคลอ่ืนในสังคม หรือขอ้มูลอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งแลว้จดัท ารายงาน
หรือความเห็นหรือประเมินความเส่ียงเพื่อประกอบการพิจารณาสั่งค  าร้องขอปล่อยชัว่คราวดว้ยก็ได ้โดยให้
เจา้พนกังานศาลผูรั้บผิดชอบในการประเมินความเส่ียง สามารถเขา้ถึงฐานขอ้มูล ประวติัการถูกออกหมายจบั
ผ่านโปรแกรมระบบงานฐานขอ้มูลหมายจบั (Arrest Warrant Information System หรือ AWIS) ไดโ้ดยระบุ
จุดประสงคใ์นการเขา้ใชง้านทุกคร้ังพร้อมแนบหลกัฐานประกอบในใชง้าน” และเห็นควรให้มีการบญัญติั
เพิ่มเติม ในขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา ว่าดว้ยการปล่อยชัว่คราวและวิธีเรียกประกนัในคดีอาญา ว่า “…
ในกรณีถา้ศาลเห็นว่าจ าเลยมิไดก้ระท าผิดก็ดี การกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิดก็ดี คดีขาดอายุความแลว้
ก็ดี มีเหตุตามกฎหมายท่ีจ าเลยไม่ควรตอ้งรับโทษก็ดี แต่ศาลเห็นควรสั่งขงัจ าเลยไวก่้อนในระหว่างท่ีคดียงั
ไม่ถึงท่ีสุด ตอ้งประเมินความเส่ียง พร้อมให้ศาลพร้อมท าความเห็นประกอบไวท้า้ยแบบประเมินความเส่ียง
ทุกคร้ัง...” 

3.ปัญหาการประเมินความเส่ียงในค าขอปล่อยชัว่คราวในชั้นอุทธรณ์และฎีกาเป็นปัญหาเก่ียวกับ
การรวมขอ้มูลส่งศาลสูงเพื่อพิจารณาค าร้องขอปล่อยชัว่คราวระหว่างอุทธรณ์ หรือฎีกาซ่ึงศาลชั้นตน้เห็น
ควรไม่อนุญาตให้ปล่อยชัว่คราวจึงมีค าสั่งส่งค าร้องขอปล่อยชัว่คราวไปยงัศาลสูงเพื่อพิจารณาสั่ง และใน
การส่งส าเนายอ่ส านวนดงักล่าวไปยงัศาลสูง 

เดิม ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ว่าดว้ยวิธีปฏิบติัเก่ียวกบัการปล่อยชัว่คราวในศาลสูง 
และแนวทางปฏิบติัต่อผูถู้กปล่อยชัว่คราว พ.ศ. 2565 ในขอ้ท่ี 4.1 ก าหนดว่า “เม่ือศาลชั้นตน้ไดรั้บค าร้อง
ขอให้ปล่อยชัว่คราวในชั้นอุทธรณ์หรือชั้นฎีกาหรือค าร้องอุทธรณ์ค าสั่งศาลชั้นตน้ท่ีไม่อนุญาตให้ปล่อย
ชัว่คราวต่อศาลชั้นอุทธรณ์หรือศาลฎีกาให้รีบส่งส าเนาค าร้องดงักล่าวพร้อมส าเนาย่อส านวนความเท่าท่ีจ า
เป็นไปยงัศาลชั้นอุทธรณ์หรือศาลฎีกาแลว้แต่กรณีโดยทางโทรสารหรือทางส่ืออิเลก็ทรอนิกส์ในวนัเดียวกนั
กับวนัท่ียื่นค าร้องหรืออย่างช้าท่ีสุดในวนัท าการรุ่งขึ้นเวน้แต่ในกรณีท่ีส านวนความได้ส่งมายงัศาลชั้น
อุทธรณ์หรือศาลฎีกาแลว้ให้รีบส่งมาเฉพาะค าร้องขอให้ปล่อยชัว่คราวโดยระบุรหัสตามท่ีศาลชั้นอุทธรณ์
หรือศาลฎีกาไดแ้จง้ให้แต่ละศาลทราบพร้อมลงลายมือช่ือระบุช่ือและต าแหน่งอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลชั้นตน้ผู ้
พิพากษาหัวหน้าศาลหรือผูท่ี้ได้รับมอบหมายในตน้ฉบบัเอกสารทุกแผ่นท่ีส่งมาทางโทรสารหรือทางส่ือ



7 
 

อิเล็กทรอนิกส์ส่วนตน้ฉบบัให้ศาลชั้นตน้เก็บรักษาไว ้ย่อส านวนความท่ีส่งไปยงัศาลอุทธรณ์ให้ส่งเท่า               
ท่ีจ าเป็น ดงัน้ี 

 (1) กรณีท่ีคดีอยูใ่นชั้นฝากขงัใหจ้ดัส่งส าเนาค าร้องขอฝากขงัและส าเนาพยานหลกัฐานท่ีส าคญั  
(2) กรณีท่ีคดีอยู่ในชั้นพิจารณาให้จดัส่งส าเนาค าฟ้องค าพยานโจทก์ปากส าคญัหรือพยานหลกัฐาน

ส าคญัอ่ืน  
(3) ส าเนาค าพิพากษาเฉพาะแผ่นแรกท่ีมีช่ือโจทก์จ าเลยส่วนท่ีอา้งถึงค าขอทา้ยฟ้องและส่วนท่ีเป็น

ค าวินิจฉยั  
(4) ขอ้มูลว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเคยไดรั้บการปล่อยชัว่คราวมาก่อนหรือไม่และมีการก าหนดราคา

ประกนัไวเ้ท่าใด  
(5) ค าคดัคา้นของพนกังานสอบสวนพนกังานอยัการหรือโจทก์ 
(6) พฤติการณ์ต่างๆแห่งคดีอ่ืนใดอนัจะเป็นประโยชน์ในการพิจารณาสั่งค  าร้องเช่น จ าเลยน่าจะ

หลบหนีหรือไม่มีภยัอนัตรายหรือความเสียหายท่ีจะเกิดจากการปล่อยชัว่คราวหรือไม่เพียงใด  
(7) ความยินยอมของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์ท่ีสามารถ

ตรวจสอบหรือจ ากดัการเดินทาง(ถา้มี)  
(8) ข้อมูลบุคคลท่ีสมัครใจรับเป็นผูก้  ากับดูแลผูต้้องหาหรือจ าเลยหากได้รับอนุญาตให้ปล่อย

ชั่วคราว(ถา้มี)...” ซ่ึงเป็นเอกสารท่ีแสดงเพียงขอ้มูลพื้นฐานของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย และเอกสารอ่ืนๆท่ี
ปรากฏในส านวนความอยู่แลว้ เม่ือส่งไปยงัศาลสูง ศาลสูงก็เพียงพิจารณาจากเอกสารท่ีส่งไปเท่านั้น ทั้ง
ไม่ไดรั้บรู้ ถึงพฤติการณ์ ลกัษณะนิสัย หรือในดา้นอ่ืนๆ ซ่ึงยากท่ีจะตรวจสอบยืนยนัขอ้มูล ในขณะท่ีศาล
ชั้นตน้สามารถท าไดง้่ายกวา่จึงท าใหศ้าลสูงมกัจะมีความเห็นท่ีต่างกบัศาลชั้นตน้ในเร่ืองการปล่อยชัว่คราว 

ขอเสนอแนะให้เพิ่มเติม ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ว่าด้วยวิธีปฏิบติัเก่ียวกับการ
ปล่อยชัว่คราวในศาลสูง และแนวทางปฏิบติัต่อผูถู้กปล่อยชัว่คราว พ.ศ. 2565 เป็นว่า “…ส าเนาย่อส านวน
นั้นตอ้งแสดงความเห็นของศาลชั้นตน้พร้อมเหตุท่ีจะไม่อนุญาตใหป้ล่อยชัว่คราว และพร้อมผลการประเมิน
ความเส่ียงพร้อมดว้ยทุกคร้ัง”  

4. ปัญหาการไม่มีบทก าหนดโทษแก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญาท่ีหลบหนีระหว่างได้รับการ
ปล่อยชัว่คราวเป็นปัญหาเก่ียวกบัปัจจยัท่ีอาจท าใหผู้ต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีไดรั้บการปล่อยชัว่คราวมีแนวโนม้ท่ี
จะหลบหนี คือการท่ีไม่มีบทก าหนดโทษให้แก่ผูต้ ้องหาหรือจ าเลยท่ีหลบหนีระหว่างได้รับการปล่อย
ชัว่คราว 

เดิม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 98 ท่ีวางหลกัให้ “เม่ือไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษผูใ้ด ผู ้
นั้นยงัมิไดรั้บโทษก็ดี ไดรั้บโทษแต่ยงัไม่ครบถว้นโดยหลบหนีก็ดี ถา้ยงัมิไดต้วัผูน้ั้นมาเพื่อรับโทษนับแต่
วนัท่ีมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด หรือนบัแต่วนัท่ีผูก้ระท าความผิดหลบหนี แลว้แต่กรณี เกินก าหนดเวลาดงัต่อไปน้ี 
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เป็นอนัล่วงเลยการลงโทษ จะลงโทษผูน้ั้นมิได…้” อนัเป็นการให้ประโยชน์ในเร่ืองอายุความในการบงัคบั
โทษแต่จ าเลยในคดีอาญา แต่การท่ีไม่มีบทก าหนดโทษให้แก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีหลบหนีระหว่างไดรั้บ
การปล่อยชัว่คราว เม่ือผูต้อ้งหาหรือจ าเลยหลบหนีศาลท าไดเ้พียงบงัคบัผูป้ระกนัตามสัญญาประกนัท่ีท าไว้
ต่อศาลเท่านั้น ไม่มีบทก าหนดโทษใดจะสามารถน ามาลงแก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีหลบหนีไดเ้ลย  

ขอเสนอแนะ เพิ่มเติมในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ว่า “..ในการด าเนินคดีอาญา
นอกจากในคดีความผิดลหุโทษ ถา้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยหลบหนีไปในระหว่างถูกด าเนินคดีหรือระหว่างการ
พิจารณาคดีของศาล มิใหน้บัระยะเวลาท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยหลบหนีรวมเป็นส่วนหน่ึงของอายคุวาม และใน
กรณีมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดใหล้งโทษจ าเลย ถา้จ าเลยหลบหนีไปในระหวา่งตอ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดใหล้งโทษ 
มิใหน้ าบทบญัญติัมาตรา 98 แห่งประมวลกฎหมายอาญามาใชบ้งัคบัอีกดว้ย…” และ “…ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย
ท่ีหลบหนีไปในระหว่างท่ีไดรั้บการปล่อยชัว่คราวตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือนเดือน หรือปรับไม่
เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ โดยความผิดดงักล่าวย่อมระงบัไปเม่ือเหตุท่ีคดีของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย
นั้น มีการสั่งไม่ฟ้อง ยกฟ้อง จ าหน่ายคดี หรือถอนฟ้อง...” 
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