
ปัญหาเกีย่วกบักฎหมายการด าเนินคดีอาญาในศาลแขวง1 
 

สหพงษ์ คงอุดมธนกร2 

 
ศาลแขวงเป็นศาลชั้นตน้ท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีเล็ก ๆ นอ้ย ๆ ไดแ้ก่ คดีอาญาท่ีมีโทษจ าคุกไม่

เกินสามปี ปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ และในคดีแพ่งท่ีทุนทรัพยไ์ม่เกินสามแสนบาท มีวิธี
พิจารณาความท่ีแตกต่างกบัศาลชั้นตน้อ่ืน เพราะจะตอ้งพิจารณาคดีโดยรวบรัด และเสร็จส้ินไปโดยเร็ว ในศาล
แขวงนั้น โจทก์อาจฟ้องคดีดว้ยวาจาได้ และจ าเลยก็อาจให้การแกค้ดีโดยวาจาไดเ้ช่นกนั ศาลแขวงจดัตั้งขึ้นตาม
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มีวตัถุประสงค์ เพื่อคุม้ครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน ดว้ยการก าหนดวิธีพิจารณาความอาญาเป็นพิเศษส าหรับคดีอาญาเลก็ ๆ นอ้ย ๆ 
ท่ีอยู่ในอ านาจของศาลแขวง เพื่อให้การด าเนินคดีเหล่านั้นเสร็จส้ินไปอย่างรวดเร็ว เน่ืองจากก่อนท่ีจะมีการ
จัดตั้ งศาลแขวงนั้น มีคดีสะสมอยู่ในศาลจังหวดัเป็นจ านวนมาก ท าให้ไม่สามารถอ านวยความสะดวกแก่
ประชาชน และผูป้ฏิบัติงานได้อย่างทัว่ถึง จึงจ าเป็นต้องจัดตั้ งศาลแขวงขึ้นทุกจังหวดั เพื่อให้การพิจารณา
พิพากษาคดีเสร็จส้ินไปโดยเร็ว และคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     

ในปัจจุบนันั้น พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวง และวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 ท่ี
บงัคบัใช ้มีการปรับรุงแกไ้ขเพิ่มเติม เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการบงัคบัใชแ้ลว้แต่ก็ยงัมีขอ้บกพร่องท่ีท าให้การ
บงัคบัใช้พระราชบญัญติัไม่มีประสิทธิภาพ และในบางกรณียงัขดัต่อเจตนารมณ์ในการจดัตั้งศาลแขวง ซ่ึงมี
ประเด็นจะตอ้งพิจารณา ดงัน้ี 

 
ประการแรก ปัญหากรณีศาลไม่อนุญาตให้ผดัฟ้องเม่ือผูต้้องหาให้การรับสารภาพในชั้นสอบสวน  

มีประเด็นจะตอ้งพิจารณาตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 
และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 7 วรรคสาม ซ่ึงก าหนดให ้ในกรณีท่ีเกิดความจ าเป็นไม่สามารถฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล
ให้ทนัภายในส่ีสิบแปดชัว่โมงนบัแต่เวลาท่ีผูต้อ้งหาถูกจบั และกรณีท่ีไม่มีการจบัแต่พนกังานสอบสวนไดแ้จง้
ขอ้หาแก่ผูต้อ้งหาแลว้ ใหพ้นกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบส่งส านวนการสอบสวนไปยงัพนกังานอยัการพร้อมกบั

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ืองปัญหาเก่ียวกบักฎหมายการด าเนินคดีอาญาในศาลแขวง โดยมีอาจารย์

ท่ีปรึกษา คือ รองศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยจ์ตุพร วงศท์องสรรค ์และรอง
ศาสตราจารยก์ าธร ก าประเสริฐ 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง สาขาวิทยบริการเฉลิม
พระเกียรติ จงัหวดัลพบุรี 
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สั่งใหผู้ต้อ้งหาไปพบพนกังานอยัการ เพื่อใหพ้นกังานอยัการยืน่ฟ้องต่อศาลแขวงใหท้นัภายในก าหนดเวลาส่ีสิบ
แปดชัว่โมง นับแต่เวลาท่ีผูต้อ้งหาไดรั้บแจง้ขอ้หา หรือถูกจบักุม ให้พนักงานสอบสวน หรือพนักงานอยัการ
แลว้แต่กรณียื่นค าร้องต่อศาลเพื่อขอผดัฟ้องต่อไปได้อีกคราวละไม่เกินหกวนั  แต่ทั้งน้ีตอ้งไม่เกินสามคราว  
และมาตรา 20 ก าหนดว่า ในคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงท่ีจะพิจารณาพิพากษาได้ ถา้ผูต้อ้งหาให้การรับ
สารภาพตลอดขอ้หาต่อพนักงานสอบสวน ให้พนักงานสอบสวนน าผูต้อ้งหามายงัพนักงานอยัการ หรือสั่งให้
ผูต้อ้งหาไปพบพนักงานอยัการ ในกรณีท่ีผูต้อ้งหาไม่ไดถู้กควบคุมตวั เพื่อฟ้องศาลโดยมิตอ้งท าการสอบสวน 
และให้ฟ้องด้วยวาจา ให้ศาลถามผูต้้องหาว่าจะให้การประการใด และถ้าผูต้ ้องหายงัให้การรับสารภาพ  
ให้ศาลบนัทึกค าฟ้อง ค ารับสารภาพ และท าค าพิพากษาในบนัทึกฉบบัเดียวกนั แลว้ให้โจทก์จ าเลยลงช่ือไวใ้น
บนัทึกนั้น ถา้ผูต้อ้งหาใหก้ารปฏิเสธใหศ้าลสั่งใหพ้นกังานอยัการรับตวัผูต้อ้งหาคืนเพื่อด าเนินการต่อไป  

จากบทบญัญติัในมาตรา 7 พิจารณาประกอบมาตรา 20  กรณีพนกังานอยัการไม่สามารถยืน่ฟ้องต่อศาล
แขวงภายในระยะเวลาส่ีสิบแปดชั่วโมง ให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการยื่นค าร้องขอผดัฟ้อง  
มีปัญหาจะตอ้งพิจารณาว่า กรณีท่ีผูต้อ้งหาให้การรับสารภาพ กฎหมายก าหนดให้ฟ้องด้วยวาจา โดยไม่ตอ้ง
สอบสวนตามมาตรา 20 ซ่ึงในกรณีท่ีฟ้องไม่ทนั ก็ไม่ตอ้งห้ามท่ีจะขอผดัฟ้อง แต่ในทางปฏิบติั กล่าวคือ แม้
กฎหมายจะก าหนดไวใ้นกรณีท่ียืน่ฟ้องไม่ทนั ก็อนุญาตให้ขอผดัฟ้องได้ แต่ในคดีท่ีผูต้อ้งหาให้การรับสารภาพ 
มาตรา 20 ก าหนดให้สามารถฟ้องด้วยวาจาได้ โดยไม่ตอ้งท าการสอบสวน อาจไม่มีเหตุจ าเป็นท่ีจะตอ้งยืด
ระยะเวลาในการขอผดัฟ้อง ศาลมกัจะไม่อนุญาตให้ท าการผดัฟ้อง มีประเด็นปัญหาท่ีจะตอ้งพิจารณาในกรณีท่ี
เกิดความผิดในลกัษณะท่ีมีผูต้อ้งหา หรือผูก้ระท าผิดจ านวนหลายคน เช่น การตั้งวงเล่นการพนนัซ่ึงเป็นความผิด
ตามพระราชบญัญติัการพนนั พุทธศกัราช 2478 หรือความผิดเก่ียวกบัการรวมกลุ่มแข่งรถในทาง ตั้งแต่ 5 คนขึ้น
ไป ตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งใชเ้วลาในการรวบรวมพยานหลกัฐาน  
เน่ืองจากขอ้จ ากดัดา้นเวลาท่ีกระชั้นชิดอาจมีความกดดัน ซ่ึงหากพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐาน 
ไม่ครบถว้น หรือตรวจสอบอายุ และประวติัการกระท าความผิดของผูต้อ้งหาผิดพลาด อาจท าให้กลายเป็นเร่ือง
การสอบสวนท่ีบกพร่อง ส่งผลให้มีการฟ้องผิดเขตอ านาจศาล หรือท าให้พนักงานอัยการไม่ได้เพิ่มโทษ  
บวกโทษ หรือขอนบัโทษต่อ อนัท าให้ผูก้ระท าความผิดไม่ไดรั้บโทษท่ีหนกัขึ้นตามผลของการกระท าของตน 
หรืออาจรับโทษหนกักวา่ท่ีก าหนด และ อาจเป็นการท าใหก้ารด าเนินคดีล่าชา้ออกไปนานกวา่ท่ีควรจะเป็น 

 
ประการท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกบัฐานความผิดท่ีกล่าวหาผูต้อ้งหา ในกรณีท่ีผูต้อ้งหาให้การรับสารภาพ  

ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวง และวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม  
มาตรา 20 ก าหนดว่า ในคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงนั้น หากผูต้้องหาให้การรับสารภาพต่อพนักงาน
สอบสวน ให้เจ้าพนักงานน าผูต้้องหาไปพบพนักงานอัยการ  หรือในกรณีท่ีผูต้ ้องหาไม่ได้ถูกควบคุมตัว  
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ให้สั่งผู ้ต้องหาไปพบพนักงานอัยการ เพื่อฟ้องศาลโดยไม่ต้องท าการสอบสวน และให้ฟ้องด้วยวาจา  
ให้ศาลถามผูต้้องหาว่าจะให้การประการใด และถ้าผูต้ ้องหายงัให้การรับสารภาพ ให้ศาลบันทึกค าฟ้อง  
ค ารับสารภาพ และท าค าพิพากษาในบนัทึกฉบบัเดียวกัน แต่ในกรณีท่ีผูต้ ้องหาให้การปฏิเสธให้ศาลสั่งให้
พนกังานอยัการรับตวัผูต้อ้งหาคืน เพื่อด าเนินการต่อไป จากบทบญัญติัดงักล่าว ท่ีวา่ในกรณีท่ีผูต้อ้งหาใหก้ารรับ
สารภาพตลอดขอ้หาต่อพนกังานสอบสวน ให้ฟ้องศาลโดยไม่ตอ้งท าการสอบสวน มีปัญหาจะตอ้งพิจารณาว่า  
ในกรณีท่ีความเห็นของพนกังานสอบสวนกบัความเห็นของพนกังานอยัการต่างกนั หรือพนกังานสอบสวนแจง้
ข้อกล่าวหามาไม่ตรงกับพฤติการณ์ในคดี  หากพนักงานอัยการต้องการให้มีการสอบสวนเพิ่ม เ ติม  
เพื่อแจ้งขอ้กล่าวหา หรือแก้ไขขอ้กล่าวหาให้ตรงกับพฤติการณ์ในคดี พนักงานอยัการจะไม่สามารถสั่งให้
พนกังานสอบสวนท าการสอบสวนเพิ่มเติมหรือแจง้ขอ้กล่าวหาเพิ่มเติมได ้ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวง
และวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ในมาตรา 4 ประกอบประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาอาญา มาตรา 143 ท่ีให้อ านาจพนกังานอยัการออกค าสั่งฟ้องและค าสั่งให้สั่งไม่ฟ้อง หรือ สั่งตามท่ี
เห็นสมควรให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติมเน่ืองจากมาตรา 20 วางขอ้ก าหนดให้ฟ้องคดี 
โดยไม่ตอ้งสอบสวน ซ่ึงจากประเด็นดงักล่าวขา้งตน้ ในกรณีท่ีความเห็นของพนักงานสอบสวนกบัความเห็น
ของพนกังานอยัการต่างกนั หรือพนกังานสอบสวนแจง้ขอ้กล่าวหามาไม่ตรงกบัพฤติการณ์ในคดี หากพนกังาน
อยัการตอ้งการให้มีการสอบสวนเพิ่มเติม เพื่อแจง้ขอ้กล่าวหา หรือแกไ้ขขอ้กล่าวหาให้ตรงกบัพฤติการณ์ในคดี 
พนกังานอยัการจะไม่สามารถสั่งให้พนกังานสอบสวนท าการสอบสวนเพิ่มเติมหรือแจง้ขอ้กล่าวหาเพิ่มเติมได ้
จากปัญหาดังกล่าว ส่งผลในทางปฏิบติัเม่ือความเห็นในคดีของพนักงานสอบสวนไม่ตรงกับความเห็นของ
พนกังานอยัการ พนกังานสอบสวนจะแกไ้ขฐานความผิด และแกไ้ขพฤติการณ์แห่งคดีให้ตรงกบัความเห็นของ
พนักงานอัยการ  เพื่ อ ป้องกันไม่ ให้พนักงานอัยการไม่ รับส านวน  และไม่ รับตัวผู ้ต้องหาไว้ฟ้ อง  
อาจเป็นการช่วยเหลือผูก้ระท าความผิดและท าใหผู้ต้อ้งหาไม่ไดรั้บโทษหนกัเท่าท่ีควรจะเป็น เช่น กรณีพนกังาน
สอบสวน แจง้ขอ้กล่าวหาและผูต้อ้งหารับสารภาพมาในขอ้หาลกัทรัพย์ ซ่ึงเป็นคดีอยู่เขตอ านาจของศาลแขวง 
แต่พนักงานอยัการเห็นว่าพฤติการณ์คดีตามท่ีผูต้อ้งหารับสารภาพมาในบนัทึกค าให้การรับสารภาพควรเป็น
ขอ้หาลกัทรัพยใ์นเคหสถาน ซ่ึงเป็นคดีท่ีไม่ไดอ้ยู่ในเขตอ านาจของศาลแขวง โดยทางปฏิบติัอยัการจะไม่รับ
ส านวนไว ้เพื่อฟ้องคดีเป็นวาจาต่อศาลแขวง ท าใหใ้นทางปฏิบติัพนกังานสอบสวนจะอาศยัการแกพ้ฤติการณ์คดี
ใหต้รงกบัขอ้หาท่ีผูต้อ้งหารับสารภาพมา ซ่ึงอาจไม่ตรงกบัความจริงท่ีเกิดขึ้น นอกจากน้ี ในการแกไ้ขพฤติการณ์
คดีของพนกังานสอบสวน ผูต้อ้งหามกัจะไม่ทราบเร่ืองการแกไ้ขดงักล่าว เน่ืองจากเป็นการแกไ้ข โดยการขีดฆ่า
และเขียนเพิ่มเติม แลว้พนักงานสอบสวนจะลงลายมือช่ือก ากบัไว้ เพื่อให้อยัการรับส านวนไว ้ฟ้องคดีต่อศาล
แขวง ท าใหส้ านวนของพนกังานไม่ถูกตีกลบัใหไ้ปท ามาใหม่เป็นส านวนของคดีจงัหวดั 
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ประการท่ีสาม ปัญหาเก่ียวกบัความผิดอาญา ซ่ึงอยู่ในอ านาจของศาลแขวง พระราชบญัญติัจดัตั้งศาล
แขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม วางขอ้ก าหนดไวใ้นมาตรา 7 วรรค 
3 ว่า ในกรณีท่ีเกิดความจ าเป็นไม่สามารถฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาลให้ทนัภายในก าหนดเวลาการยื่นฟ้องคดีในศาล
แขวง ใหพ้นกังานสอบสวน หรือพนกังานอยัการ แลว้แต่กรณียื่นค าร้องต่อศาล เพื่อขอผดัฟ้องต่อไปไดอี้กคราว
ละไม่เกินหกวัน แต่ทั้ งน้ีต้องไม่เกินสามคราว มีปัญหาจะต้องพิจารณา หากเกิดมีประเด็นข้อเท็จจริง  
ในคดีท่ีผูต้อ้งหามีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 ว่าด้วยเร่ือง ความผิดฐานท าร้ายร่างกาย  
ท่ีก าหนดว่า ผูใ้ดท าร้ายผูอ่ื้นจนเป็นเหตุให้เกิดอนัตรายแก่กาย หรือจิตใจของผูอ่ื้น ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน
สองปี หรือปรับไม่เกินส่ีหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ โดยความผิดดงักล่าวอยู่ในอ านาจของศาลแขวง มีปัญหา
จะตอ้งพิจารณาถึงเร่ืองการผดัฟ้องท่ีวางขอ้ก าหนดไวว้่า หากเกิดความจ าเป็นไม่สามารถฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาลให้
ทันภายในเวลา 48 ชั่วโมง ให้พนักงานสอบสวน หรือพนักงานอัยการ แล้วแต่กรณี ให้ยื่นค าร้องต่อศาล  
เพื่อขอผดัฟ้องต่อไปไดอี้กคราวละไม่เกินหกวนั แต่ทั้งน้ีตอ้งไม่เกินสามคราว แสดงให้เห็นว่าระยะเวลาในการ
ด าเนินคดี และขอผดัฟ้องจะตอ้งเสร็จส้ินอย่างรวดเร็ว เม่ือพิจารณาประกอบเร่ืองการท าร้ายร่างกายจนเป็นเหตุ
ใหผู้เ้สียหายบาดเจ็บ ในขณะท่ีก าลงัด าเนินคดีในศาลแขวง แต่หลงัจากศาลมีค าพิพากษา และล่วงเลยระยะเวลาท่ี
อุทธรณ์ไปแลว้ ปรากฏว่าผูเ้สียหายไดรั้บอนัตรายสาหัส หรือเสียชีวิต มีปัญหาจะตอ้งพิจารณาว่าคดีดงักล่าวจะ
กลายเป็นคดีท่ีอยู่นอกอ านาจของศาลแขวง การน าเอาบทบญัญติัตาม มาตรา 7 มาบงัคบัใช้ในกรณีดังกล่าว
ขา้งตน้ถือเป็นก าหนดระยะเวลาท่ีสั้น และกระชนัชิดเกินไป ไม่สามารถเวน้ระยะเวลาการขอผดัฟ้อง เพื่อรอดู
บาดแผล หรืออาการทุพพลภาพ ของผูเ้สียหายได้ และในกรณีท่ีพนักงานอยัการไดฟ้้องผูต้อ้งหาเป็นจ าเลยต่อ
ศาลแขวงดว้ยขอ้กล่าวหาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 ไปแลว้ แต่ปรากฏขอ้เทจ็จริงภายหลงัผูเ้สียหาย
ไดรั้บอนัตรายสาหัส หลงัจากท่ีศาลมีค าพิพากษา และล่วงเลยระยะเวลาอุทธรณ์ไปแลว้ จะถือเป็นการกระท า
กรรมเดียวกันกับท่ีศาลมีค าพิพากษาไปแลว้ อาจท าให้สิทธิในการด าเนินคดีอาญาในกรรมดังกล่าวระงบัไป 
กรณีปัญหาดงักล่าวขา้งตน้เม่ือพิจารณาถึงระยะเวลาท่ีศาลแขวงก าหนดให้ตอ้งยื่นฟ้องภายใน 48 ชัว่โมงตามท่ี
พระราชบญัญติัวางขอ้ก าหนดไวใ้นมาตรา 7 นั้น ในทางปฏิบติัถือเป็นระยะเวลาท่ีสั้ น และเป็นระยะเวลาท่ี
กระชั้นชิดเกินไปท่ีจะให้พนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐาน และท าส านวนคดี จึงอาจส่งผลให้การ
รวบรวมพยานหลกัฐาน และการท าส านวนของพนกังานสอบสวนไม่รอบคอบและถี่ถว้นเท่าท่ีควร เม่ือพนกังาน
สอบสวนแจง้ขอ้กล่าวหามาว่าผูต้อ้งหากระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกาย และพนกังานอยัการสั่งฟ้องในขอ้หา
ท าร้ายร่างกายไปตามพยานหลกัฐาน และบนัทึกค าให้การผูต้อ้งหาตามท่ีพนกังานสอบสวนรวบรวมมาอย่างไม่
รอบคอบ เน่ืองดว้ยระยะเวลาตามกฎหมายบีบบงัคบั แมว้่าพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความ
อาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 7 วรรค 3 จะมีขอ้ก าหนดวา่ ในกรณีท่ีเกิดความจ าเป็น
ไม่สามารถฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาลให้ทนัภายในเวลาส่ีสิบแปดชัว่โมง ให้พนกังานสอบสวนหรือพนักงานอยัการ 
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แลว้แต่กรณียื่นค าร้องต่อศาลเพื่อขอผดัฟ้องต่อไปได้อีกคราวละไม่เกินหกวนัก็ตาม แต่ปรากฏในทางปฏิบัติ 
พบว่า เม่ือพนักงานอยัการเห็นพยานหลกัฐานจากท่ีพนักงานสอบสวนรวบรวมมา โดยไม่ทราบว่าเป็นกรณีท่ี
พนกังานสอบสวนไดร้วบรวมมาอย่างไม่รอบคอบและถ่ีถว้น และหากเป็นกรณีท่ีคดีนนั้นผูต้อ้งหาไดใ้หก้ารรับ
สารภาพตลอดขอ้กล่าวหาในชั้นสอบสวนดว้ย พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาล
แขวง พ.ศ. 2499 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 20 ก าหนดใหฟ้้องคดีได ้โดยไม่ตอ้งสอบสวนแลว้ พนกังานอยัการ
จึงไม่เห็นถึงเหตุจ าเป็นท่ีตอ้งขอผดัฟ้องต่อศาล เพื่อรอดูบาดแผล หรืออาการทุพพลภาพ ของผูเ้สียหาย ท าใหอ้าจ
เกิดปัญหาขึ้นตามมา กล่าวคือ เม่ือพนักงานอยัการฟ้องคดีขอ้หาท าร้ายร่างกาย ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 295 ท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวงดงักล่าวไวพ้ิจารณาแลว้ก็ตาม และการด าเนินคดีไปถึงขั้นท่ีศาลมีค าพิพากษา
คดีถึงท่ีสุด และพน้ก าหนดระยะเวลาในการอุทธรณ์ หรือฎีกา แต่ต่อมาปรากฏข้อเท็จจริงจากผูเ้สียหายว่า 
ผูเ้สียหายไดรั้บอนัตรายสาหัส ซ่ึงอนัตรายสาหัสนั้นเป็นผลโดยตรงมาจากการกระท าของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย 
จากกรณีการกระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 เปล่ียนเป็นการกระท า
ความผิดฐานท าร้ายร่างกายผูอ่ื้นจนเป็นเหตุให้ได้รับอนัตรายสาหัส ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297  
ซ่ึงเม่ือพนกังานอยัการไดฟ้้องผูต้อ้งหาเป็นจ าเลยต่อศาลแขวงดว้ยขอ้กล่าวหาว่า ท าร้ายร่างกายผูอ่ื้นจนเป็นเหตุ
ให้เกิดอนัตรายแก่กายหรือจิตใจของผูอ่ื้นไปแลว้ ภายหลงัจากท่ีศาลชั้นตน้มีค าพิพากษาและล่วงเลยระยะเวลาท่ี
อุทธรณ์ ปรากฏขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐาน ว่าผูเ้สียหายได้รับอนัตรายสาหัส และเป็นการกระท ากรรม
เดียวกันกับท่ีศาลมีค าพิพากษาไปแลว้ จะเป็นกรณีฟ้องซ ้ า เน่ืองจากคดีมีค าพิพากษาหรือค าสั่งถึงท่ีสุดแล้ว 
กฎหมายห้ามไม่ให้คู่ความเดียวกนัในคดีเดิมน ามูลเหตุในคดีก่อนหนา้มาฟ้องร้องกนัอีกในประเด็นวินิจฉัยโดย
อาศัยเหตุเดียวกัน และยงัส่งผลให้ผูก้ระท าความผิดไม่ได้รับโทษท่ีหนักขึ้นตามผลของการกระท าของตน 
เน่ืองจากสิทธิในการด าเนินคดีอาญาในกรรมดงักล่าวระงบัไป เม่ือมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดท่ีฟ้อง 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4)   

 
ประการท่ีส่ี ปัญหากรณีคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกับคดีอาญา โดยคดีอาญาอยู่ในอ านาจของศาลแขวง 

พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 4 ก าหนดวา่ 
ให้น าวิธีพิจารณาความอาญาตามบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัน้ีมาใช้บงัคบัในศาลแขวง แต่ในกรณีท่ีไม่มี
บทบญัญติัในพระราชบญัญติัน้ีบงัคบั ให้คงใช้กฎหมายว่าดว้ยพระธรรมนูญศาลยุติธรรม กฎหมายว่าดว้ยวิธี
พิจารณาความอาญา กฎหมายวา่ดว้ยวิธีพิจารณาความแพ่งบงัคบั แต่ทั้งน้ีไม่กระทบกระเทือนกฎหมายวา่ดว้ยการ
จดัตั้งศาลคดีเด็กและเยาวชนและกฎหมายว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีเด็กและเยาวชน จากกรณีตามบทบญัญติัดงักล่าว 
มีประเด็นข้อเท็จจริงซ่ึงเป็นปัญหาในทางปฏิบัติ  ดังน้ีประเด็นการพิจารณา คดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกับคดีอาญา  
ท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงเกิดกรณีท่ีคดีอาญาอยู่ในอ านาจของศาลแขวง แต่คดีแพ่งมีจ านวนทุนทรัพยเ์กินกว่า
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ขอบเขตอ านาจของศาลแขวง ยกตวัอย่างเช่น ความผิดฐานฉ้อโกง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 
ก าหนดว่า ผูใ้ดโดยทุจริต หลอกลวงผูอ่ื้นดว้ยการแสดงขอ้ความอนัเป็นเท็จ หรือปกปิดขอ้ความจริงซ่ึงควรบอก
ให้แจง้ และโดยการหลอกลวงดงัว่า ท าให้ไดไ้ปซ่ึงทรัพยสิ์นจากผูถู้กหลอกลวง หรือบุคคลท่ีสาม หรือท าให้ผู ้
ถูกหลอกลวงหรือบุคคลท่ีสาม ท า ถอน หรือท าลายเอกสารสิทธิ ผูน้ั้นกระท าความผิดฐานฉ้อโกง ตอ้งระวาง
โทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ซ่ึงเม่ือพิจารณาอตัราโทษในความผิด
ฐานฉ้อโกง พบว่า มีโทษทางอาญาจ าคุกไม่เกินสามปี หรือมีโทษปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท อยู่ในอ านาจของศาล
แขวง แต่เม่ือพิจารณาถึงจ านวนทุนทรัพย์ความเสียหายในความผิดฐานฉ้อโกงท่ีจะน าไปฟ้องเป็นคดีแพ่ง   
อาจเกิดกรณีมีทุนทรัพยเ์กินกวา่สามแสนบาท ซ่ึงจ านวนทุนทรัพยด์งักล่าวอยูน่อกเหนือเขตอ านาจของศาลแขวง
มีประเด็นเร่ืองเก่ียวกบัจ านวนผูพ้ิพากษาท่ีเป็นองคค์ณะพิจารณาคดีในศาลแขวง และศาลจงัหวดั หรือศาลแพ่ง 
มีจ านวนท่ีแตกต่างกนั โดยหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัจ านวนผูพ้ิพากษาถูกก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวง
และวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 4 ประกอบพระธรรมนูญศาลยุติธรรม 
มาตรา 25 (5) ท่ีก าหนดใหผู้พ้ิพากษาคนเดียวมีอ านาจพิจารณาคดีอาญาในศาลแขวง และมาตรา 25 (4) ประกอบ
มาตรา 26 ท่ีก าหนดให้ผูพ้ิพากษาอย่างน้อย 2 คน มีอ านาจพิจารณาคดีแพ่งท่ีมีทุนทรัพยเ์กินสามแสนบาท  
การก าหนดหลักเกณฑ์ให้ผูพ้ิพากษาคนเดียวสามารถพิจารณาคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองคดีอาญา  โดยท่ีคดีแพ่งอยู่
นอกเหนืออ านาจการพิจารณาคดีโดยผูพ้ิพากษาคนเดียวไดอ้าจพิจารณาคดีไดอ้ยา่งรอบครอบและถี่ถว้น 

 
จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกับกฎหมายเก่ียวกบัการปฏิบติังานตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาล

แขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติมนั้น ได้บทสรุปส าหรับปัญหา
กฎหมาย เพื่อน าปัญหาดงักล่าวมาปรับปรุง แกไ้ขให้เกิดประสิทธิภาพมากขึ้น โดยผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะและ
แนวทางในการแกไ้ขปัญหาดงักล่าวได ้ดงัน้ี 

1. ปัญหากรณีศาลไม่อนุญาตให้ผดัฟ้องเม่ือผูต้้องหาให้การรับสารภาพในชั้นสอบสวน ตามตาม
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 20 ขอ้เสนอแนวทาง
แกไ้ขปัญหา ดงัน้ี  

ผูศึ้กษาเห็นว่า ควรแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัในมาตรา 20 เพื่อแกปั้ญหากรณีท่ีมีเหตุจ าเป็น เช่น คดีมี
จ านวนผูต้อ้งหาเป็นจ านวนมาก หรือ คดีท่ีพนักงานอยัการเห็นว่ามีขอ้สงสัย เป็นตน้ แมผู้ต้อ้งหาให้การรับ
สารภาพตลอดขอ้กล่าวหา ควรก าหนดให้มีการสอบสวนก่อนท่ีจะยืน่ฟ้องคดี ซ่ึงท าให้สามารถขอผดัฟ้องต่อไป
ได ้เน่ืองจากถือว่ามีเหตุจ าเป็นท่ีตอ้งสอบสวนก่อนฟ้อง  เพื่อเป็นการขยายระยะเวลาในการท างานให้พนักงาน
สอบสวนและพนักงานอัยการในการตรวจสอบส านวนอย่างถ่ีถ้วนเพื่อป้องกันการฟ้องผิดเขตอ านาจศาล   
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ผิดขอ้หา หรือ ตรวจสอบประวติัไม่ถ่ีถว้น และ อนัเป็นการเสริมสร้างความยุติธรรมให้กบัประชาชนอย่างเท่า
เทียมโดยขอเสนอใหมี้การแกไ้ขกฎหมายตามมาตรา 20 ดงัน้ี 

กฎหมายเดิม 
“ในคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงท่ีจะพิจารณาพิพากษาได้ ถา้ผูต้อ้งหาให้การรับสารภาพตลอด

ขอ้หาต่อพนักงานสอบสวน ให้พนักงานสอบสวนน าผูต้อ้งหามายงัพนักงานอยัการหรือสั่งให้ผูต้อ้งหาไปพบ
พนักงานอยัการในกรณีท่ีผูต้อ้งหามิไดถู้กควบคุมตวัเพื่อฟ้องศาลโดยมิตอ้งท าการสอบสวน และให้ฟ้องดว้ย
วาจา ให้ศาลถามผูต้อ้งหาว่าจะให้การประการใด และถา้ผูต้อ้งหายงัให้การรับสารภาพ ให้ศาลบนัทึกค าฟ้อง  
ค ารับสารภาพ และท าค าพิพากษาในบนัทึกฉบบัเดียวกนั แลว้ให้โจทก์จ าเลยลงช่ือไวใ้นบนัทึกนั้น ถา้ผูต้อ้งหา
ใหก้ารปฏิเสธใหศ้าลสั่งใหพ้นกังานอยัการรับตวัผูต้อ้งหาคืนเพื่อด าเนินการต่อไป” 

ควรแกไ้ขเป็น 
“ในคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงท่ีจะพิจารณาพิพากษาได้ ถา้ผูต้อ้งหาให้การรับสารภาพตลอด

ขอ้หาต่อพนักงานสอบสวน ให้พนักงานสอบสวนน าผูต้อ้งหามายงัพนักงานอยัการหรือสั่งให้ผูต้อ้งหาไปพบ
พนกังานอยัการในกรณีท่ีผูต้อ้งหามิไดถู้กควบคุมตวัเพื่อฟ้องศาลโดยมิตอ้งท าการสอบสวน เวน้แต่กรณีท่ีมีเหตุ
จ าเป็น และให้ฟ้องดว้ยวาจา ให้ศาลถามผูต้อ้งหาว่าจะให้การประการใด และถา้ผูต้อ้งหายงัให้การรับสารภาพ 
ให้ศาลบนัทึกค าฟ้อง ค ารับสารภาพ และท าค าพิพากษาในบนัทึกฉบบัเดียวกนั แลว้ให้โจทก์จ าเลยลงช่ือไวใ้น
บนัทึกนั้น ถา้ผูต้อ้งหาใหก้ารปฏิเสธใหศ้าลสั่งใหพ้นกังานอยัการรับตวัผูต้อ้งหาคืนเพื่อด าเนินการต่อไป” 

2 . ปัญหา เ ก่ี ยวกับฐานความผิด ท่ีกล่ าวหาผู ้ต้องหา  ในกรณี ท่ีผู ้ต้องหาให้การ รับสารภาพ  
ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม 
มาตรา 20 ขอเสนอแนวทางแกไ้ขปัญหา ดงัน้ี  

ผูศึ้กษาเห็นว่า ควรแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัในมาตรา 20 กรณีท่ีแมผู้ต้อ้งหาให้การรับสารภาพตลอดขอ้
กล่าวหา ก็ควรก าหนดให้มีการสอบสวนก่อน เน่ืองจากในบางกรณีท่ีมีฐานความผิดท่ีพนกังานสอบสวนแจง้ขอ้
กล่าวหาไม่ตรงกับความเห็นของพนักงานอยัการ จะท าให้พนักงานอยัการสั่งให้พนักงานสอบสวน ท าการ
สอบสวนเพิ่มเติม หรือแจง้ขอ้กล่าวหาเพิ่มเติมได ้โดยขอเสนอใหมี้การแกไ้ขกฎหมาย ตามมาตรา 20 ดงัน้ี 

กฎหมายเดิม 
“ในคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงท่ีจะพิจารณาพิพากษาได้ ถา้ผูต้อ้งหาให้การรับสารภาพตลอด

ขอ้หาต่อพนักงานสอบสวน ให้พนักงานสอบสวนน าผูต้อ้งหามายงัพนักงานอยัการหรือสั่งให้ผูต้อ้งหาไปพบ
พนักงานอยัการในกรณีท่ีผูต้อ้งหามิไดถู้กควบคุมตวัเพื่อฟ้องศาลโดยมิตอ้งท าการสอบสวน และให้ฟ้องดว้ย
วาจา ให้ศาลถามผูต้อ้งหาว่าจะให้การประการใด และถา้ผูต้อ้งหายงัให้การรับสารภาพ ให้ศาลบนัทึกค าฟ้อง  
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ค ารับสารภาพ และท าค าพิพากษาในบนัทึกฉบบัเดียวกนั แลว้ให้โจทก์จ าเลยลงช่ือไวใ้นบนัทึกนั้น ถา้ผูต้อ้งหา
ใหก้ารปฏิเสธใหศ้าลสั่งใหพ้นกังานอยัการรับตวัผูต้อ้งหาคืนเพื่อด าเนินการต่อไป” 

ควรแกไ้ขเป็น 
“ในคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงท่ีจะพิจารณาพิพากษาได้ ถา้ผูต้อ้งหาให้การรับสารภาพตลอด

ขอ้หาต่อพนักงานสอบสวน ให้พนักงานสอบสวนน าผูต้อ้งหามายงัพนักงานอยัการหรือสั่งให้ผูต้อ้งหาไปพบ
พนกังานอยัการในกรณีท่ีผูต้อ้งหามิไดถู้กควบคุมตวัเพื่อฟ้องศาลโดยมิตอ้งท าการสอบสวน เวน้แต่กรณีท่ีมีเหตุ
จ าเป็น และให้ฟ้องดว้ยวาจา ให้ศาลถามผูต้อ้งหาว่าจะให้การประการใด และถา้ผูต้อ้งหายงัให้การรับสารภาพ 
ให้ศาลบนัทึกค าฟ้อง ค ารับสารภาพ และท าค าพิพากษาในบนัทึกฉบบัเดียวกนั แลว้ให้โจทก์จ าเลยลงช่ือไวใ้น
บนัทึกนั้น ถา้ผูต้อ้งหาใหก้ารปฏิเสธใหศ้าลสั่งใหพ้นกังานอยัการรับตวัผูต้อ้งหาคืนเพื่อด าเนินการต่อไป” 

3.ปัญหาเก่ียวกบัความผิดอาญา ซ่ึงอยู่ในอ านาจของศาลแขวง ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวงและ
วิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 ขอเสนอแนวทางแกไ้ขปัญหา ดงัน้ี 

ผูศึ้กษาเห็นว่า ควรแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในมาตรา 20 ในกรณีท่ีมีเหตุจ าเป็น เช่น คดีมีจ านวน
ผูต้อ้งหาเป็นจ านวนมาก หรือในคดีท่ีพนกังานอยัการเห็นว่ามีขอ้สงสัย แมผู้ต้อ้งหาให้การรับสารภาพตลอดขอ้
กล่าวหา ก็ควรก าหนดให้มีการสอบสวนก่อน เพราะเม่ือพนักงานสอบสวน หรือพนักงานอยัการเห็นว่ามีเหตุ
จ าเป็น เช่น คดีท่ีผูต้อ้งหามีจ านวนมาก ไม่สามารถฟ้องคดีไดภ้ายใน 48 ชัว่โมง ตามมาตรา 7 วรรค 3 เม่ือมีการ
แกไ้ขเพิ่มเติมให้กรณีมีเหตุจ าเป็น เช่น คดีมีจ านวนผูต้อ้งหาเป็นจ านวนมาก หรือ คดีท่ีพนกังานอยัการเห็นว่ามี
ขอ้สงสัย แมผู้ต้อ้งหาให้การรับสารภาพตลอดขอ้กล่าวหา ก็ควรก าหนดให้มีการสอบสวนก่อนฟ้อง จะท าให้
สามารถขอผดัฟ้องต่อไปได้ ตามมาตรา 7 เพราะถือว่ามีเหตุจ าเป็นท่ีตอ้งสอบสวนก่อนฟ้อง  เพื่อเป็นการขยาย
ระยะเวลาในการท างานให้พนักงานสอบสวนและพนักงานอยัการในการตรวจสอบส านวนอย่างถ่ีถว้นเพื่อ
ป้องกันการฟ้องผิดเขตอ านาจศาล ผิดข้อหา หรือตรวจสอบประวติัไม่ถ่ีถว้น และเป็นการเสริมสร้างความ
ยติุธรรมใหก้บัประชาชนอยา่งเท่าเทียม 

กฎหมายเดิม 
“ในคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงท่ีจะพิจารณาพิพากษาได้ ถา้ผูต้อ้งหาให้การรับสารภาพตลอด

ขอ้หาต่อพนักงานสอบสวน ให้พนักงานสอบสวนน าผูต้อ้งหามายงัพนักงานอยัการหรือสั่งให้ผูต้อ้งหาไปพบ
พนักงานอยัการในกรณีท่ีผูต้อ้งหามิไดถู้กควบคุมตวัเพื่อฟ้องศาลโดยมิตอ้งท าการสอบสวน และให้ฟ้องดว้ย
วาจา ให้ศาลถามผูต้อ้งหาว่าจะให้การประการใด และถา้ผูต้อ้งหายงัให้การรับสารภาพ ให้ศาลบนัทึก           ค  า
ฟ้อง ค ารับสารภาพ และท าค าพิพากษาในบนัทึกฉบบัเดียวกนั แลว้ใหโ้จทกจ์ าเลย         ลงช่ือไวใ้นบนัทึกนั้น ถา้
ผูต้อ้งหาใหก้ารปฏิเสธใหศ้าลสั่งใหพ้นกังานอยัการรับตวัผูต้อ้งหาคืนเพื่อด าเนินการต่อไป” 
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ควรแกไ้ขเป็น 
“ในคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงท่ีจะพิจารณาพิพากษาได้ ถา้ผูต้อ้งหาให้การรับสารภาพตลอด

ขอ้หาต่อพนักงานสอบสวน ให้พนักงานสอบสวนน าผูต้อ้งหามายงัพนักงานอยัการหรือสั่งให้ผูต้อ้งหาไปพบ
พนกังานอยัการในกรณีท่ีผูต้อ้งหามิไดถู้กควบคุมตวัเพื่อฟ้องศาลโดยมิตอ้งท าการสอบสวน เวน้แต่กรณีท่ีมีเหตุ
จ าเป็น และให้ฟ้องดว้ยวาจา ให้ศาลถามผูต้อ้งหาว่าจะให้การประการใด และถา้ผูต้อ้งหายงัให้การรับสารภาพ 
ให้ศาลบนัทึกค าฟ้อง ค ารับสารภาพ และท าค าพิพากษาในบนัทึกฉบบัเดียวกนั แลว้ให้โจทก์จ าเลยลงช่ือไวใ้น
บนัทึกนั้น ถา้ผูต้อ้งหาใหก้ารปฏิเสธใหศ้าลสั่งใหพ้นกังานอยัการรับตวัผูต้อ้งหาคืนเพื่อด าเนินการต่อไป” 

4.ปัญหากรณีคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา โดยคดีอาญาอยูใ่นอ านาจของศาลแขวง ตามพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 ขอเสนอแนวทางแกไ้ขปัญหา ดงัน้ี 

ผู ้ศึกษา เ ห็นว่า  ควรเพิ่ม เ ติมบทบัญญัติในพระธรรมนูญศาลยุ ติธรรม โดย เพิ่มหลัก เกณฑ์   
ในการให้ผูพ้ิพากษาอย่างนอ้ย 2 คน มีอ านาจในการพิจารณาลงโทษทางอาญาในคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา 
แม้ในกรณีท่ีคดีอาญาอัตราโทษอยู่ในอ านาจของศาลแขวง  แต่ในส่วนคดีแพ่งมีทุนทรัพย์เกิน  3 แสน  
โดยมีขอ้ความดงัน้ี  

“มาตรา 26 ทวิ ภายใตบ้งัคบัมาตรา 25 (5) ในการพิจารณาพิพากษาคดีเแพ่งเก่ียวเน่ืองคดีอาญา ท่ีมีทุน
ทรัพยใ์นส่วนคดีแพ่งเกินสามแสนบาท ตอ้งมีผูพ้ิพากษาอย่างนอ้ยสองคนและตอ้งไม่เป็นผูพ้ิพากษาประจ าศาล
เกินหน่ึงคนจึงเป็นองคค์ณะท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี” 
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