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จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาการรับค ากล่าวหาเป็นคดีมรรยาท ตามพระราชบญัญติัทนายความ พ.ศ. 
2528 และปัญหาการห้ามมิให้ทนายความประกาศโฆษณา  หรือ ยอมให้ผูอ่ื้นประกาศโฆษณา ตามขอ้บงัคบั
สภาทนายความว่าดว้ยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 ขอ้ 17 (2) เปรียบเทียบกบัผูป้ระกอบวิชาชีพอ่ืน และ  
การสอบสวนคดีมรรยาททนายความ ท่ีไม่โปร่งใส เป็นกลาง และ กระบวนการพิจารณาคดีมรรยาท ท่ีล่าชา้  
และ  เพื่อศึกษาถึงบทบาทหน้าท่ีทนายความจริยธรรม มรรยาท การควบคุมผูป้ระกอบวิชาชีพทนายความ     
ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นว่าการรับค ากล่าวหาเป็นคดีมรรยาท และกระบวนการพิจารณาคดีมรรยาททนายความไม่มี
ความเหมาะสม ซ่ึงมีปัญหาก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม และเพื่อให้เป็นตามเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ี
จะตอ้งการควบคุมการปฏิบติัหน้าท่ีของวิชาชีพทนายความ มิให้ประพฤติผิดมรรยาททนายความ เพื่อให้
ความเป็นธรรมแก่ผูไ้ดรั้บความเสียหาย  และทนายความผูถู้กกล่าวหา  

จากการศึกษาท าใหท้ราบปัญหาการหา้มมิใหท้นายความประกาศโฆษณา  หรือยอมใหผู้อ่ื้นประกาศ
โฆษณา ตามขอ้บงัคบัสภาทนายความว่าดว้ยมรรยาททนายความพ.ศ. 2529 ขอ้ 17 (2 ) มีลกัษณะเป็นการ
จ ากดัสิทธิเสรีภาพบางประการของทนายความ ท่ีฝ่าฝืน ขดัแยง้ต่อหลกันิติธรรม รวมถึงสิทธิเสรีภาพ ในการ
เขา้ถึงขอ้มูลส าคญัของทนายความอนัเป็นประโยชน์ต่อประชาชนผูมี้อรรถคดี  ท่ีสภาทนายความควรจะตอ้ง
มีบทบาทในการส่งเสริมการคุม้ครองสิทธิประชาชนให้เขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมไดส้ะดวก รวดเร็ว และ
การรับค ากล่าวหาเป็นคดีมรรยาทนั้น กฎหมายมิไดใ้ห้อ านาจหนา้ท่ีคณะกรรมการมรรยาททนายความท่ีจะ
ตรวจสอบกลัน่กรองเน้ือเร่ืองท่ีกล่าวหาวา่จะเป็นการประพฤติผิดมรรยาท หรือไม่ แต่เป็นการใชดุ้ลพินิจรับ
เป็นคดีมรรยาทเท่านั้น ท าให้มีผลกระทบต่อความเสมอภาคอย่างเท่าเทียมในระบบยุติธรรม ซ่ึงเป็นการ
ไม่ให้ความเป็นธรรมกบัทุกฝ่าย  ท าให้มีปริมาณคดีเพิ่มมากขึ้น เม่ือการพิจารณาคดีมรรยาทมีความซบัซอ้น
หลายขั้นตอน แตกต่างจากกระบวนการพิจารณาคดีทัว่ไป การท่ีมิไดก้ าหนดกรอบระยะเวลาด าเนินคดีท่ีชดัแจง้ 
                        
 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระเร่ืองปัญหากฎหมายเก่ียวกบัคดีมรรยาททนายความและกระบวนการ
พิจารณาคดีมรรยาททนายความ โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล และคณะกรรมการสอบ คือ
รองศาสตราจารยจ์ตุพร วงศท์องสรรค ์และรองศาสตราจารยก์ าธร ก าประเสริฐ     

2  นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง สาขาวิทยบริการ
เฉลิมพระเกียรติ จงัหวดัลพบุรี 
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 ท าให้การพิจารณาคดีมีความล่าชา้  และ การท่ีกฎหมายบญัญติัให้คณะกรรมการสอบสวน ไม่ตอ้งท าการ
สอบสวนต่อหน้าผูก้ล่าวหา และผูถู้กกล่าวหาได้  จึงอาจเกิดปัญหาว่าไม่มีความโปร่งใส  เป็นกลาง                                   
 จากการศึกษาท าให้ทราบว่า  การท่ีห้ามมิให้ทนายความประกาศโฆษณา หรือ ยอมให้ผูอ่ื้นประกาศ
โฆษณาการรับค ากล่าวหาเป็นคดีมรรยาท การสอบสวนคดีมรรยาท การพิจารณาคดีมรรยาททนายความ ยงัมี
ปัญหาในทางกฎหมายหลายประการ สรุปได ้ ดงัต่อไปน้ี        
   ประการแรก คือ ปัญหาการห้ามทนายความประกาศโฆษณา หรือยอมให้ผูอ่ื้น
ประกาศโฆษณาใดๆ ในขอ้บงัคบัสภาทนายความว่าดวัยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529  หมวด 4  มรรยาท
ต่อทนายความด้วยกัน ต่อประชาชนผูมี้อรรถคดีและอ่ืนๆ ขอ้17 (2) ช่ือ คุณวุฒิ ต าแหน่ง ถ่ินท่ีอยู่ หรือ
ส านกังานอนัเป็นไปในทางโออ้วด เป็นเชิงชกัชวนให้ผูมี้อรรถคดีมาหาเพื่อเป็นทนายความว่าต่าง  หรือ แก้
ต่างใหเ้วน้แต่การแสดงช่ือ คุณวุฒิ หรือ อ่ืนๆ ดงักล่าวตามสมควรโดยสุภาพ 

ในยุคปัจจุบนัน้ีเทคโนโลยีมีความเจริญกา้วหน้า เป็นการติดต่อส่ือสารท่ีไร้พรมแดน ผูค้นทัว่โลก
สามารถติดต่อส่ือสารกนัได้อย่างกวา้งขวาง มีความสะดวก รวดเร็ว บนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต ท าให้การ
ติดต่อธุรกิจการคา้ต่างๆ  มีการขยายตวัเจริญเติบโตต่อเน่ือง และการด าเนินธุรกิจต่างๆ ย่อมจะมีปัญหาทาง
กฎหมายเกิดขึ้นสังคมธุรกิจ จึงตอ้งการทนายความท่ีมีความรู้  ช านาญเช่ียวชาญ เขา้ใจในกฎหมายเฉพาะดา้น
ต่างๆ เพื่อให้ค  าปรึกษาทางกฎหมาย และช่วยเหลือทางอรรถคดี แต่เม่ือพิจารณาขอ้บงัคบัฯ ดงักล่าวท่ีบงัคบั
ใชอ้ยูถึ่งปัจจุบนัเป็นเวลา 38 ปี ท่ีหา้มมิใหท้นายความประกาศโฆษณา หรือยอมใหผู้อ่ื้นประกาศโฆษณา ขอ้
17 (2) ทนายความท่ีมีคุณวุฒิความช านาญเช่ียวชาญเฉพาะคดีไม่สามารถท่ีจะโฆษณาประชาสัมพนัธ์ ให้
ประชาชนผูมี้อรรถคดีทราบว่า ตนเองมีความสามารถท าคดี แต่ละประเภทคดีได้ ท าให้ขาดรายได้ และ
โอกาสการท างานท่ีตนเองมีความช านาญเช่ียวชาญ   ซ่ึงการหา้มทนายความประกาศโฆษณาฯ ขอ้17 (2)  น้ีมี
ความแตกต่างจากผูป้ระกอบวิชาชีพทนัตกรรม ท่ีมีประกาศทนัตแพทยสภา พ.ศ.2557 ท่ีก าหนดการโฆษณา
ของผูป้ระกอบวิชาชีพทนัตกรรม  ใชค้  าหรือขอ้ความท่ีแสดงใหผู้อ่ื้นเขา้ใจวา่ตนเป็นผูมี้ความรู้ ความช านาญ
ในการประกอบวิชาชีพทนัตกรรมสาขาต่างๆ    ในกรณีท่ีเป็นผูไ้ดรั้บหนงัสืออนุมติับตัรหรือวุฒิบตัรวา่ เป็น
ผูมี้ความรู้  ความช านาญในการประกอบวิชาชีพทนัตกรรมจากทนัตแพทยสภา    หรือ “ ผูเ้ช่ียวชาญ ” หรือ “ 
ทนัตแพทยเ์ฉพาะทางสาขา ” หรือ ค าอ่ืนในท านองเดียวกนัได้  ซ่ึงมี 11 สาขา   เป็นระเบียบทนัตแพทยสภา 
โดยหา้มมิใหมี้การโฆษณาความเป็นผูมี้ความรู้  ความช านาญ ในการประกอบวิชาชีพทนัตกรรม สาขาท่ีมิได้
มีการก าหนดไวใ้นขอ้บงัคบัทนัตแพทยสภา หรือ ทนัตแพทยสภา ประกาศทนัตแพทยสภา  จึงเห็นไดว้า่ การ
หา้มประกาศ หรือการโฆษณาของวิชาชีพทนายความน้ี  มีลกัษณะจ ากดัสิทธิเสรีภาพของทนายความท่ีฝ่าฝืน 
และ ขดัแยง้ต่อหลกันิติธรรม รวมถึงสิทธิเสรีภาพการเขา้ถึงขอ้มูลท่ีส าคญัของทนายความ อนัเป็นประโยชน์
อย่างยิ่งต่อประชาชนผูมี้อรรถคดีในการจะเลือก มอบหมายให้ทนายความท่ีมีคุณวุฒิความช านาญเช่ียวชาญ
เฉพาะคดี   เป็นตวัแทนในการพิจารณาคดีในศาลต่างๆ ซ่ึงปัญหาน้ีลว้นส่งผลกระทบต่อสังคมเป็นอย่างมาก 
                                  ประการท่ีสอง  ปัญหาเก่ียวกบั
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การพิจารณารับค ากล่าวหาเป็นคดีมรรยาททนายความ เม่ือพิจารณาขอ้บงัคบัสภาทนายความว่าดวัยมรรยาท
นายความ พ.ศ. 2529 จะพบว่าการพฤติผิดมรรยาททนายความ มีความแตกต่างจากการกระท าความผิดของ
กฎหมายอ่ืนๆ ซ่ึงการปฏิบติัหนา้ท่ีของทนายความ เป็นส่วนส าคญัของระบบยุติธรรม เป็นตวัแทนลูกความ
ในอรรถคดีต่างๆ ภายในศาล และให้ค  าปรึกษาแนะน า ช่วยเหลือ  แกไ้ขปัญหาทางกฎหมายต่างๆ ให้แก่
ประชาชน ท่ีเป็นการปกป้องสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคล หากทนายความปฏิบติัหน้าท่ีบกพร่องไม่ซ่ือสัตย์
สุจริต อาศัยโอกาสในทางวิชาชีพเพื่อแสวงหาผลประโยชน์ให้กับตนเองแล้ว ก็จะท าให้ลูกความ และ 
ประชาชนผูมี้อรรถคดีไดรั้บความเสียหาย จึงตอ้งมีการควบคุมมรรยาททนายความ ในการปฏิบติัหน้าท่ีให้
ได้มาตรฐานทางวิชาชีพ หากประชาชนผูมี้อรรถคดีต่างๆ ท่ีได้รับความเสียหายจากการกระท าของ
ทนายความ  อันเป็นการประพฤติผิดมรรยาททนายความแล้ว  ก็มีสิทธิยื่นเร่ืองกล่าวหาทนายความว่า
ประพฤติผิดมรรยาททนายความ  ซ่ึงพระราชบญัญติัทนายความพ.ศ. 2528  กับ ขอ้บงัคบัจะบญัญัติการ
กระท าและพฤติกรรมของทนายความ ในการปฏิบติัหนา้ท่ี และ การด ารงตนอยู่ในสังคม ทนายความผูใ้ดฝ่า
ฝืนหรือไม่ปฏิบติัตาม  ถือว่าทนายความผูน้ั้นประพฤติผิดมรรยาททนายความ แต่มิไดก้ าหนดประเภทคดี
มรรยาททนายความ และรายละเอียดของการกระท าผิดของทนายความวา่กรณีใดจึงเป็นค ากล่าวหาชอบดว้ย
กฎหมาย หากมีการเจตนากลัน่แกลง้ยื่นค ากล่าวหาคดีมรรยาท  โดยท่ีทนายความมิไดป้ระพฤติผิดมรรยาท
ทนายความจริง ยอ่มท าใหพ้ิเศษ                         
  ประการท่ีส่ี ปัญหาเก่ียวกับการพิจารณาคดีมรรยาททนายความท่ีล่าช้า เม่ือพิจารณาจาก
บทบญัญติัพระราชบญัญติัทนายความ พ.ศ. 2528  มาตรา 65  ถึง มาตรา 68  จะเห็นว่ากระบวนการพิจารณา
คดีมรรยาททนายความกวา่คดีจะถึงท่ีสุดตอ้งใชเ้วลานาน มีหลายขั้นตอน ซ่ึงบางทนายความคนนั้น ตอ้งเสีย
สิทธิในการปฏิบติัหน้าท่ีทางวิชาชีพ และเส่ือมเสียช่ือเสียง เสียเวลาในการพิจารณาคดีมรรยาท ท าให้มี
ผลกระทบต่อความเสมอภาคอย่างเท่าเทียมในระบบยุติธรรม   หากมิไดพ้ิจารณาตรวจสอบกลัน่กรองค า
กล่าวหาคดีมรรยาทก่อนรับเป็นคดี ซ่ึงเป็นการไม่ใหค้วามเป็นธรรมกบัทุกฝ่าย  คือ ทั้งฝ่ายผูก้ล่าวหากบัผูถู้ก
กล่าวหา จึงท าให้มีปริมาณคดีมรรยาททนายความเพิ่มมากขึ้น และไม่สามารถช้ีแจงคู่กรณีกบั สังคมไดเ้ร่ือง
หลกัการรับค ากล่าวหาเป็นคดีมรรยาททนายความ          
 ประการท่ีสาม  ปัญหาความเป็นกลาง โปร่งใส ของคณะกรรมการสอบสวน  หากพิจารณาขอ้บงัคบั
สภาทนายความว่าดว้ยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546   ขอ้ 28  ท่ีก าหนดการปฏิบติัหน้าท่ี
ของคณะกรรมการสอบสวน ท่ีบญัญติัว่า “ การสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนไม่จ าตอ้งท า     ต่อ
หนา้ผูก้ล่าวหา และ ผูถู้กกล่าวหา ...” ท าใหเ้ห็นไดว้า่เป็นกระบวนการสอบสวนคดีมรรยาททนายความ ท่ีไม่
เป็นไปตามหลกันิติธรรม เน่ืองจากไม่สามารถตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะกรรมการสอบสวนคดี
มรรยาททนายความดงักล่าว  ท่ีมิไดมี้การสอบสวนคดีต่อหน้าผูก้ล่าวหา และ ผูถู้กกล่าวหา ท าให้อาจมีขอ้
สงสัยเร่ืองความเป็นกลาง  ความโปร่งใส ของคณะกรรมการสอบสวนได้ว่า จะมีการพิจารณาสอบสวนคดี
มรรยาทอย่างเป็นธรรม ไม่เอ้ือประโยชน์ให้ความช่วยเหลือทางคดีแก่คู่กรณีฝ่ายใดเป็นขั้นตอนมิไดก้ าหนด
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กรอบระยะเวลาด าเนินการชดัเจน  โดยนบัแตผู่ไ้ดรั้บความเสียหายยืน่ค ากล่าวหาเป็นหนงัสือ คณะกรรมการ
มรรยาททนายความรับค ากล่าวหา และ การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน เพื่อท าการสอบสวนคดีจนเสร็จ
ให้ประธานกรรมการมรรยาททนายความพิจารณามีค าสั่งช้ีขาดคดีเบ้ืองตน้  ก่อนจะส่งส านวนคดีนั้นไปยงั
นายกสภาทนายความ เพื่อให้คณะกรรมการสภาทนายความพิจารณามีค าสั่งอีก  ท าให้คดีมีความล่าช้า ซ่ึง
แตกต่างจากการพิจารณาคดีตามกฎหมายโดยทัว่ไป ท่ีจะตอ้งพิจารณาคดีดว้ยความรวดเร็ว เป็นธรรมเพื่อ
เป็นการอ านวยความยุติธรรมให้แก่คู่ความในคดี การพิจารณาคดีมรรยาทท่ีมีความล่าช้า อาจจะก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ผูเ้สียหาย และทนายความท่ีถูกกล่าวหา ตอ้งเส่ือมเสียช่ือเสียงในวิชาชีพ  และขาดโอกาสใน
การปฏิบัติหน้าท่ีทนายความอาสา และหากผลการสอบสวนปรากฏว่าทนายความท่ีถูกกล่าวหา มิได้
ประพฤติผิดมรรยาททนายความจริง ย่อมท าให้ทนายความท่ีถูกกล่าวหาเป็นคดีมรรยาททนายความไม่
สามารถเรียกคืนช่ือเสียงความเช่ือถือในวิชาชีพ   และความเช่ือมัน่ศรัทธาในการปฏิบติัหนา้ท่ีทนายความจาก
ลูกความ หรือ ประชาชนผูมี้อรรถคดีไดเ้ช่นเดิม ซ่ึงนบัเป็นความเสียหายอยา่งร้ายแรง   ดังนั้ น  จ าก
การศึกษาคน้ควา้ปัญหาการหา้มมิใหท้นายความประกาศโฆษณาฯ ขอ้ 17 (2)  และการรับค ากล่าวหาเป็นคดี
มรรยาท  การสอบสวนคดีมรรยาท  และ กระบวนการพิจารณาคดีมรรยาทท่ีล่าช้า         ผูศึ้กษาพบว่ามี
ขอ้เสนอแนะใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมในประเด็นปัญหา คือ      1  ปัญหาการ
ห้ามทนายความประกาศโฆษณาหรือยอมให้ผูอ่ื้นประกาศฯ ขอ้ 17 (2) ผูศึ้กษาเห็นว่าปัจจุบนัมีทนายความ
จ านวนมากท่ีผ่านการอบรมความช านาญเช่ียวชาญกฎหมายเฉพาะคดี และการติดต่อธุรกิจการคา้ต่างๆ  ใน
ปัจจุบนัมีการขยายตวัเจริญเติบโตต่อเน่ือง และ มีการติดต่อซ้ือขายทางออนไลน์ ท าใหก้ารด าเนินธุรกิจต่างๆ 
และการซ้ือขายทางออนไลน์  มีปัญหาทางกฎหมายเกิดขึ้น  สังคมธุรกิจ  จึงตอ้งการทนายความท่ีมีความรู้  
ช านาญเช่ียวชาญ เขา้ใจในกฎหมายเฉพาะดา้นต่างๆ เพื่อให้ค  าปรึกษาทางกฎหมาย     และ ช่วยเหลือทาง
อรรถคดีต่างๆในศาล และเพื่อให้ประชาชนท่ีประสงค์ใช้บริการทางกฎหมายมีสิทธิทราบ และ  สามารถ
เขา้ถึงขอ้มูลส าคญัของทนายความอนัเป็นประโยชน์ต่ออรรถคดี ดังเช่น ผูป้ระกอบวิชาชีพทนัตกรรม ท่ี
สามารถโฆษณาโดยใช้ค  า หรือขอ้ความท่ีแสดงให้ผูอ่ื้นเขา้ใจว่าตนเป็นผูท่ี้มีความรู้    ความช านาญในการ
ประกอบวิชาชีพทนัตกรรมสาขาต่าง ๆ ได้   ดังนั้นเพื่อเป็นการสร้างมาตรฐานแก่วิชาชีพทนายความจึง
สมควรแกไ้ขเพิ่มเติม ดงัน้ี  
 เดิมพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  มาตรา 7 บัญญัติว่า สภาทนายความมีวตัถุประสงค์
ดงัต่อไปน้ี (1) ส่งเสริมการศึกษาและการประกอบวิชาชีพ (2) ควบคุมมรรยาทของทนายความ (3) ส่งเสริม
ความสามคัคีและผดุงเกียรติของสมาชิกสภาทนายความ (4) ส่งเสริมและจดัการสวสัดิการให้แก่สมาชิกสภา
ทนายความ (5)  ส่งเสริมช่วยเหลือแนะน าเผยแพร่ และ ใหก้ารศึกษาแก่ประชาชนในเร่ืองท่ีเก่ียวกบักฎหมาย     
 เดิมพระราชบญัญติัทนายความ พ.ศ. 2528  มาตรา 33 บญัญติัว่า ห้ามมิให้ผูซ่ึ้งไม่ได้จดทะเบียน   
และรับใบอนุญาต หรือผูซ่ึ้งขาดจากการเป็นทนายความ หรือ  ตอ้งห้ามท าการเป็นทนายความว่าความ                     
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ในศาล หรือ แต่งฟ้อง ค าให้การฟ้องอุทธรณ์ แกอุ้ทธรณ์ ฟ้องฎีกา แกฎี้กาค าร้อง หรือค าแถลง อนัเก่ียวแก่
การพิจารณาคดีในศาลใหแ้ก่บุคคลอ่ืน 

ทั้งน้ี เวน้แต่จะได้กระท าในฐานะเป็นขา้ราชการผูป้ฏิบติัการตามหน้าท่ี  หรือ เป็นเจ้าหน้าท่ีของ
หน่วยงานของรัฐ  องค์การของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ ผูป้ฏิบติังานตามหน้าท่ี หรือ มีอ านาจหน้าท่ีกระท าได้ 
โดยบทบญัญติัแห่งกฎหมายวา่ดว้ยวิธีพิจารณาความ หรือ กฎหมายอ่ืน    
 ควรแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัทนายความ พ.ศ. 2528  ดงัน้ี คือ ” มาตรา 7/1 ให้จดัอบรมความ
เช่ียวชาญเฉพาะคดีพิเศษให้แก่ทนายความ และจดัท าเนียบรายช่ือทนายความท่ีขึ้นทะเบียน และรับอนุญาต
ว่าความในคดีเช่ียวชาญพิเศษตามมาตรา 33/1 ส่งให้หน่วยงานราชการต่างๆ ในกระบวนการยุติธรรม เพื่อ
ประชาสัมพนัธ์ใหป้ระชาชนผูมี้อรรถคดีไดท้ราบ  “ควรแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัทนายความ พ.ศ. 2528  
ดงัน้ี คือ ” มาตรา 33/1 ทนายความ ตามมาตรา 33 จะว่าความในคดีเช่ียวชาญพิเศษได้ ต่อเม่ือไดข้ึ้นทะเบียน 
และ รับใบอนุญาตวา่ความในคดีเช่ียวชาญพิเศษประเภทนั้นๆแลว้ “       
  เดิม  ข้อบังคับสภาทนายความว่าด้วยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529  ข้อ 17  ประกาศ
โฆษณา หรือยอมใหผู้อ่ื้นประกาศโฆษณาใดๆ ดงัต่อไปน้ี          
  (1) อตัราค่าจา้งว่าความหรือแจง้ว่าไม่เรียกร้องค่าจา้งว่าความ เวน้แต่การประกาศโฆษณา
ของทนายความเก่ียวกบัการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย ซ่ึงด าเนินการโดยสภาทนายความเอง  หรือ
โดยสถาบนั สมาคม องคก์าร หรือส่วนราชการใดท่ีเก่ียวขอ้งหรือ     
  (2) ช่ือ คุณวุฒิ ต าแหน่ง ถ่ินท่ีอยู ่หรือส านกังานอนัเป็นไปในทางโออ้วดเป็นเชิงชกัชวนให้
ผูมี้อรรถคดีมาหาเพื่อเป็นทนายความว่าต่าง หรือแกต้่างให้ เวน้แต่การแสดงช่ือ คุณวุฒิ หรืออ่ืนๆ ดงักล่าว 
ตามสมควรโดยสุภาพ                                                                   
  ควรแกไ้ขเพิ่มเติมขอ้บงัคบัว่าดว้ยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529  ขอ้ 17 เพื่อให้สอดคลอ้ง
กับพระราชบัญญัติทนายความพ.ศ. 2528 ท่ีแก้ไขเพิ่มเติมตามมาตรา 33/1 นั้ น ดังน้ี “ ข้อ 17 (3) ให้
ทนายความท่ีได้ขึ้ นทะเบียนและรับอนุญาตว่าความในคดีเ ช่ียวชาญพิ เศษตามมาตรา 33/1 แห่ง
พระราชบญัญติัทนายความ พ.ศ. 2528  ประกาศโฆษณา  หรือยอมให้ผูอ่ื้นประกาศโฆษณาใดๆ  เก่ียวกบัช่ือ 
คุณวุฒิ ความเช่ียวชาญคดีท่ีไดรั้บการขึ้นทะเบียน และ รับใบอนุญาตวา่ความนั้นได ้ ”      

2.  ปัญหาเก่ียวกับการพิจารณารับค ากล่าวหาเป็นคดีมรรยาททนายความ  ผู ้ศึกษาเห็นว่า                              
เพื่อ เป็นการให้ความเป็นธรรมกับทุกฝ่าย  ทั้ ง ฝ่ายผู ้กล่ าวหา และ ผู ้ถูกกล่าวหา และ  เพื่อ เป็น                                        
การสร้างมาตรฐานของการพิจารณารับค ากล่าวหาเป็นคดีมรรยาทให้มีประสิทธิภาพ มีมาตรฐานสากล  และ 
เป็นธรรม   จึงสมควรแกไ้ขเพิ่มเติม ดงัน้ี         
 เดิมพระราชบัญญัติทนายความพ.ศ. 2528 มาตรา 54 ให้มีคณะกรรมการมรรยาททนายความ   
ประกอบด้วย  ประธานกรรมการ  รองประธานกรรมการ  และ  กรรมการมรรยาททนายความ                                    
อีกไม่นอ้ยกวา่เจ็ดคน ตามจ านวนท่ีคณะกรรมการให้คณะกรรมการแต่งตั้งกรรมการมรรยาทจากทนายความ
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ซ่ึงมีคุณสมบติั (1)เป็นทนายความมาแลว้รวมกนัไม่นอ้ยกว่า 10 ปี (2) ไม่เคยถูกถูกลงโทษฐานประพฤติผิด
มรรยาททนายความหรือถูกจ าหน่ายช่ือจากทะเบียน       
 เดิมมาตรา 64 บุคคลผูไ้ดรั้บความเสียหายหรือทนายความมีสิทธิกล่าวหาทนายความว่าประพฤติผิด
มรรยาททนายความ โดยท าค ากล่าวหาเป็นหนังสือยื่นต่อประธานกรรมการมรรยาททนายความ                                                        
 สิทธิกล่าวหาทนายความตามวรรคหน่ึงเป็นอนัส้ินสุดลง เม่ือพน้ก าหนดหน่ึงปี นบัแต่วนัท่ีผูมี้สิทธิ
กล่าวหารู้เร่ืองการประพฤติผิดมรรยาททนายความ   และ เม่ือรู้ตวัผูป้ระพฤติผิดแต่ตอ้งไม่เกินสามปีนับแต่
วนัประพฤติผิดมรรยาททนายความ การถอนค ากล่าวหาท่ีไดย้ื่นตามวรรคหน่ึง จะเป็นเหตุให้คดีมรรยาท
ทนายความระงบั ก็ต่อเม่ือคณะกรรมการมรรยาททนายความ  มีมติดว้ยคะแนนเสียงไม่นอ้ยกว่าก่ึงหน่ึงของ
จ านวนกรรมการมรรยาททนายความท่ีประชุมอนุญาตใหผู้ก้ล่าวหาถอนค ากล่าวหาได ้   

ควรแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัทนายความ พ.ศ. 2528  ดงัน้ี คือ ” มาตรา 7/2 ให้จดัอบรมความรู้
เก่ียวกับคดีมรรยาททนายความ และกระบวนพิจารณาคดีมรรยาททนายความ  และ ขึ้ นทะเบียนเป็น
ผูเ้ช่ียวชาญคดีมรรยาททนายความ “         
 ควรแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัทนายความพ.ศ. 2528 มาตรา 54 เพื่อใหส้อดคลอ้งกบับทบญัญติัน้ี 
ท่ีแก้ไขเพิ่มเติมตามมาตรา 7/2  นั้น  ดังน้ี “มาตรา 54 (3) ให้คณะกรรมการทนายความแต่งตั้งกรรมการ
มรรยาททนายความจากทนายความท่ีขึ้นทะเบียนเป็นผูเ้ช่ียวชาญคดีมรรยาททนายความ ตามมาตรา 7/2 “  
 ควรแก้ไขเพิ่ม เ ติมพระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  2528 ดัง น้ี  คือ ”มาตรา  64/1 เ ม่ือได้                       
รับค ากล่าวหา  ให้ประธานกรรมการมรรยาททนายความ   มีอ านาจแต่งตั้ งทนายความในมาตรา 7/2                        
ท าหน้าท่ีพิจารณาตรวจสอบกลั่นกรองค ากล่าวหา และ มีดุลพินิจ รับเป็นคดีมรรยาททนายความ                          
หรือ ยกค ากล่าวหา  ”             
 3.  ปัญหาเก่ียวกบัความเป็นกลาง และ ความโปร่งใส ของคณะกรรมการสอบสวน ผูศึ้กษาเห็นว่า
หากพิจารณาข้อบังคับสภาทนายความว่าด้วยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ  พ.ศ. 2546 ในข้อ 28 
บญัญติัการปฏิบติัหน้าท่ีของคณะกรรมการสอบสวนว่า “ การสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนไม่
จ าตอ้งท าต่อหนา้ผูก้ล่าวหา และผูถู้กกล่าวหา ...” จะเห็นวา่เป็นกระบวนการสอบสวนคดีมรรยาททนายความ 
ท่ีไม่เป็นตามหลกันิติธรรม ดว้ยไม่สามารถตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะกรรมการสอบสวน ท่ีมิไดมี้
การสอบสวนคดีต่อหนา้ผูก้ล่าวหาและผูถู้กกล่าวหา ท าใหอ้าจมีขอ้สงสัยเร่ืองของความเป็นกลาง กบั  ความ
โปร่งใส  จึงสมควรแกไ้ขเพิ่มเติม ดงัน้ี        

เดิมบทบัญญัติพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  มาตรา 57  ประธานกรรมการมรรยาท
ทนายความ มีอ านาจหนา้ท่ีควบคุมการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ ใหเ้ป็นไปโดยรวดเร็ว และเท่ียงธรรม  
และ มีอ านาจหน้าท่ีอ่ืนๆ  ตามท่ีก าหนดในพระราชบัญญัติน้ี หรือในข้อบังคับ เม่ือประธานกรรมการ
มรรยาททนายความไม่อยู่  ไม่สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีได้ ให้รองประธานกรรมการมรรยาททนายความปฏิบติั
หนา้ท่ีแทนประธานกรรมการมรรยาททนายความ  ถา้ประธานกรรมการ และรองประธานกรรมการมรรยาท
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ทนายความไม่อยู่  หรือไม่สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีได้ ให้กรรมกา ท่ีไดรั้บมอบหมายเป็นหนงัสือจากประธาน
กรรมการปฏิบติัหนา้ท่ีแทนประธานกรรมการมรรยาททนายความ     
 เดิมข้อบังคับสภาทนายความว่าด้วยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ   พ.ศ. 2546  ข้อ 28                     
การสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวน  ไม่จ า เป็นต้องท าต่อหน้าผู ้กล่าวหาและผู ้ถูกกล่าวหา                           
แต่คณะกรรมการสอบสวนตอ้งแจง้วนันดัสอบสวนใหผู้ก้ล่าวหา และ ผูถู้กกล่าวหา   
 ควรแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  ดังน้ี  คือ  ” มาตรา 57/1  ให้ประธาน
กรรมการมรรยาททนายความแต่งตั้งทนายความท่ีขึ้ นทะเบียนเป็นผูเ้ช่ียวชาญคดีมรรยาททนายความ                   
ตามมาตรา 7/2   เป็นคณะกรรมการสอบสวน “       
 ควรแกไ้ขเพิ่มเติมขอ้บงัคบัสภาทนายความว่าดว้ยการพิจารณาคดีมรรยาททนาย ความ  พ.ศ. 2546  
ขอ้ 28   ดงัน้ี  คือ  ” ขอ้ 28/1 กรณีท่ีผูก้ล่าวหา และ ผูถู้กกล่าวหา คดัคา้นการสอบสวนของคณะกรรมการ
สอบสวน ในขอ้ 28  ใหค้ณะกรรมการสอบสวนด าเนินการสอบสวนต่อหนา้ผูก้ล่าวหา และ ผูถู้กกล่าวหา“  

4.  ปัญหากระบวนการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ ท่ีล่าช้า   ผู ้ศึกษาเห็นว่าการด า เนิน                            
คดีมรรยาททนายความ มีความซับซ้อนในขอ้พิพาท แต่ขาดทนายความท่ีมีความเช่ียวชาญในการสอบสวน
คดีมรรยาท และบางขั้นตอนการพิจารณาคดีมรรยาท มิไดมี้การก าหนดกรอบระยะเวลา ท าให้คดีมรรยาท
ทนายความ มีความล่าช้า แตกต่างจากคดีทัว่ไป  ท่ีจะตอ้งพิจารณาคดีดว้ยความรวดเร็ว ดงันั้นเพื่อเป็นการ
สร้างมาตรฐานการพิจารณาคดีมรรยาท ให้มีความรวดเร็ว เป็นระบบยุติธรรมมาตรฐาน ท่ีมีประสิทธิภาพ  
จึงสมควรแกไ้ขเพิ่มเติม ดงัน้ี          
  เดิมบทบญัญติัพระราชบญัญติัทนายความ พ.ศ. 2528  มาตรา 65 วรรคหน่ึง เม่ือไดรั้บค ากล่าวหา
ตามมาตรา 64 วรรคหน่ึง หรือ ไดรั้บแจง้ จากศาล พนกังานอยัการ หรือ พนกังานสอบสวน หรือ เม่ือปรากฏ
แก่คณะกรรมการมรรยาททนายความว่ามีพฤติการณ์อนัสมควรให้มีการสอบสวนมรรยาททนายความผูใ้ด 
ให้คณะกรรมการมรรยาททนายความแต่งตั้งทนายความไม่นอ้ยกว่าสามคน    เป็นคณะกรรมการสอบสวน
ท าการสอบสวน  เพื่อการน้ีให้คณะกรรมการสอบสวนมีอ านาจเรียกบุคคลใดๆ มาให้ถอ้ยค า และ มีหนงัสือ
แจง้ใหบุ้คคลใดๆ ส่งหรือจดัการส่งเอกสาร หรือวตัถุเพื่อประโยชน์แก่การสอบสวน   
 ควรแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ดังน้ี คือ ” มาตรา 57/1 ให้ประธาน
กรรมการมรรยาททนายความแต่งตั้งทนายความท่ีขึ้ นทะเบียนเป็นผูเ้ช่ียวชาญคดีมรรยาททนายความ              
ตามมาตรา 7/2   เป็นคณะกรรมการสอบสวน “       
 ควรแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัทนายความ พ.ศ. 2528  ดงัน้ี  คือ “  มาตรา 65/1ให้คณะกรรมการ
มรรยาททนายความแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนในมาตรา 57/1 ภาย ใน 30 วนั นบัแต่การรับค ากล่าวหา
เป็นคดีมรรยาททนายความ “  และ “ มาตรา 65/2 ให้คณะกรรมการสอบสวน ท าการสอบสวนให้เสร็จส้ิน
ภายใน 1 ปี  นบัแต่ไดรั้บแต่งตั้งเป็นคณะกรรมการสอบสวน และ ขอขยายระยะเวลาไดอี้กไม่เกิน 1 ปี “ 
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 ประสานการสอบสวนคดีมารยาททนายความสภาทนายความ,  ( 27  กุมภาพนัธ์  2544 )                                                                                                            
ชยัวฒัน์  วงศว์ฒันศานต,์ หลกันิติธรรม(Rule of law)  ในรวมบทความทางวิชาการเน่ืองในโอกาสครบรอบ 
 90 ปีธรรมศาสตราจารยส์ัญญา ธรรมศกัด์ิ, กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพม์หาวิทยาลยัธรรมศาสตร์
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สมคัร   เชาวภานนัท,์   หลกันิติธรรมกบัการใชอ้ านาจหนา้ท่ีของสภาทนายความในพระบรมราชูปถมัภ์.  
 วิทยาลยัรัฐธรรมนูญ ส านกัศาลรัฐธรรมนูญ.                                                                                                       
จากบนัทึกของสภาทนายความในหนงัสือพระราชบญัญติัทนายความ พ.ศ.2528, ฉบบัพิมพ ์ พ.ศ. 2530. 
             
             
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
          


