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 จากการค้นควา้อิสระเร่ือง ปัญหาข้อกฎหมายเก่ียวกับการใช้อ านาจหน้าท่ีของสมาชิกวุฒิสภา                              
ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2560 โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาหลกัการ แนวคิด ทฤษฎี เก่ียวกบั อ านาจหนา้ท่ีของ
สมาชิกวุฒิสภาของไทยและต่างประเทศ เพื่อศึกษากฎหมายเก่ียวกบั อ านาจหน้าท่ีของสมาชิกวุฒิสภาของ
ไทยและของต่างประเทศ เพื่อวิเคราะห์ถึงการใช้อ านาจหน้าท่ีของสมาชิกวุฒิสภาของไทยและของ
ต่างประเทศ และเพื่อหาขอ้เสนอแนะเก่ียวกบัการใช้อ านาจหน้าท่ีของสมาชิกวุฒิสภาของไทย เพื่อท่ีจะให้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยไดก้ าหนดเก่ียวกบัอ านาจหนา้ท่ีของสมาชิกวุฒิสภาใหส้อดคลอ้งกบัท่ีมา
ของสมาชิกวุฒิสภามากยิง่ขึ้น 
 อย่างไรก็ตาม เม่ือได้ท าการศึกษา ปัญหาข้อกฎหมายเก่ียวกับการใช้อ านาจหน้าท่ีของสมาชิก
วุฒิสภา  ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2560 พบวา่ยงัมีปัญหาอยูห่ลายประการ สามารถสรุปได ้ดงัน้ี 
 ประการแรก คือ ปัญหาในการให้ความเห็นชอบผู ้ด ารงต าแหน่งในองค์การอิสระ โดยตาม
รัฐธรรมนูญ พ.ศ.2560  ตามมาตรา 217 วรรคสอง ประกอบกับมาตรา 204 วรรคหน่ึงและวรรคสอง ได้
บญัญติัการท่ีจะตอ้งสรรหาองคก์รอิสระ ตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากวุฒิสภา โดยในมาตรา 217 วรรคสอง 
บญัญติัว่า ให้น าความในมาตรา  203  มาตรา  204  มาตรา  205  และมาตรา  206  มาใชบ้งัคบัแก่ การสรรหา
ตามวรรคหน่ึงโดยอนุโลม และมาตรา 204 บญัญติัว่า ผูไ้ดรั้บการคดัเลือกหรือสรรหาเพื่อแต่งตั้งให้ด ารง
ต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากวุฒิสภาดว้ยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าก่ึงหน่ึง
ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของวุฒิสภา และตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวกบั
องค์กรอิสระก็บญัญติัไวเ้ช่นเดียวกนักล่าวคือ ตามมาตรา 12 วรรคเจ็ดและวรรคแปด แห่งพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2560 ตามมาตรา 13 วรรคหน่ึงและวรรคสอง 
แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย ผูต้รวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ตามมาตรา 14 วรรคหน่ึง
และวรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัประกอบ รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2561 ตามมาตรา 17 วรรคหน่ึงและวรรคสองแห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการตรวจเงิน
แผน่ดิน พ.ศ. 2561 และตามมาตรา 14 วรรคหน่ึงและวรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่า

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ืองปัญหาขอ้กฎหมายเก่ียวกบัการใชอ้ านาจหนา้ท่ีของสมาชิก

วุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2560 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษาคือ รองศาสตราจารยจ์ตุพร  วงศท์องสรรค ์และคณะกรรมการ
สอบ คือ รองศาสตราจารยป์ระเทือง  ธนิยผล และ รองศาสตราจารยก์ าธร   ก าประเสริฐ 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง สาขาวิทยบริการ
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ดว้ยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ดงันั้นจะเห็นไดว้่าวุฒิสภามีหนา้ท่ีส าคญัมากในการให้
ความเห็นชอบบุคคลเป็นผูด้  ารงต าแหน่งในองคก์รอิสระ ซ่ึงปัญหาดงักล่าวอาจจะส่งผลให้สมาชิกวุฒิสภามี
อ านาจในการความเห็นชอบบุคคลในองคก์รอิสระ ซ่ึงองคก์รอิสระนั้นมีบทบาทเป็นอยา่งมากในการถ่วงดุล
อ านาจ แมค้ณะกรรมการสรรหาจะไดมี้การเลือกบุคคลท่ีจะไดเ้ป็นผูด้  ารงต าแหน่งในองคก์รอิสระแลว้ แต่
สมาชิกวุฒิสภาอาจจะไม่ให้ความเห็นชอบได้ โดยการจากใหค้วามเห็นชอบนั้นจะตอ้งมีคะแนนสียงไม่นอ้ย
กว่าก่ึงหน่ึงของจ านวนสมาชิกท่ีมีอยู่ของวุฒิสภา ซ่ึงก็เป็นจ านวนท่ีเยอะอยู่พอสมควร ซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา
อาจจะไม่ให้ความเห็นชอบโดยอาจจะมองว่าบุคคลท่ีไดรั้บการคดัเลือกมานั้นไม่ใช่พวกพอ้งของตนเองได ้
ซ่ึงองคก์รอิสระควรจะท างานอย่างเป็นกลางและไม่ถูกแทรกแซงทางการเมือง หากวุฒิสภามีอ านาจในการ
ให้ความเห็นชอบ อาจท าให้เกิดการแทรกแซงทางการเมืองได ้เพราะสมาชิกวุฒิสภาอาจมีแนวโนม้ท่ีจะให้
ความเห็นชอบแก่ผูท่ี้มีแนวคิดหรือนโยบายท่ีสอดคลอ้งกบัฝ่ายตนเองมากกว่า อีกทั้งการให้ความเห็นชอบ
ของวุฒิสภาอาจท าให้กระบวนการคดัสรรไม่โปร่งใส และไม่ยติุธรรม หากมีการล็อบบ้ีหรือการต่อรองทาง
การเมืองท่ีเกิดขึ้นเบ้ืองหลงั แมรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 จะไดล้ดบทบาทอ านาจ
ของสมาชิกวุฒิสภาให้เหลือเพียงอ านาจในการเพียงแค่ในการให้ความเห็นชอบแล้วก็ตาม แต่ท่ีมาของ
สมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญนั้นก็ไม่ไดม้าจากการเลือกตั้งของประชาชน การท่ีจะไดมี้อ านาจในการให้
ความเห็นชอบผูด้  ารงต าหน่งในองคก์รอิสระนั้นอาจน าไปสู่การตดัสินใจท่ีเอ้ือประดยชน์แก่กลุ่มคนบางกลุ่มได ้
 ปัญหาประการท่ีสองคือ ปัญหาการใชอ้ านาจในการเสนอร่างแกไ้ขกฎหมาย ตาม รัฐธรรมนูญ พ.ศ.
2560 โดยในมาตรา 256 วรรค 1 (1)  บญัญัติว่า ญตัติขอแก้ไขเพิ่มเติมตอ้งมาจากคณะรัฐมนตรี หรือจาก
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจ านวนไม่น้อยกว่าหน่ึงในห้าของจ านวนสมาชิกทั้ งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของสภา
ผูแ้ทนราษฎร หรือจากสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาจ านวนไม่น้อยกว่าหน่ึงในห้าของ
จ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของทั้งสองสภา หรือจากประชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั้งจ านวนไม่น้อยกวาห้า
หม่ืนคนตามกฎหมายว่าดว้ยการเขา้ช่ือเสนอกฎหมาย โดยมีสัดส่วนท่ีมากพอสมควรซ่ึงสมาชิกวุฒิสภานั้น
มิไดเ้ป็นผูท่ี้มาจากการเลือกตั้งของประชาชนจึงไม่ใช่ตวัแทนของประชาชน การให้สมาชิกวุฒิสภาท่ีมาจาก
การคดัเลือกของกลุ่มบุคคลใดบุคคลหน่ึง มีอ านาจหนา้ท่ีเทียบเท่ากบัอ านาจของสภาผูแ้ทนราษฎรท่ีสมาชิก
มาจากการเลือกตั้งของประชาชนหรือมีอ านาจมากกว่า คงไม่สอดคลอ้งกับบทบญัญัติของรัฐธรรมนูญท่ี
ตอ้งการใหอ้ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย เม่ือสมาชิกวุฒิสภาไม่ไดม้าจากเลือกตั้งซ่ึงก็ไม่ถือวา่เป็น
ตวัแทนของประชาชนแลว้ ก็ไม่ควรท่ีจะเป็นตวัแทนของประชาชนในการท่ีจะเสนอร่างกฎหมายได ้และ
ขาดความเช่ือมโยงกับความต้องการและปัญหาของประชาชนในพื้นท่ีต่าง ๆ ท าให้การตดัสินใจอาจไม่
สะท้อนความต้องการและความคิดเห็นของประชาชนอย่างแท้จริง อีกทั้งสมาชิกวุฒิสภานั้นมาจากการ
คดัเลือกซ่ึงเป็นตวัแทนของกลุ่มบุคคลแต่ละสาขาอาชีพเลือกกนัเองตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดโดยก็ไม่ไดค้ล
อบคลุมไดทุ้กอาชีพทั้งหมด แมจ้ะมีการเปิดโอกาสให้ผูส้มคัรไดล้งสมคัรตั้งแต่ในระดบัอ าเภอ และตอ้งมี
การคดัเลือกต่อไปเพื่อเป็นตวัแทนระดบัอ าเภอ ระดับจงัหวดั เพื่อไปคดัเลือกในระดบัประเทศในการเป็น
สมาชิกวุฒิสภานั้นก็ตาม แต่ไม่อาจมัน่ใจไดว้่า สมาชิกวุฒิสภาท่ีไดรั้บการคดัเลือกจะเป็นไปตามกลุ่มอาชีพ
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ท่ีหลากหลาย อาจไม่ได้มาจากเขตพื้นท่ีท่ีหลากหลาย เน่ืองจากการเลือกตั้งกันเองในแบบไขวน้ี้ ผูไ้ด้รับ
คดัเลือกจากระดบัอ าเภอหรือจากจงัหวดันั้น อาจจะไม่ไดรั้บคดัเลือกในระดบัประเทศก็ได ้ดงันั้น สมาชิก
วุฒิสภานั้นไม่ควรท่ีจะมีอ านาจในการเสนอร่างกฎหมายไดเ้ท่าเทียมกนักบัสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ซ่ึงมา
จากการเลือกตั้งของประชาชน โดยไม่ไดมี้การเช่ือมโยงมาจากประชาชนแต่เช่ือมโยงแต่เฉพาะกลุ่มผูส้มคัร
รับการคดัเลือกเป็นสมาชิกวุฒิสภาเท่านั้น แต่กลบัก าหนดให้สมาชิกวุฒิสภามีฐานะเป็นผูแ้ทนปวงชนชาว
ไทย ทั้งท่ีไม่มีความยดึโยงหรือเช่ือมโยงกบัประชาชนโดยทัว่ไป จึงท าให้เกิดปัญหาเก่ียวกบัความชอบธรรม
ในการเขา้มาใช้อ านาจอธิปไตย ซ่ึงเม่ือเทียบกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 นั้น
สมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชน จึงเป็นตวัแทนของประชาชนท่ีจะสามารถเสนอ
การแกไ้ขรัฐธรรมนูญได ้
 ปัญหาประการท่ีสามคือ ปัญหาการใช้อ านาจในการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยในรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 มาตรา 256 ได้ก าหนดให้สมาชิกวุฒิสภามีอ านาจและบทบาทในการ
พิจารณาแกไ้ขรัฐธรรมนูญไวใ้นหลายขั้นตอน ตั้งแต่ขั้นตอนท่ีหน่ึงขั้นรับหลกัการ โดยจะตอ้งใช้คะแนน
เสียงไม่นอ้ยกว่าก่ึงหน่ึงของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของทั้งสองสภา ซ่ึงในจ านวนน้ีตอ้งมีสมาชิก
วุฒิสภาเห็นชอบด้วยไม่น้อยกว่าหน่ึงในสามของจ านวนสมาชิกทั้ งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของวุฒิสภา สมาชิก
วุฒิสภาจึงมีส่วนส าคญัในการพิจารณาให้ความเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบในการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ
โดยเฉพาะการลงมติในวาระท่ีหน่ึง ซ่ึงหมายความว่า แมส้มาชิกรัฐสภาได้มีมติเห็นชอบ ร่างรัฐธรรมนูญ
แกไ้ขเพิ่มเติมดว้ยคะแนนเสียงเกินกวา่ก่ึงหน่ึงของจ านวนสมาชิกเท่าท่ีมีอยู่ของทั้งสองสภาก็ตาม แต่หากมติ
ดงักล่าวมีคะแนนเสียงของสมาชิกวุฒิสภาไม่ถึงหน่ึงในสามของจ านวนสมาชิกเท่าท่ีมีอยูข่องวุฒิสภา ก็จะท า
ให้ร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมนั้นตกไป และในขั้นตอนท่ีสามมาตรา 256(6) บญัญติัว่า    “การออกเสียง
ลงคะแนนในวาระท่ีสามขั้นสุดทา้ย ให้ใช้วิธีเรียกช่ือและลงคะแนนโดยเปิดเผย และตอ้งมีคะแนนเสียง
เห็นชอบดว้ยในการท่ีจะให้ออกใชเ้ป็นรัฐธรรมนูญมากกวา่ก่ึงหน่ึงของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของ
ทั้งสองสภา โดยในจ านวนน้ีตอ้งมีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจากพรรคการเมืองท่ีสมาชิกมิไดด้ ารงต าแหน่ง
รัฐมนตรี ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรหรือรองประธานสภาผูแ้ทนราษฎร เห็นชอบดว้ยไม่น้อยกว่าร้อยละ
ยี่สิบของทุกพรรคการเมืองดงักล่าวรวมกนั และมีสมาชิกวุฒิสภาเห็นชอบดว้ยไม่น้อยกว่าหน่ึงในสามของ
จ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของวุฒิสภา การลงคะแนนเสียงเห็นชอบในวาระท่ีสาม ขั้นสุดทา้ยของการ
พิจารณาการแกไ้ขเพิ่มเติม รัฐธรรมนูญเป็นขั้นตอนส าคญัท่ีจะท าให้ทราบว่าร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติม
นั้นจะผ่านการลงมติเห็นชอบให้น าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมขึ้ นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื่อ
พระมหากษตัริยท์รงลงพระปรมาภิไธยต่อไป เน่ืองจากวิธีการพิจารณาก าหนดสัดส่วนให้สมาชิกวุฒิสภา
ตอ้งออกเสียงลงคะแนนเห็นชอบด้วยไม่น้อยกว่าหน่ึงในสามของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของ
วุฒิสภานั้น ท าให้การแกไ้ขรัฐธรรมนูญนั้นสมาชิกวุฒิสภามีอ านาจมาก เพราะแมว้่าร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ข
เพิ่มเติมจะผ่านวาระท่ีหน่ึง และท่ีสองแลว้ก็ตามแต่การก าหนดวิธีการดงักล่าวย่อมท าให้สมาชิกวุฒิสภาผู ้มี
อ  านาจในการให้ความเห็นชอบอาจมีการทบทวนไม่รับร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมได ้ ซ่ึงปัญหาดงักล่าว
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อาจท าให้การแก้ไขรัฐธรรมนูญมีหลายขั้นตอนและให้สมาชิกวุฒิสภามีอ านาจในหลายกระบวนการ
พิจารณา  แมก้ฎหมายรัฐธรรมนูญจะเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ แต่ก็ตอ้งสามารถเปล่ียนแปลงแกไ้ขได้
ตามยุคสมยั ซ่ึงไม่ควรท่ีจะก าหนดวิธีไวห้ลายขั้นตอน อีกทั้งยงัให้อ านาจสมาชิกวุฒิสภามีอ านาจในการ
พิจารณาในหลายขั้นตอน  
 ดงันั้นแลว้เพื่อให้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2560 ไดก้ าหนดเก่ียวกบัอ านาจหนา้ท่ีของ
สมาชิกวุฒิสภาใหส้อดคลอ้งกบัท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภามากยิง่ขึ้น ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี 
 1.ปัญหาในการให้ความเห็นชอบผูด้  ารงต าแหน่งในองค์การอิสระ โดยตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2560  
โดยมาตรา 217 วรรคสอง ประกอบกบัมาตรา 204 วรรคหน่ึงและวรรคสอง ไดบ้ญัญติัการท่ีจะตอ้งสรรหา
องคก์รอิสระ ตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากวุฒิสภา โดยเห็นวา่ควรให้ทั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรกบัสมาชิก
วุฒิสภาร่วมกนัใหค้วามเห็นชอบแก่ผูด้  ารงต าแหน่งในองคก์รอิสระ 
 มาตรา 217 วรรค 2 เดิม บญัญติัว่า ใหน้ าความในมาตรา 203 มาตรา 204 มาตรา 205 และมาตรา 206 
มาใชบ้งัคบัแก่การสรรหาตามวรรคหน่ึงโดยอนุโลม 

แกเ้ป็น มาตรา 217 วรรค 2 ผูไ้ดรั้บการคดัเลือกหรือสรรหาเพื่อแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งในองค์กร
อิสระตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาดว้ยคะแนนเสียงไม่นอ้ยกว่า
ก่ึงหน่ึงของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องทั้งสองสภา 

ในกรณีท่ีสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภาไม่ให้ความเห็นชอบผูไ้ดรั้บการสรรหาหรือคดัเลือกรายใด 
ให้ด าเนินการสรรหาหรือคดัเลือกบุคคลใหม่แทนผูน้ั้น แลว้เสนอต่อสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภาเพื่อให้
ความเห็นชอบต่อไป 

เม่ือผูไ้ดรั้บการสรรหาหรือคดัเลือกไดรั้บความเห็นชอบจากทั้งสองสภาแลว้แลว้ ให้เลือกกนัเองให้
คนหน่ึงเป็นประธานในองคก์รอิสระแลว้แจง้ผลใหป้ระธานสภาผูแ้ทนราษฎรทราบ 

ให้ประธานผูแ้ทนราษฎรน าความกราบบงัคมทูลเพื่อทรงแต่งตั้งประธานในองค์กรอิสระและผู ้
ด ารงคต์ าแหน่งในองคก์รอิสระ และเป็นผูล้งนามรับสนองพระบรมราชโองการ 
 2.ปัญหาการใช้อ านาจในการเสนอร่างแก้ไขกฎหมาย ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2560 โดยในมาตรา 256 วรรค 1 (1) ผูศึ้กษาพบขอ้เสนอแนะ คือการลดอ านาจของสมาชิก
วุฒิสภา ผูศึ้กษาขอเสนอแนะใหแ้กไ้ขบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560  

มาตรา 256(1) เดิม  บัญญัติว่า ญัตติขอแก้ไขเพิ่ ม เติมต้องมาจากคณะรัฐมนตรี ห รือจาก
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจ านวนไม่น้อยกว่าหน่ึงในห้าของจ านวนสมาชิกทั้ งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของสภา
ผูแ้ทนราษฎร หรือจากสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาจ านวนไม่น้อยกว่าหน่ึงในห้าของ
จ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของทั้งสองสภา หรือจากประชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั้งจ านวนไม่น้อยกว่าห้า
หม่ืนคนตามกฎหมายวา่ดว้ยการเขา้ช่ือเสนอกฎหมาย 



5 
 

 แกเ้ป็น มาตรา 256(1)  “ญตัติขอแกไ้ขเพิ่มเติมตอ้งมาจากคณะรัฐมนตรี หรือจากสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎรจ านวนไม่น้อยกว่าหน่ึงในห้าของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของสภาผูแ้ทนราษฎรหรือจาก
ประชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั้งจ านวนไม่นอ้ยกวา่หา้หม่ืนคนตามกฎหมายวา่ดว้ยการเขา้ช่ือเสนอกฎหมาย” 
 3.ปัญหาการใช้อ านาจในการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พ.ศ.2560 มาตรา 256 โดยตามมาตรา 256 นั้นไดก้ าหนดอ านาจของสมาชิกวุฒิสภาไวห้ลายขั้นตอน ผูศึ้กษา
จึงขอเสนอแนะ ให้มีการลดอ านาจของสมาชิกวุฒิสภา ผูศึ้กษาขอเสนอแนะให้แก้ไขบทบัญญัติใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560  

มาตรา 256 (3) เดิม บัญญัติว่า การออกเสียงลงคะแนนในวาระท่ีหน่ึงขั้นรับหลักการ ให้ใช้วิธี
เรียกช่ือและลงคะแนนโดยเปิดเผย และตอ้งมีคะแนนเสียงเห็นชอบดว้ยในการแกไ้ขเพิ่มเติมนั้น ไม่นอ้ยกว่า
ก่ึงหน่ึงของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของทั้งสองสภา ซ่ึงในจ านวนน้ีตอ้งมีสมาชิกวุฒิสภาเห็นชอบ
ดว้ยไม่นอ้ยกวา่หน่ึงในสามของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องวุฒิสภา 
 แกเ้ป็น มาตรา 256 (3)  “การออกเสียงลงคะแนนในวาระท่ีหน่ึงขั้นรับหลกัการ ให้ใช้วิธีเรียกช่ือ
และลงคะแนนโดยเปิดเผย และตอ้งมีคะแนนเสียงเห็นชอบดว้ยในการแกไ้ขเพิ่มเติมนั้น ไม่นอ้ยกว่าก่ึงหน่ึง
ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องทั้งสองสภา”  
 ขอเสนอแกไ้ขบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560  
มาตรา 256 (6) เดิม บัญญัติว่า การออกเสียงลงคะแนนในวาระท่ีสามขั้นสุดท้าย ให้ใช้วิธีเรียกช่ือและ
ลงคะแนนโดยเปิดเผย และตอ้งมีคะแนนเสียงเห็นชอบดว้ยในการท่ีจะใหอ้อกใชเ้ป็นรัฐธรรมนูญมากกวา่ก่ึง
หน่ึงของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของทั้งสองสภา โดยในจ านวนน้ีตอ้งมีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร
จากพรรคการเมืองท่ีสมาชิกมิไดด้ ารงต าแหน่งรัฐมนตรี ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรหรือรองประธานสภา
ผูแ้ทนราษฎร เห็นชอบด้วยไม่น้อยกว่าร้อยละยี่สิบของทุกพรรคการเมืองดังกล่าวรวมกัน และมีสมาชิก
วุฒิสภาเห็นชอบดว้ยไม่นอ้ยกวา่หน่ึงในสามของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องวุฒิสภา 
 แก้เป็น มาตรา 256 (6)  “การออกเสียงลงคะแนนในวาระท่ีสามขั้นสุดทา้ย ให้ใช้วิธีเรียกช่ือและ
ลงคะแนนโดยเปิดเผย และตอ้งมีคะแนนเสียงเห็นชอบดว้ยในการท่ีจะใหอ้อกใชเ้ป็นรัฐธรรมนูญมากกวา่ก่ึง
หน่ึงของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของทั้งสองสภา โดยในจ านวนน้ีตอ้งมีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร
จากพรรคการเมืองท่ีสมาชิกมิไดด้ ารงต าแหน่งรัฐมนตรี ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรหรือรองประธานสภา
ผูแ้ทนราษฎร เห็นชอบดว้ยไม่น้อยกว่าร้อยละยี่สิบของทุกพรรคการเมืองดงักล่าวรวมกนั” ซ่ึงก็จะเป็นการ
ลดทอนอ านาจของสมาชิกวุฒิสภาลงได ้เน่ืองจากมิไดเ้ป็นตวัแทนของประชาชน 
 และขอแกไ้ขขอเสนอแกไ้ขบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ใน
เร่ืองของท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภา 
 มาตรา 107 (เดิม) วุฒิสภาประกอบดว้ยสมาชิกจ านวนสองร้อยคน ซ่ึงมาจากการเลือกกนัเองของ
บุคคลซ่ึงมีความรู้ ความเช่ียวชาญ ประสบการณ์ อาชีพ ลกัษณะ หรือประโยชน์ร่วมกนั หรือท างานหรือเคย
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ท างานดา้นต่างๆ ท่ีหลากหลายของสังคม โดยในการแบ่งกลุ่มตอ้งแบ่งในลกัษณะท่ีท าให้ประชาชนซ่ึงมี
สิทธิสมคัรรับเลือกทุกคนสามารถอยูใ่นกลุ่มใดกลุ่มหน่ึงได ้
 แกเ้ป็น มาตรา 107 “วุฒิสภาประกอบดว้ยสมาชิกจ านวนสองร้อยคน ซ่ึงมาจากการเลือกตั้งแบบ
แบ่งเขต” 
 
เอกสารอ้างองิ 
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ประกอบรัฐธรรมนูญ สภาร่างรัฐธรรมนูญ, 2550). 
 อ านวย พรมอนนัต,์ ระบบสองสภา, วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2534. 
 รายงานการศึกษาฉบบัสมบูรณ์ โครงการวิจยั, "ยทุธศาสตร์การฟ้ืนฟูประเทศเพื่อสร้างความเขม้แขง็
ของสังคมไทย," เร่ืองการปรับโครงสร้างของระบบรัฐสภา. 
 สุวฒัน์ เสนีวงศ ์ณ อยธุยา, "สภาสูงในบางประเทศ" วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะรัฐศาสตร์
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2498. 
 อมร สุวรรณโรจน์, "ปัญหาการพิจารณาถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในชั้นวุฒิสภา,"
วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2555. 
   นฎา สินอนนัตวัณิช, "ปัญหาท่ีเกิดจากการไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภาตามบทบญัญติั ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550," วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั,2553. 
 เกียรติภูมิ นิลสุข, "ปัญหาของสถาบนัการเมือง ศึกษากรณีวุฒิสภาซ่ึงมาจากการ เลือกตั้งโดยตรง
ของไทย," วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2550. 
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 สรรคช์ยั ชญานิน, "อ านาจในการเสนอร่างพระราชบญัญติัของสมาชิกวุฒิสภา," วิทยานิพนธ์
มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2552 
 สุรินทร์ สุทธิธรรมด ารง, "วิธีการ ไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา " วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะ
นิติศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2536 
 ปัทมา สูบก าปัง, "บทบาทของวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540"
วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุพาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2543 


