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 จากการศึกษาปัญหากฎหมายตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการ
ทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ.2565 โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาความเป็นมา ความหมาย 
แนวคิดทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งในเร่ืองการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนจากการกระท าของเจ้าหน้าท่ีรัฐ และแนวคิด
หลกัการของการมีเจา้พนกังานต ารวจศาลในกระบวนการยุติธรรมเพื่อจดัการตามหมายจบัของศาล เม่ือรัฐ
ตอ้งบงัคบัใชก้ฎหมายเพื่อรักษาความยติุธรรม ความปลอดภยั ความสงบเรียบร้อยในสังคมโดยใหอ้ านาจศาล
ยุติธรรมออกหมายจบัหรือหนังสืออนุญาตให้เจา้หน้าท่ีรัฐ เจา้พนักงานฝ่ายปกครองและต ารวจ สามารถ
จบักุม ควบคุมตวับุคคลตามหมายจบัไดโ้ดยชอบตามกฎหมาย โดยไม่มีความผิดในการกระท าละเมิด โดย
ทั้งน้ีการปฏิบติัตอ้งไปตามกฎหมายบญัญติั โดยเฉพาะ พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทรมาน
และการกระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ.2565 ท่ีไดป้ระกาศใช้ไดก้ าหนดขั้นตอนมาตรการป้องกนั มาตรการ
ลงโทษเจา้หนา้ท่ีรัฐท่ีฝ่าฝืนบทบญัญติัดงักล่าว และมีมาตรการเยยีวยาผูเ้สียหายจากการกระท าของเจา้หน้าท่ี
รัฐ สืบเน่ืองมาจากดว้ยประเทศไทยไดใ้ห้การรับรองอนุสัญญา 2 ฉบบัคือ อนุสัญญาว่าดว้ยการต่อตา้นการ
ทรมาน และการกระท าอ่ืนๆ ท่ีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือท่ีย  ่ายีศกัด์ิศรี(CAT)  และอนุสัญญาระหว่าง
ประเทศว่าดว้ยการคุม้ครองบุคคลทุกคนจากการบงัคบัให้หายสาบสูญ (CED)  ในการน้ีประเทศไทยได้ให้
สัตยาบนัใน ‘อนุสัญญาว่าดว้ยการต่อตา้นการทรมาน และการกระท าอ่ืนๆ ท่ีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือท่ี
ย  ่ายีศกัด์ิศรี’ แลว้ แต่ “อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุม้ครองบุคคลทุกคนจากการบงัคบัให้หาย
สาบสูญ” ยงัไม่ไดใ้ห้สัตยาบนั แต่ทั้งน้ีก็ไดมี้การตระเตรียมกฎหมายภายในเพื่อรองรับไว ้การให้สัตยาบนั
และเตรียมการให้สัตยาบันนั้นท าให้ประเทศไทยต้องปรับเปล่ียนกฎหมายภายในให้สอดคล้องไปกับ
อนุสัญญาทั้งสองฉบบั จนเป็นท่ีมาของ พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทรมานและการกระท า
ใหบุ้คคลสูญหาย พ.ศ.2565 
 และสืบเน่ืองจากศาลยุติธรรม ประสบปัญหาผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราวโดย
ศาลมีพฤติการณ์หลบหนีเป็นจ านวนมาก จากสภาพการณ์ท าให้การพิจารณาพิพากษาคดีล่าช้า ค  าพิพากษา

 
 1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการ
ทรมานและการกระท าให้บคุคลสูญหาย พ.ศ.2565 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยจ์ตพุร วงศท์องสรรค ์และ
คณะกรรมการสอบคือ รองศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล และรองศาสตราจารยก์ าธร ก าประเสริฐ  

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง สาขาวิทยบริการ
เฉลิมพระเกียรติ จงัหวดัลพบุรี 
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ของศาลขาดสภาพบงัคบัประกอบกบัประสบปัญหาความปลอดภยัของผูพ้ิพากษาและเจา้หนา้ท่ี เป็นเหตุให้
เกิดผลกระทบต่อความเช่ือมัน่ในกระบวนการยุติธรรมในชั้นศาล จนน าไปสู่การออก พระราชบญัญติัเจ้า
พนักงานต ารวจศาล พ.ศ.2562 แต่งตั้ งเจ้าพนักงานต ารวจศาล Court marshal ขึ้นตรงกับส านักงานศาล
ยุติธรรมเองโดยไดพ้ฒันาแนวความคิดมาจากประเทศสหรัฐอเมริกา เพื่อท าหน้าท่ีรักษาความปลอดภัยผู ้
พิพากษา บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมและผูม้าติดต่อราชการ รวมถึงให้มีอ านาจจับกุมบุคคลตาม
หมายจบัผูท่ี้หลบหนีการปล่อยตวัชัว่คราวโดยศาล จบักุมผูต้อ้งหาจ าเลยหรือบุคคลตามหมายจบัผูไ้ม่ปฏิบติั
ตามหมายเรียกหรือค าสั่งศาล โดยใหเ้ป็นเจา้พนกังานตามประมวลกฎหมายอาญาและใหมี้หนา้ท่ีและอ านาจ
เช่นเดียวกบั พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในปัจจุบนัจึง
กล่าวไดว้่าองคก์รรัฐหลกัท่ีมีอ านาจจบักุมบุคคลตามหมายจบัของศาลยุติธรรมได ้เจา้พนกังานฝ่ายปกครอง 
เจา้หน้าท่ีต ารวจสังกัดส านักงานต ารวจแห่งชาติ และเจา้พนักงานต ารวจศาลสังกัดศาลยุติธรรม  ซ่ึงอยู่ใน
นิยามของ “เจา้หน้าท่ีรัฐ” ตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทรมานและการทรมานและการ
กระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ.2565 ดงันั้นเม่ือไดป้ฏิบติัหนา้ท่ี จบักุม ควบคุมตวับุคคลตามหมายจบัของศาล
ยติุธรรม จึงตอ้งอยูภ่ายใตข้อ้บงัคบัตามกฎหมายอยา่งเคร่งครัดเพื่อใหเ้ป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย  
 อยา่งไรก็ตามเม่ือไดศึ้กษาท าใหท้ราบวา่พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทรมานและ 
การกระท าใหบุ้คคลสูญหาย พ.ศ.2565 ใชบ้งัคบักบัเจา้หนา้ท่ีรัฐนั้นพบวา่ยงัมีปัญหาในทางกฎหมายและทาง
ปฏิบติัยงัไม่ครอบคลุมส าหรับการน าไปบงัคบัใชต้ามเจตนารมณ์ท่ีส าคญัหลายประการ สามารถสรุปไดด้งัน้ี 
 ประเด็นปัญหาท่ีหน่ึง คือ ปัญหาเก่ียวกบั “ คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทรมานและ
การกระท าให้บุคคลสูญหาย” จุดเร่ิมตน้ของ “คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทรมานและการ
กระท าให้บุคคลสูญหาย” ตามพระราชบญัญติั ป้องกนัและปราบปราม การทรมานและการกระท าให้บุคคล
สูญหาย พ.ศ.2565  มาตรา 14  ท่ีก าหนดใหค้ณะกรรมการประกอบดว้ยไดแ้ก่ 
 1. รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรม  เป็นประธานกรรมการ 
 2. ปลดักระทรวงยติุธรรม จ านวน 1 คน เป็นรองประธาน 
 3. กรรมการโดยต าแหน่งจ านวน 8 คน ได้แก่ ปลัดกระทรวงกลาโหม ปลัดกระทรวงการ
ต่างประเทศ ปลดักระทรวงมหาดไทย อยัการสูงสุด ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ อธิบดีกรมสอบสวนคดี
พิเศษ นายกสภาทนายความ  และประธานสภาการส่ือมวลชนแห่งชาติ 
 4. กรรมการซ่ึงคณะรัฐมนตรี แต่งตั้ งจ านวน 6 คน โดยมาจากผูมี้ความรู้ ความเช่ียวชาญและ
ประสบการณ์เป็นท่ีประจกัษ์ในด้านสิทธิมนุษยชน และด้านนิติวิทยาศาสตร์ดา้นละ 1 คน  มาจากแพทย์
นิติเวชศาสตร์และแพทยจิ์ตเวชศาสตร์ ดา้นละ 1 คน 
 5. ให้อธิบดีกรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพเป็นกรรมการและเลขานุการ และแต่งตั้งขา้ราชการกรม
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพไม่เกิน 2 คนเป็นผูช่้วยเลขานุการ 
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 อ านาจหนา้ท่ีของ “คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญ
หาย”  คือ ตรวจสอบขอ้มูลและขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการทรมาน การกระท าท่ีโหดร้าย ไร้มนุษยก์รรมหรือย  ่ายี
ศกัด์ิความเป็นมนุษยร์วมทั้งรับเร่ืองและติดตามตรวจสอบขอ้ร้องเรียน  เสนอความเห็น ปรับปรุงกฎหมาย 
กฎระเบียบมาตรการท่ีจ าเป็นตาม พระราชบญัญติัป้องกนัการทรมาน และการกระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ.
2565 ต่อคณะรัฐมนตรี หรือหน่วยงานของรัฐ  ก าหนดนโยบาย แผนงาน ป้องกนัปราบปราม และมาตรการ
ฟ้ืนฟูเยยีวยาแก่ผูเ้สียหาย 
 ผูเ้ขียนเห็นว่า คณะกรรมการโดยต าแหน่งตามมาตรา 14(3) ได้แก่ ผูบ้ญัชาการส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ ปลดักระทรวงมหาดไทย มาจากหน่วยงานรัฐท่ีใช้อ านาจปราบปราม จบักุม ควบคุมตวับุคคล มี
อ านาจโดยตรงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดรั้บการแต่งตั้งใหเ้ป็นคณะกรรมการ จึงอยูใ่น
ฐานะผูบ้งัคบับญัชาเจา้หนา้ท่ีรัฐผูใ้ชอ้  านาจดงักล่าว  ดงัความตามมาตรา 42 ก าหนดใหผู้บ้งัคบับญัชาจะตอ้ง
เป็นผูรั้บผิดชอบก ากบัดูแลผูใ้ตบ้งัคบับญัชาของตน หากไดก้ระท าความผิดตามมาตรา 35 มาตรา 36 มาตรา 
37 หรือมาตรา 38 หากไม่ด าเนินการท่ีจ าเป็น เพื่อป้องกนัหรือระงบัการกระท าผิด หรือส่งเร่ืองให้ด าเนินการ
สอบสวนและด าเนินคดี ตอ้งระวางโทษก่ึงหน่ึงของโทษท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้นดว้ย ดงันั้นหาก
ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาตกเป็นผูถู้กร้องเรียน หรือถูกด าเนินคดีอาญาอนัเน่ืองมาจากการฝ่าฝืนกฎหมาย ใหมี้อ านาจ
ก ากบัดูแล ตรวจสอบสั่งการ ตามระเบียบวินยัขา้ราชการพลเรือนเบ้ืองตน้ได ้หากไดก้ระท าผิดต่อต าแหน่ง
หนา้ท่ี จึงตอ้งรับรู้เหตุการณ์แห่งการท าละเมิดในฐานะผูบ้งัคบับญัชาสูงสุด  ดงันั้นเลขาธิการส านกังานศาล
ยุติธรรม ในฐานะผูบ้ังคับบัญชาสูงสุดของ  เจ้าพนักงานต ารวจศาล จึงอยู่ในฐานะเทียบเคียงได้กับ ผู ้
บญัชาการต ารวจแห่งชาติ ในฐานะผูบ้งัคบับัญชาเจ้าหน้าท่ีต ารวจสังกัดส านักงานต ารวจแห่งชาติ และ
ปลดักระทรวงมหาดไทย ในฐานะผูบ้งัคบับญัชาเจา้พนกังานฝ่ายปกครอง เป็นผูบ้งัคบับญัชาสามองคก์รรัฐ
หลกัท่ีมีอ านาจจบักุมควบคุมตวับุคคลตามหมายจบั  ผูเ้ขียนจึงเห็นว่าเลขาธิการส านักงานศาลยุติธรรมจึง
ตอ้งเป็นคณะกรรมการโดยต าแหน่งตามมาตรา 14(3) ดว้ยเช่นกนั ในฐานะหน่วยงานบงัคบับญัชา ก ากบักบั
ดูแล การปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าพนักงานต ารวจศาล ซ่ึงรับค าสั่งศาลโดยตรงให้จับกุมบุคคลบุคคลตาม
หมายจบัของศาลยุติธรรม ตามมาตรา 10 แห่งพระราชบญัญติัเจ้าพนักงานต ารวจศาล พ.ศ.2562 ในการ
ปฏิบติัหน้าท่ีเจา้พนักงานต ารวจศาลมีอ านาจเป็นเจา้พนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา และให้มีหน้าท่ี
และอ านาจเช่นเดียวกบัพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจตามประมวลกฎหมายอาญา  มีบทบาทส าคญัใน
กระบวนการยุติธรรม  ภายใตร่้มเงาของศาลยุติธรรม การปฏิบติัตามหลกักฎหมายและหลกัสิทธิมนุษยชน
อยา่งเคร่งครัดตอ้งเป็นแบบอยา่ง  การตรวจสอบขอ้ร้องเรียนต่างๆ เป็นเร่ืองส าคญั แสดงออกถึงความจริงเอา
จงัต่อเจา้หน้าท่ีท่ีไดก้ระท าผิดฝ่าฝืนพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทรมานและการกระท าให้
บุคคลสูญหาย พ.ศ.2565 ท่ีส าคญัเม่ือเลขาธิการส านกังานศาลยุติธรรมในฐานะคณะกรรมการโดยต าแหน่ง
นั้ น มีบทบาทเป็นตัวแทนองค์กรศาลยุติธรรม สามารถใช้ความรู้ในมิติของศาล ตามหน้าท่ีของ
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คณะกรรมการ มาตรา 19 ให้มีหนา้ท่ีและอ านาจ เสนอความเห็น ปรับปรุงกฎหมาย กฎระเบียบ มาตรการท่ี
จ าเป็นตามพระราชบัญญัติป้องกันการทรมาน ตรวจสอบข้อเท็จจริงรวมทั้ งรับติดตามตรวจสอบข้อ
ร้องเรียนพิจาจารณารายงานสถานการณ์การกระท าให้บุคคลสูญหายเสนอต่อคณะรัฐมนตรีและเผยแพร่ให้
ประชาชนทราบทัว่ไปไดด้ว้ย เพื่อใหเ้กิดประสิทธิภาพสูงสุดในการจดัการตามหมายจบัของศาลและเกิดการ
คุม้ครองสิทธิมนุษยชนใหเ้ป็นท่ียอมรับตามหลกัสากล   

ประเด็นปัญหาท่ีสองคือ ปัญหาขอ้กฎหมายและการบงัคบัใช้ ตามมาตรา 22  ในพระราชบญัญัติ
ป้องกนัและปราบปรามการทรมานและการกระท าใหบุ้คคลสูญหาย พ.ศ.2565   

ตาม มาตรา 22 แห่งพระราชบญัญติั ป้องกนัและปราบปรามการทรมานและการกระท าใหบุ้คคลสูญ
หาย พ.ศ.2565  บญัญติัว่า ในการควบคุมตวั เจ้าหน้าท่ีของรัฐผูรั้บผิดชอบตอ้งบนัทึกภาพและเสียงอย่าง
ต่อเน่ืองในขณะจบัและควบคุมจนกระทั้งส่งตวัให้พนกังานสอบสวน หรือปล่อยตวับุคคลดงักล่าว เวน้แต่มี
เหตุสุดวิสัยท่ีไม่สามารถกระท าได ้ก็ใหบ้นัทึกเหตุนั้นเป็นหลกัฐานไวใ้นบนัทึกการควบคุมตวั   

แต่ไม่มีบญัญติัถึงกรณีการจบักุมตวับุคคลตามหมายจบัศาล หรือหมายจบัแบบพิมพ ์47 ซ่ึงเป็น คดี
อยู่ระหว่างพิจารณาของศาลนั้น เป็นกรณีท่ีจะตอ้งน าตวัส่งให้กบัศาลโดยเร็ว โดยไม่ตอ้งส่งตวัให้พนกังาน
สอบสวนสอบสวนอีก  และตามมาตรา 22  ไม่ไดก้ าหนดใหผู้รั้บผิดชอบตอ้งบนัทึกภาพและเสียงขณะจบัจน
กระทั้งส่งตวัให้ศาลได ้แค่ไหน ในขณะเดียวกนัศาลเป็นพื้นท่ีควบคุม ห้องควบคุมตวัจ าเลยเป็นพื้นท่ีหวง
ห้ามเฉพาะ รวมทั้งพื้นท่ีในศาลห้ามบนัทึกภาพวิดีโอและเสียง ผูฝ่้าฝืนอาจมีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 
จากปัญหาดงักล่าวท าให้ส านักงานศาลยุติธรรม ไดอ้อกระเบียบส านักงานศาลยุติธรรมว่าด้วยการปฏิบัติ
หน้าท่ีของเจา้พนักงานเก่ียวกบัการจบัและคุมตวั พ.ศ.2566  มารองรับให้สอดคลอ้ง ตามพระราชบญัญัติ
ป้องกนัและปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ.2565  เพื่อให้การปฏิบติัหนา้ท่ีของ
เจา้พนกังานต ารวจศาลท่ีเก่ียวกบัการจบัและคุมตวัเป็นไปดว้ยความเรียบร้อย โดยมีสาระส าคญัเพิ่มเติมใน
กรณีการจบัหมายจบัของศาล หรือแบบพิมพ ์47  ในขอ้ 3 บญัญติัว่า ในการจบัเจา้พนักงานต ารวจศาลตอ้ง
บนัทึกภาพและเสียงอยา่งต่อเน่ืองในขณะจบัและควบคุมจนกระทั้งส่งตวัผูถู้กจบัต่อศาลหรือผูเ้ก่ียวขอ้ง เวน้
แต่มีเหตุสุดวิสัยท่ีไม่สามารถกระท าได ้ก็ให้บนัทึกเหตุนั้นเป็นหลกัฐานในการจบัไว ้ระเบียบน้ีใช้บงัคบั
เฉพาะเจาะจงกบัเจา้พนกังานต ารวจศาลเท่านั้น เป็นการอนุญาตใหบ้นัทึกภาพแหละเสียงตั้งแต่จบักุมจนกระ
ทั้ง ส่งตวับุคคลตามหมายจบัต่อศาล หรือผูท่ี้เก่ียวขอ้งอาจไม่ใช่ศาล เช่นในกรณีหมายจบัของศาลลม้ละลาย
กลางนั้น เจา้หนา้ท่ีผูจ้บัจะตอ้งน าตวัไปส่งแก่เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์ส านกังานบงัคบัคดีจงัหวดัตามท่ีได้
ก าหนดไวใ้นหมายจบั  เม่ือระเบียบอนุญาตให้เจา้พนกังานต ารวจศาลบนัทึกภาพวิดีโอขณะน าตวัจบัเลยไป
ส่ง ณ ศาลไดก้็ไม่เป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล กรณีการบนัทึกภาพวิดีโอในพื้นท่ีควบคุมของศาล เม่ือ
พิจารณาหน่วยงานปกครอง และส านักงานต ารวจแห่งชาติ ซ่ึงมีอ านาจหน้าท่ีในการจับกุมบุคคลตาม
หมายจบัของศาลดว้ยนั้น ไม่พบว่ามีระเบียบรองรับท่ีครอบคลุมเช่นเดียวกบัระเบียบดงักล่าว เพราะไม่อาจ
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ออกเป็นระเบียบเพื่อใชป้ฏิบติัในพื้นท่ีศาลได ้ ดว้ยศาลเป็นพื้นท่ีควบคุม ตามระเบียบคณะกรรมการบริหาร
ศาลยติุธรรมวา่ดว้ยการรักษาความปลอดภยั พ.ศ. 2550 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม  

ผูเ้ขียนเห็นว่าเม่ือพิจารณาถึงคุณลกัษณะของกฎหมายท่ีดี หากจะกล่าวถึงค าว่า “กฎหมาย” หรือ 
“พระราชบญัญติั นั้น ผูท่ี้มีอ านาจตราขึ้นเพื่อใชบ้งัคบับุคคลให้ปฏิบติัตามเป็นการทัว่ไป  ผูใ้ดไม่ปฏิบติัตาม
ยอ่มไดรั้บผลร้าย การท่ีสังคมจะอยูร่่วมกนัไดอ้ยา่งสงบสุข มีความเป็นระเบียบเรียบร้อย ไม่เกิดการเอารัดเอา
เปรียบ การเลือกปฏิบติั ความเสมอภาค ยอ่มจ าเป็นตอ้งมีกฎเกณฑท่ี์ชดัเจนแน่นอนและเป็นธรรม  ดงันั้นเม่ือ
จะตอ้งตรากฎหมายเพื่อใช้บงัคบักบับุคคลในสังคม ฝ่ายนิติบญัญติั หรือ รัฐสภาเป็นองค์กรหลกัในการใช้
อ านาจในการตรากฎหมาย ภายใตห้ลกัการแนวคิดต่างๆ ลกัษณะของกฎหมายท่ีดีนั้น จะตอ้งมีความชดัเจน 
เขา้ใจง่ายไม่คลุมเครือ ไม่มีช่องโหว่ ให้หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งตอ้งออกระเบียบหรือออกกฎหมายลูกรองรับ
อีก ต้องบังคับใช้กับบุคคลอย่างเท่าเทียมกันไม่เลือกปฏิบัติ สามารถบังคับใช้ได้จริงไม่สร้างปัญหาให้
เจา้หนา้ท่ีรัฐผูป้ฏิบติั เม่ือมีเหตุจ าเป็น กฎหมายตอ้งสามารถปรับเปล่ียนไดร้องรับการเปล่ียนแปลงของสังคม 
กฎหมายท่ีดีจึงจะช่วยสร้างความยุติธรรม คุม้ครองปัจเจกชน ส่งเสริมความสงบสุขของสังคมในระบบ
กฎหมายไทยมีหลักในการตีความ เร่ืองล าดับชั้นสูงต ่ากว่า กฎหมายท่ีมีศักด์ิต ่ากว่า จะขัดหรือแยง้ต่อ
กฎหมายท่ีมีศกัด์ิสูงกว่ามิได้ จึงได้จดัเรียงล าดับศกัด์ิของกฎหมายจากสูงไปต ่าไวด้ังน้ี  1.รัฐธรรมนูญ 2.
พระราชบญัญติั  3.พระราชก าหนด 4.พระราชกฤษฎีกา 5.กฎกระทรวง  6.ระเบียบ ขอ้บงัคบั ขอ้ก าหนด และ
กฎท่ีออกโดยฝ่ายบริหาร 7.ประกาศค าสั่ง 

จากปัญหาตาม มาตรา 22  แห่งพระราชบญัญติั ป้องกนัและปราบปรามการทรมานและการกระท า
ใหบุ้คคลสูญหาย พ.ศ.2565  เป็นกฎหมายท่ีตราเป็น “พระราชบญัญติั” ถือไดว้า่เป็นล าดบัเดียวกบั “ประมวล
กฎหมายอาญา” สอดคลอ้งกบั อนุสัญญาอนุสัญญาต่อตา้นการทรมานและการประติบติัหรือการลงโทษท่ี
โหดร้ายไร้มนุษยธรรมท่ีย  ่ายีศกัด์ิศรี(CAT) และอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าดว้ยการคุม้ครองบุคคลทุกคน
จากการหายสาบสูญโดยถูกบงัคบั (CED) ท่ีไดก้ าหนดให้รัฐภาคีตอ้งการมีมาตรการก าหนดความผิดให้การ
กระท าทรมาน และบงัคบัให้บุคคลสูญหายเป็นความผิดอาญา  เม่ือประเด็นขอ้กฎหมายตามมาตรา 22 ไม่
ครอบคลุมถึงการจบักุมควบคุมตวัและบนัทึกภาพ ในกรณีหมายจบัของศาล  ซ่ึงกฎหมายท่ีมีคุณลกัษณะท่ีใช้
บงัคบักบัทุกหน่วยงานของรัฐ เจา้หน้าท่ีรัฐทุกคนท่ีใช้อ านาจตามกฎหมายฉบบัเดียวกัน ในเร่ืองเดียวกัน 
สาระส าคัญเดียวกัน ไม่สร้างภาระให้หน่วยงานผูป้ฏิบัติแต่ละหน่วยต้องออกระเบียบเพื่อรองรับให้
ครอบคลุมอีก จึงถือไดว้า่เป็นคุณลกัษณะกฎหมายท่ีดี ตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย  

ประเด็นปัญหาท่ีสาม คือ ปัญหาการก าหนดอายคุวาม ตามมาตรา 30 ในพระราชบญัญติัป้องกนัและ
ปราบปรามการทรมานและการกระท าใหบุ้คคลสูญหาย พ.ศ. 2565   

การทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหายโดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้นเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน
อย่างร้ายแรงท่ีไม่อาจกระท าไดไ้ม่ว่าในสถานการณ์ใด  ตามมาตรา 30 บญัญติัว่า อายุความส าหรับความผิด
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ตามมาตรา 7 มิให้เร่ิมนับ จนกว่าจะทราบ “ชะตากรรม”ของผูถู้กกระท าให้สูญหาย โดยความในมาตรา 7 
บญัญติัไวว้่า “ผูใ้ดเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐควบคุมตัว หรือลกัพาบุคคลใด โดยเจ้าหน้าท่ีรัฐ ปฏิเสธว่ามิได้
กระท าการดงักล่าว หรือ ปกปิดชะตากรรมหรือสถานท่ีปรากฏตวัของบุคคลนั้นซ่ึงส่งผลให้บุคคลนั้นไม่ได้
รับการคุม้ครองตามกฎหมาย ผูน้ั้นกระท าความผิดฐานกระท าให้บุคคลสูญหาย” การกระท าความตาม
ความผิดตามวรรคหน่ึงใหถื้อเป็นความผิดต่อเน่ืองจนกวา่จะทราบชะตากรรมของผูน้ั้น 

ตามหลกักฎหมายไทยไดบ้ญัญติัเร่ืองอายุความของคดีอาญาไวใ้นประมวลอาญา มาตรา 95 ไวว้่า  
“ในคดีอาญา ถา้มิไดฟ้้องและไดต้วัผูก้ระท าความผิดมายงัศาลภายในก าหนดดงัต่อไปน้ี นับแต่วนักระท า
ความผิด เป็นอนัขาดอายคุวาม” 

               (1) 20 ปี ส าหรับความผิดตอ้งระวางโทษประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกยีสิ่บปี 
               (2) 15 ปี ส าหรับความผิดตอ้งระวางโทษจ าคุกกวา่เจ็ดปีแต่ยงัไม่ถึงยีสิ่บปี 
                (3) 10 ปี ส าหรับความผิดตอ้งระวางโทษจ าคุกกวา่หน่ึงปีถึงเจ็ดปี 
               (4) 5 ปี ส าหรับความผิดตอ้งระวางโทษจ าคุกกวา่หน่ึงเดือนถึงหน่ึงปี 
               (5) 1 ปี ส าหรับความผิดตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึงเดือนลงมา หรือตอ้งระวางโทษ

อยา่งอ่ืน  
 ถา้ไดฟ้้องและไดต้วัผูก้ระท าความผิดมายงัศาลแลว้ ผูก้ระท าความผิดหลบหนีหรือวิกลจริต 

และศาลสั่งงดการพิจารณาไว้จนเกินก าหนดดังกล่าวแล้วนับแต่วนัท่ีหลบหนีหรือวนัท่ีศาลสั่งงดการ
พิจารณา ก็ใหถื้อวา่เป็นอนัขาดอายคุวามเช่นเดียวกนั 

ค าว่า“ชะตากรรม”  ตามความหมายพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ.2554 หมายถึง ความ
เป็นไป ความเป็นตายร้ายดี มกัใชใ้นทางไม่ดีเก่ียวกบัชีวิต เม่ือน ามารวมกบัค าว่า “กระท าให้บุคคลสูญหาย”  
ดงันั้นความหมายในมาตรา 7 จึงหมายความไดว้่า เจา้หนา้ท่ีรัฐท่ีไดค้วบคุมตวั ลกัพาตวับุคคล ปฏิเสธหรือ
ปกปิดขอ้มูล สถานท่ี สภาพร่างกายชีวิตของบุคคลท่ีไดน้ าตวัไป ผูน้ั้นกระท าความผิดฐานท าให้บุคคลสูญ
หาย”  ซ่ึงหากระบุความหมายโดยตรงคือ กระท าให้บุคคลนั้นหายตวัไปโดยการกระท าให้เสียชีวิต ปกปิด
ท าลายไม่ให้พบหลกัฐานการมีอยู่ของบุคคลนั้น เช่นการท าให้เสียชีวิตแลว้ท าลายศพไม่ให้เหลือหลกัฐาน
ใดๆ จนไม่สามารถสืบสวนหาหลกัฐานเอาผิดบุคคลใดไดต้่อไป   

 3กรณีตวัอย่าง “การถูกท าให้หายไป”ของทนายสมชาย นิลไพรจิตร ซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัการร้องเรียน
และเปิดเผยถึงการซอ้มและการทรมานผูต้อ้งหาในคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบัความมัน่คง การเปิดเผยถึงการซ้อมและ
ท าร้ายร่างกายผูต้อ้งหาเพื่อให้รับสารภาพ ทั้งดว้ยการให้คนอ่ืนปัสสาวะใส่หน้า ใช้ไฟฟ้าช็อตตามร่างกาย

 
3 รองศาสตราจารย ์ดร.นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ , บทความ การหายตัวของทนายสมชาย นีละไพจิตร , สถาบัน

พระปกเกลา้ 
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และอวยัวะเพศ  นายสมชายซ่ึงไดเ้ป็นทนายว่าความในคดีดงักล่าว ไดท้ าหนงัสือร้องเรียนถึงศาลขอให้ศาล
สั่งให้เรือนจ าเป็นผู ้ควบคุมผู ้ต้องหาแทนการควบคุมโดยเจ้าหน้าท่ีต ารวจ ตามหนังสือร้องเรียน                            
ลงวนัท่ี 11 มีนาคม 2547 ก่อนการหายตัวไปเพียงหน่ึงวนั หลังการหายไป ได้มีการตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนกรณีการหายไปของนายสมชาย และไดพ้บรถของนายสมชาย จอดทิ้งไวท่ี้จอดรถของสถานีขนส่ง
หมอชิต ต่อมาคณะท างานดา้นผูสู้ญหายคนหายของสหประชาชาติมีมติรับคดีของนายสมชายเป็นคดีคนหาย
ของคณะท างานด้านผูสู้ญหายของสหประชาชาติ หมายเลขคดี case no. 1003249 โดยท่ีอีก 2 ปีต่อมา 
กรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแห่งเอเชียไดม้อบรางวลัสิทธิมนุษยชนดีเด่นแด่นายสมชาย คดีน้ีไม่ไดเ้ป็นคดี
พิเศษโดยกรมสอบสวนคดีพิเศษ ทั้งท่ีไดมี้การร้องขอจากครอบครัวของนายสมชาย จนกระทั้ง 
วนัท่ี 23 กรกฎาคม 2548 เป็นวนัท่ีตวัแทนรัฐบาลไทยตอ้งไปช้ีแจงรายงานสถานการณ์สิทธิมนุษยชนใน
ประเทศไทยต่อคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ โดยคดีการหายไปของนายสมชาย เป็น
หน่ึงใน 26 ค าถามท่ีสหประชาชาติส่งกลบัมาให้คณะกรรมการดงักล่าว ในวนันั้นคดีน้ีจึงไดถู้กรับใหเ้ป็นคดี
พิเศษโดยกรมสอบสวนคดีพิเศษ หรือดีเอสไอ  

ต่อมาได้มีการจบักุม พ.ต.ต.เงิน ทองสุก สว กอรมน. (จ าเลยท่ี1) พ.ต.ต.สินชัย น่ิมปุญญก าพงษ์ 
(จ าเลยท่ี 2) จ.ส.ต.ชยัเวง พาดว้ง (จ าเลยท่ี 3 ) ส.ต.อ.รันดร สิทธิเขต (จ าเลยท่ี 4) และ พ.ต.ท.ชดัชยั เล่ียม
สงวน (จ าเลยท่ี 5) ในความผิดฐานร่วมกนัปลน้ทรัพย ์โดยใชย้านพาหนะเพื่อกระท าผิดและร่วมกนัข่มขืนใจ
ผูอ่ื้นใหก้ระท าการใดหรือไม่ท าการใด โดยใชก้ าลงัประทุษร้ายและร่วมกนัตั้งแต่ 5 คนขึ้นไป โดยในค าฟ้อง
กล่าวว่า เม่ือ 12 มีนาคม 2547 จ าเลยไดร่้วมกนัขบัรถพุ่งชนทา้ยรถยนต์ฮอนดา้ ซีวิค สีเขียว ทะเบียน 6768 
กรุงเทพมหานคร ของนายสมชายฯ ท่ีบริเวณหนา้ร้านแม่ลาปลาเผา ซอยรามค าแหง 65 เม่ือนายสมชาย หลง
กลลงไปดู จึงถูกอุม้หายตวัไป ส าหรับสาเหตุท่ีจ าเลยตอ้งก่อเหตุดงักล่าว เป็นเพราะไม่พอใจท่ีนายสมชายฯ 
น าเร่ืองการซ้อมผูต้อ้งหาในคดีก่อความไม่สงบใน 3 จงัหวดัชายแดนภาคใตท่ี้มีกลุ่มจ าเลยเป็นผูก่้อเหตุไป
ร้องเรียนต่อหน่วยงานต่างๆ จากนั้นมีการออกหมายจบัและจ าเลยทั้ง 5 เขา้มอบตวั ทั้งมีประจกัษพ์ยานเห็น 
พ.ต.ต.เงิน เป็นผูผ้ลกันายสมชายฯ เขา้ไปในรถ ศาลจึงพิเคราะห์วา่ พ.ต.ต.เงินฯ กระท าผิดฐานท าร้ายร่างกาย
ผูอ่ื้น และร่วมกนัข่มขืนใจผูอ่ื้นให้กระท าการหรือไม่กระท าการใด ส่วนจ าเลย 2-5 ให้ยกฟ้องเน่ืองจากไม่มี
พยานหลกัฐานในการกระท าผิดตามฟ้อง อาจกล่าวไดว้า่ คดีการหายตวัไปของนายสมชาย ฯไม่ไดรั้บการเอา
ใจใส่จากรัฐบาลสมยันั้นมาตั้งแต่ตน้ และรัฐบาลก็เพิกเฉยต่อกรณีดงักล่าวตลอดมา  เป็นคดีดงัท่ีเกิดจากการ
กระท าของเจา้หนา้ท่ีรัฐท่ีไดก้ระท าซ้อมทรมานผู ้ตอ้งหาในคดีความมัน่คง แลว้ยงัมากระท าต่อทนายความ
ของผูต้อ้งหาท่ีตอ้งการเรียกร้องการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนอีก เป็นรอยด่างของกระบวนการยุติธรรมในยุค
นั้น ท่ีไม่สามารถน าผูก้ระท าผิดมาลงโทษได ้เพราะประเทศไทยในยุคนั้นยงัไม่มีกฎหมายการคุม้ครองการ
กระท าใหบุ้คคลสูญหายจากเจา้หนา้ท่ีรัฐเหมือนในปัจจุบนั  
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 ดงันั้นเม่ือความผิดการกระท าให้บุคคลสูญหาย ให้เร่ิมนบัอายคุวามตั้งแต่ทราบชะตากรรมนั้น การ

ท่ีจะทราบชะตากรรมการนั้นสามารถปรากฏได้ 2 หลกั คือ 1.ทราบได้โดยการพบหลกัฐานบุคคล เช่น
ปรากฏซากศพ ปรากฏหลกัฐานซากกระดูก ซากอวยัวะโดยไดรั้บการยืนยนัทางนิติวิทยาศาสตร์แลว้ว่าเป็น
บุคคลท่ีเจา้หนา้ท่ีรัฐไดค้วบคุมตวัไป   กรณีท่ี 2.โดยค าสั่งศาล ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 
61 บญัญติัว่า ถา้บุคคลใดไดไ้ปจากภูมิล าเนาหรือถ่ินท่ีอยู่ และไม่มีใครรู้แน่ว่าบุคคลนั้นยงัมีชีวิตอยู่หรือไม่
ตลอดระยะเวลาห้าปี เม่ือผูมี้ส่วนไดเ้สียหรือพนักงานอยัการร้องขอ ศาลจะสั่งใหบุ้คคลนั้นเป็นคนสาบสูญก็
ได ้ระยะเวลาตามวรรคหน่ึงใหล้ดเหลือ 2 ปี 

               (1) นบัแต่วนัท่ีการรบหรือสงครามส้ินสุดลง ถา้บุคคลนั้นอยู่ในการรบหรือสงคราม และ
หายไปในการรบหรือสงครามดงักล่าว 

               (2) นบัแต่วนัท่ียานพาหนะท่ีบุคคลนั้นเดินทาง อบัปาง ถูกท าลาย หรือสูญหายไป 
               (3) นับแต่วนัท่ีเหตุอนัตรายแก่ชีวิตนอกจากท่ีระบุไวใ้น (1) หรือ (2) ได้ผ่านพน้ไป ถา้

บุคคลนั้นตกอยูใ่นอนัตรายเช่นวา่นั้น 
               มาตรา 62  บุคคลซ่ึงศาลได้มีค  าสั่งให้เป็นคนสาบสูญ ให้ถือว่าถึงแก่ความตายเม่ือครบ

ก าหนดระยะเวลาดงัท่ีระบุไวใ้นมาตรา 61 
   มาตรา 64  ค  าสั่งศาลให้เป็นคนสาบสูญหรือค าสั่งถอนค าสั่งให้เป็นคนสาบสูญ ให้

ประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
 ตามท่ีกล่าวมาจึงพิเคราะห์ไดว้่าเม่ือทราบชะตากรรมบุคคลท่ีสูญหายแลว้ ไม่ว่าจะเป็นการปรากฏ

ดว้ยหลกัฐาน หรือค าสั่งศาลก็ตาม โดยน าบทบญัญติัตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 ก าหนดเร่ืองอายุ
ความ หรือระยะเวลาท่ีจะให้สิทธิการด าเนินคดีส้ินสุดลงไปเพื่อคุม้ครองผูก้ระท าความผิดให้ไม่ตอ้งถูก
ด าเนินคดีตลอดไปเม่ือผ่านไประยะเวลาท่ีก าหนดไวว้่า ในคดีอาญา ‘ถา้’ มิไดฟ้้อง และ ‘ไดต้วั’ ผูก้ระท า
ความผิดมายงัศาลภายในก าหนด นับแต่วนักระท าความผิดเป็นอนัขาดอายุความ ซ่ึงไดก้ าหนดอายุความ
สูงสุด 20 ปี  จากการศึกษาอนุสัญญาอนุสัญญาต่อต้านการทรมานและการประติบัติหรือการลงโทษท่ี
โหดร้ายไร้มนุษยธรรมท่ีย  ่ายีศกัด์ิศรี(CAT) และอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าดว้ยการคุม้ครองบุคคลทุกคน
จากการหายสาบสูญโดยถูกบงัคบั (CED)  ไม่ไดก้ าหนดให้รัฐภาคีจะตอ้งก าหนดใหฐ้านความผิดการกระท า
บุคคลให้สูญหายเป็นความผิดท่ีมีอายุความ แต่หากประสงค์จะก าหนดอายุความนั้นจะตอ้งมีลกัษณะท่ีได้
สัดส่วนกบัความร้ายแรงของความผิด รัฐภาคีต่างๆมีแนวทางในการก าหนดอายคุวามในเร่ืองดงักล่าวอยู่สาม
แนวทางคือ กรณีท่ีหน่ึงก าหนดอายุความท่ีสั้น  กรณีท่ีสองก าหนดอายคุวามท่ียาว และกรณีท่ีสามไม่ก าหนด
อายคุวามเลย 
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ในทวีปยุโรป 4ประเทศสวิตเซอร์แลนด์ เป็นประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมาย Common Law มีการ

บญัญติัการต่อตา้นการทรมานเป็นความผิดเฉพาะ ไดก้ าหนดอายคุวามในการกระท าผิดฐานท าให้บุคคลสูญ
หาย โดยอา้งอิงการก าหนดอายุความตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 97  โดยไดก้ าหนดอายุความตาม
โทษดังน้ี 1.อายุความ 30 ปี ส าหรับฐานความผิดท่ีมีโทษจ าคุกตลอดชีวิต 2.อายุความ 15 ปี ส าหรับฐาน
ความผิดท่ีมีโทษจ าคุกตั้งแต่ 3 ปีขึ้นไป  3.อายุความ 10 ปี ส าหรับฐานความผิดท่ีมีโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี       
4.อายุความ 7 ปี ส าหรับฐานความผิดท่ีมีโทษประเภทอ่ืน ให้เร่ิมนับอายุความตั้ งแต่วนัท่ีมีการกระท า
ความผิด กรณีท่ีไดก้ระท าหลายวาระให้นบัตั้งแต่การกระท าคร้ังสุดทา้ย  และกรณีความผิดต่อเน่ืองนบัวนัท่ี
การกระท าส้ินสุดลง    

ดงันั้นเม่ือโทษในการกระท าให้บุคคลสูญหายมีระวางโทษตั้งแต่ 1 ปีขึ้นไปจึงมีอายุความ 15 ปี  ถือ
ไดว้่าเป็นอายุความท่ียาวไดส้ัดส่วนต่อความร้ายแรง และไดก้ าหนดตามมาตรา 101 ให้การกระท าให้บุคคล
สูญหายเป็นอาชญากรรมต่อมนุษยชาติ  เป็นความผิดท่ีไม่มีอายุความ ซ่ึงประเทศสวิตเซอร์แลนดไ์ดเ้ป็นภาคี
สมาชิกและใหส้ัตยาบนัธรรมนูญกรุงโรมแลว้ 

ในทวีปแอฟริกา ประเทศไนจีเรีย5 เป็นประเทศท่ีมีประชากรมากท่ีสุดในแอฟริกา เคยเกิดสงคราม
ไนจีเรีย-เบียฟรา (พ.ศ. 1967-1970) ซ่ึงมีผูเ้สียชีวิตประมาณ 3 ลา้นคน จึงมีการสนบัสนุนการคุม้ครองสิทธิ
มนุษยชนอยา่งจริงจงั เป็นประเทศใชร้ะบบกฎหมายแบบ Common Law เน่ืองจากเคยเป็นรัฐในอารักขาของ
ประเทศองักฤษจนกระทั้งไดรั้บอิสรภาพ ในปี ค.ศ.1960 ไดเ้ขา้เป็นภาคีสมาชิก อนุสัญญาต่อตา้นการทรมาน
และการประติบัติหรือการลงโทษท่ีโหดร้ายไร้มนุษยธรรมท่ีย  ่ายีศักด์ิศรี(CAT) และอนุสัญญาระหว่าง
ประเทศว่าดว้ยการคุม้ครองบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญโดยถูกบงัคบั (CED)  ทั้งสองฉบบัเช่นกนั โดย
ไดแ้สดงเจตนาเขา้เป็นภาคีธรรมนูญกรุงโรมว่าดว้ยศาลอาญาระหว่างประเทศดว้ย ประเทศไนจีเรียไม่ได้
ก าหนดอายุความในฐานความผิดอ่ืน ท่ีอาจเทียบเคียงได้กับการกระท าให้บุคคลสูญหาย  ทั้งน้ีศาลฎีกา
ประเทศไนจีเรีย ไดมี้ค าพิพากษาในคดี Paul Yabugbe v. Commissioner of police วา่อายคุวามฐานความผิดท่ี
กระท าโดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐภายใต ้Public officer Protection Act ไม่สามารถบงัคบัใชใ้นคดีอาญาท่ีเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐเป็นจ าเลยได ้   

จากการศึกษาปัญหาการก าหนดอายคุวาม ตามมาตรา 30 ในพระราชบญัญติั ป้องกนัและปราบปราม
การทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ.2565  ไดก้ าหนดอายุความไวต้ามอตัราโทษจ าคุกของฐาน
ความผิด อายุความสูงสุด 20 ปีนั้น ผูเ้ขียนเห็นว่ายงัไม่ไดส้ัดส่วนความเหมาะสม เพราะโดยลกัษณะของการ

 
4ดร.ภาวฒัน์ สัตยานุรักษ์, บทบญัญติัทางกฎหมาย เพื่อการป้องกนัและปราบปรามการทรมานและการกระท าให้

บุคคลสูญหาย, สถาบนัพระปกเกลา้,พฤศจิกายน 2564 
5เร่ืองเดียวกนั 
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กระท าให้บุคคลสูญหายนั้นมกัใช้ระยะเวลาท่ียาวนานในการท่ีจะทราบขอ้เท็จจริงได้ว่ามีการกระท าผิด
เกิดขึ้ นจนกว่าจะพบผู ้กระท าความผิด และถือได้ว่าการกระท าให้บุคคลสูญหายเป็นส่วนหน่ึงของ
อาชญากรรมต่อมนุษยชาติเขา้ลกัษณะเป็นอาชญากรรมระหว่างประเทศภายใตธ้รรมนูญกรุงโรมซ่ึงท า ให้
เป็นความผิดท่ีไม่อาจก าหนดอายุความไดเ้ลย  6ในขณะท่ีประเทศไทยไดล้งนามในธรรมนูญกรุงโรมแลว้ 
เม่ือวนัท่ี 2 ตุลาคม 2543 ส าหรับศาลอาญาระหว่างประเทศ (Rome Statute of International Criminal Court) 
แต่ยงัไม่ด าเนินการให้สัตยาบนั ซ่ึงไดมี้เสียงเรียกร้องทั้งในประเทศและระหว่างประเทศให้รัฐท่ีลงนามรีบ
ด าเนินการใหส้ัตยาบนั เพื่อใหศ้าลอาญาระหวา่งประเทศมีเขตอ านาจศาลในการด าเนินคดีกบัปัจเจกชนผูก่้อ
อาชญากรรมระหว่างประเทศ 4 ประเภทคือ 1.อาชญากรรมท าลายล้างเผ่าพันธุ์ (Crime of Genocide)                         
2.อาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ (Crimes against Humanity)  3.อาชญากรรมสงคราม (War Crimes)               
4.อาชญากรรมรุกราน (Crimes of Aggression) ซ่ึงการลงนามนั้นจะตอ้งใหส้ัตยาบนัเสียก่อนจึงจะมีผลบงัคบั
ใช ้แต่การท่ีประเทศไทยในฐานะรัฐซ่ึงไดล้งนามรับรองธรรมนูญกรุงโรม ก็ยอ่มมีผลผกูพนัท่ีตอ้งไม่กระท า
การใดๆ อันเป็นการลบล้างวตัถุประสงค์ของธรรมนูญกรุงโรม ดังนั้นเพื่อความร่วมมือของประชาคม
ระหว่างประเทศเป็นหน่ึงเดียวกนั ไม่ให้ผูก้ระท าผิดหลบหนีจากการถูกด าเนินคดีในรัฐใดได ้ประเทศไทย
ควรพิจารณาการใหส้ัตยาบนัธรรมนูญกรุงโรมอยา่งจริงจงั 

วตัถุประสงคใ์นการคุม้ครองบุคคลทุกคนจากการบงัคบัให้สูญหายโดยเจา้หนา้ท่ีรัฐของอนุสัญญา
ระหว่างประเทศ อนัมีวตัถุประสงค์ในการคุม้ครองสิทธิในการมีชีวิตของมนุษย ์เน้นความส าคญัของการ
รับผิดชอบของรัฐในการปกป้องสิทธิในการมีชีวิตของมนุษย ์เป็นหลกัส าคญัท่ีไดรั้บการยกย่องและรับรอง
ในระดบัสากล เพื่อใหค้ดีความผิดตาม พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทรมานและการกระท าให้
บุคคลสูญหาย พ.ศ.2565 ก าหนดหลกัเกณฑอ์ายคุวามสอดคลอ้งกบักฎหมายของนานาประเทศท่ีเห็นวา่ การ
กระท าความผิดภายใตพ้ระราชบญัญติัน้ี เป็นความผิดท่ีร้ายแรง ดงันั้นผูเ้ขียนเห็นว่าในฐานะเจา้หนา้ท่ีรัฐท่ี
ไดก้ระท าต่อประชาชน พลเมืองของรัฐ กระท าต่อมนุษยชาติ จึงไม่อาจรอดพน้ความผิดโดยอายุความได้ 
โดยถือวา่เป็นการกระท าต่อมนุษยชาติซ่ึงไม่ควรมีการก าหนดอายคุวาม   

จากการศึกษาปัญหาตามพระราชบญัญติัป้องกนัการทรมาน และการกระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ.
2565  ผูเ้ขียนจึงมีขอ้เสนอแนะดงัต่อไปน้ี 

ประเด็นปัญหาท่ีหน่ึง  มาตรา 14(3) เดิมบญัญติัว่า กรรมการโดยต าแหน่ง ไดแ้ก่ ปลดักระทรวง
กลาโหม ปลดักระทรวงต่างประเทศ ปลดักระทรวงมหาดไทย อยัการสูงสุด ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ 
อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ นายกสภาทนายความ และประธานสภาการส่ือมวลชนแห่งชาติ  

 
6  ธีรพฒัน์ อศัวสังสิทธิ, บทความทางวิชาการ ประเทศไทยกบัการให้สัตยาบนัธรรมนูญกรุงโรม ส าหรับศาลอาญา

ระหว่างประเทศ, วุฒิสภา 
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แก้ไขเป็น 14(3) กรรมการโดยต าแหน่ง ได้แก่ ปลัดกระทรวงกลาโหม ปลัดกระทรวงการ

ต่างประเทศ ปลดักระทรวงมหาดไทย เลขาธิการส านักงานศาลยุติธรรม อยัการสูงสุด ผูบ้ญัชาการต ารวจ
แห่งชาติ อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ นายกสภาทนายความ  และประธานสภาการส่ือมวลชนแห่งชาติ 
บญัญติัเพิ่มต าแหน่ง เลขาธิการส านกังานศาลยติุธรรม เขา้มาเป็นคณะกรรมโดยต าแหน่ง 

ประเด็นปัญหาท่ีสอง มาตรา 22 เดิมบญัญติัว่า ในการควบคุมตวั เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูรั้บผิดชอบตอ้ง
บนัทึกภาพและเสียงอย่างต่อเน่ืองในขณะจบัและควบคุมจนกระทัง่ส่งตวัให้พนกังานสอบสวนหรือปล่อย
ตวับุคคลดังกล่าวไป เวน้แต่มีเหตุสุดวิสัยท่ีไม่สามารถกระท าได้ ก็ให้บนัทึกเหตุนั้นเป็นหลกัฐานไวใ้น
บนัทึกการควบคุมตวั 

การควบคุมตวัวรรคหน่ึง ให้เจา้หน้าท่ีของรัฐผูรั้บผิดชอบแจ้งพนักงานอยัการและนายอ าเภอใน
ทอ้งท่ีท่ีมีการควบคุมตวัโดยทนัที ส าหรับในกรุงเทพมหานครใหแ้จง้พนกังานอยัการและผูอ้  านวยการส านกั
สอบสวนและนิติการ กรมการปกครอง หากผูรั้บแจง้เห็นวา่มีเหตุอนัควรสงสัยวา่จะมีการทรมาน การกระท า
ท่ีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือย  ่ายีศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยห์รือการกระท าให้บุคคลสูญหาย ให้ผูรั้บแจ้ง
ด าเนินการตามมาตรา 26 ต่อไป 

แกไ้ขเป็น มาตรา 22 ในการควบคุมตวั เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูรั้บผิดชอบตอ้งบนัทึกภาพและเสียงอย่าง
ต่อเน่ืองในขณะจบั และควบคุมจนกระทัง่ส่งตวัให้พนกังานสอบสวนหรือปล่อยตวับุคคลดงักล่าวไป เวน้
แต่มีเหตุสุดวิสัยท่ีไม่ สามารถกระท าได ้ก็ใหบ้นัทึกเหตุนั้นเป็นหลกัฐานไวใ้นบนัทึกการควบคุมตวั 

กรณีจับกุมบุคคลตามหมายจับของศาลต้องบันทึกภาพและเสียงอย่างต่อเน่ืองในขณะจับและ
ควบคุมจนกระทั้งส่งตวัผูถู้กจับต่อศาลหรือผูเ้ก่ียวข้อง เวน้แต่มีเหตุสุดวิสัยท่ีไม่สามารถกระท าได้ก็ให้
บนัทึกเหตุนั้นเป็นหลกัฐานไวใ้นบนัทึกการจบั 

การควบคุมตวั ให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูรั้บผิดชอบแจง้พนกังานอยัการและนายอ าเภอในทอ้งท่ีท่ีมีการ
ควบคุมตวัโดยทนัที ส าหรับในกรุงเทพมหานครใหแ้จง้พนกังานอยัการและผูอ้  านวยการส านกังานสอบสวน
และนิติการ กรมการปกครอง หากผูรั้บแจ้งเห็นว่ามีเหตุอันควรสงสัยว่าจะมีการทรมาน การกระท าท่ี
โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือย  ่ายีศักด์ิศรีความเป็นมนุษยห์รือการกระท าให้บุคคลสูญหาย ให้ผูรั้บแจ้ง
ด าเนินการตามมาตรา 26 ต่อไป เพิ่มเติมกรณีการจบับุคคลตามหมายจบัของศาลในวรรคสอง 

ประเด็นปัญหาท่ีสาม  มาตรา 30 เดิมบญัญติัว่า อายุความส าหรับความผิดตามมาตรา 7 มิให้เร่ิมนบั
จนกวา่จะทราบชะตากรรมของผูก้ระท าใหสู้ญหาย 

แก้ไขเป็น มาตรา 30 ความผิดฐานกระท าให้บุคคลสูญหาย ตามมาตรา 7 ไม่ก าหนดอายุความ
ส าหรับการฟ้องร้องคดี มิใหน้ าบทบญัญติัเร่ืองอายคุวามในคดีอาญามาใช ้  

เป็นการก าหนดอายุความในฐานะท่ีประเทศไทยเป็นหน่ึงในภาคีสมาชิกธรรมนูญกรุงโรม (Rome 
Statute of the International Criminal Court) แมจ้ะยงัไม่ใหส้ัตยาบนั โดยก าหนดอายคุวามใหส้อดคลอ้ง ตาม
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