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 จากการศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมายในการด าเนินการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต โดยท่ี
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาตินั้น ถือเป็นองคก์รหลกัในการด าเนินการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐของไทย จะเห็นไดว้า่คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 เป็นองคก์รตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ มี
อ านาจหนา้ท่ีตรวจสอบทรัพยสิ์น การกระท าท่ีเป็นการขดักนัแห่งผลประโยชน์ การถอดถอนจากต าแหน่ง 
การด าเนินคดีอาญาผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง และก ากบัดูแลจริยธรรมของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง
และเจา้หนา้ท่ีของรัฐ และตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2561 ซ่ึงสามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 4 ดา้น ไดแ้ก่ การตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสิน การ
ปราบปราม การป้องกนั และการบริหารองคก์ร การทุจริตในวงการเมืองและในระบบราชการเป็นปัญหาท่ี
ทวคีวามรุนแรงในสังคมไทยท าใหมี้การออกแบบสร้างกลไกในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในวง
ราชการ และเพิ่มความสลบัชบัซอ้น ตลอดจนมีมาตรการใหม่เพิ่มมากข้ึนเร่ือยมา เพื่อท าหนา้ท่ีตรวจสอบ
ควบคุมการใชอ้  านาจรัฐจ านวนมาก โดยการด าเนินการในเร่ืองการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ท่ีไดป้ระกาศใชอ้ยูใ่นปัจจุบนัไดบ้ญัญติัให้
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญ และได้
ก าหนดใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหนา้ท่ีในการบงัคบัใชก้ฎหมายเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญากบัตวั
บุคคลผูก้ระท าความผดิ ในความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือจงใจปฏิบติัหนา้ท่ีหรือใชอ้  านาจขดัต่อ
บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรง 
ความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ ความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม เจา้หนา้ท่ีของรัฐร ่ ารวย
ผดิปกติ โดยพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจในการไต่สวนด าเนินคดีอาญากบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ซ่ึงถูก
กล่าวหาร ่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกระท าความผิด
ต่อต าแหน่งหนา้ท่ีหรือทุจริตต่อหนา้ท่ีตามกฎหมายอ่ืนหรือกรณีเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ซ่ึงถูกกล่าวหาวา่ร ่ ารวยผดิปกติ 
กระท าความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี กระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือกระท าความผดิต่อ

                                                           
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง มาตรการทางกฎหมายในการด าเนินการป้องกนัและปราบปราม 
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ต าแหน่งในการยติุธรรมท าใหอ้ านาจการด าเนินคดีอาญาท่ีเดิมเป็นของพนกังานสอบสวน ไดโ้อนมาเป็น
อ านาจของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติโดยเฉพาะ เพื่อให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ซ่ึงเป็นองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญ สามารถด าเนินคดี และน าตวัผูก้ระท าความผดิมาลงโทษ 
 อยา่งไรก็ตาม จากการศึกษามาตรการในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตภาครัฐของไทย 
พบวา่ ในการด าเนินการตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ไม่วา่จะเป็นผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมือง ขา้ราชการหรือพนกังานเจา้หนา้ท่ีของรัฐอ่ืน จะมีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติเป็นองคก์รหลกัในการบงัคบัใชก้ฎหมาย ซ่ึงท่ีผา่นมาการบงัคบัใชก้ฎหมายดงักล่าวยงัไม่มี
ประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลเท่าท่ีควร ยงัคงมีสภาพปัญหาและอุปสรรค ดงัน้ี 
 1. ปัญหาเก่ียวกบัสิทธิของผูถู้กกล่าวหาในกรณีท่ีไม่มีทนายความ สิทธิการมีทนายความของผูถู้ก
กล่าวหา หลกัการก็คือ บุคคลใดซ่ึงตกเป็นผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญาแลว้ ยอ่มไดรั้บผลกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคล จากการด าเนินคดีอาญา อนัเป็นเหตุให้บุคคลท่ีตกเป็นผูถู้กกล่าวหาสมควรท่ีจะไดรั้บการ
คุม้ครองสิทธิของตนไดอ้ยา่งเพียงพอ โดยไดรั้บการช่วยเหลือจากทนายความ โดยไม่ตอ้งค านึงวา่ผูถู้ก
กล่าวหานั้นจะมีฐานะหรือต าแหน่งหนา้ท่ีใดก็ตาม การท่ีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 733 บญัญติัวา่ “ในการช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหาและการให้
ปากค าของผูถู้กกล่าวหาใหผู้ถู้กกล่าวหามีสิทธิน าทนายความหรือบุคคลซ่ึงผูถู้กกล่าวหาไวว้างใจไม่เกินสาม
คนเขา้ฟังในการช้ีแจงหรือใหป้ากค าของตนได”้ ซ่ึงบทบญัญติัดงักล่าวนั้นเอง ใหสิ้ทธิแก่ผูถู้กกล่าวหาใน
การมีทนายความเพียงแค่เขา้รับฟังการช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหาหรือการใหป้ากค าได ้แต่หากผูถู้กกล่าวหาไม่มี
ทนายความกลบัไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายมารองรับในการใหค้วามช่วยเหลือผูถู้กกล่าวหาในการจดัหา
ทนายความใหน้ั้น ยอ่มส่งผลกระทบต่อสิทธิของผูถู้กกล่าวหา กล่าวคือ ผูถู้กกล่าวหาในกระบวนการไต่สวน
ขอ้เทจ็จริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงไม่ไดมี้เฉพาะแต่ผูด้  ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี 
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรสมาชิกวฒิุสภา ขา้ราชการการเมืองอ่ืน หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐตั้งแต่ผูบ้ริหาร
ระดบัสูงหรือขา้ราชการซ่ึงด ารงต าแหน่งตั้งแต่ผูอ้  านวยการกองเท่านั้นท่ีจะตกเป็นผูถู้กกล่าวหา เจา้หนา้ท่ี
ของรัฐหรือขา้ราชการในระดบัต ่ากวา่ท่ีร่วมกระท าความผิดกบัผูด้  ารงต าแหน่งดงักล่าว หรือประชาชนบุคคล
ธรรมดาท่ีไม่ใช่เจา้หนา้ท่ีของรัฐ ซ่ึงถูกกล่าวหาวา่เป็นตวัการ ผูใ้ช ้หรือผูส้นบัสนุน ก็ยอ่มท่ีจะตกเป็นผูถู้ก
กล่าวหาในกระบวนการไต่สวนขอ้เทจ็จริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดเ้ช่นกนั ซ่ึงส่วนใหญ่แลว้ผูถู้ก
กล่าวหาท่ีมิใช่เจา้หนา้ท่ีของรัฐระดบัสูง หรือโดยเฉพาะอยา่งยิง่ประชาชนธรรมดาท่ีตกเป็นผูถู้กกล่าวหานั้น
ลว้นแลว้แต่เป็นผูท่ี้ไม่มีความรู้ดา้นกฎหมาย และไม่มีทุนทรัพยใ์นการจดัหาทนายความมาใหก้ารช่วยเหลือ
คดีแก่ตน จึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งไดรั้บการช่วยเหลือจากผูมี้ความรู้ความสามารถทางดา้นกฎหมาย อีกทั้งหาก
พิจารณาถึงการกระท าความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีหรือกระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ี ลว้นแลว้แต่เป็น
คดีท่ีร้ายแรงและกฎหมายไดว้างอตัราโทษท่ีค่อนขา้งสูงแก่ผูก้ระท าความผดิ ดงันั้น คดียิง่ร้ายแรงเท่าใด 
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ความจ าเป็นในการมีทนายความช่วยเหลือยอ่มจะยิง่สูงข้ึนตามไปดว้ย ทั้งน้ีเม่ือบุคคลเหล่านั้นตกเป็นผูถู้ก
กล่าวหาในกระบวนการด าเนินคดีอาญาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แลว้ ไม่สามารถจดัหาทนายความไดด้ว้ย
ตนเอง อาจเน่ืองมาจากผูถู้กกล่าวหาบางรายอาจมีฐานะยากจนไม่มีทุนทรัพย ์หรือไม่มีความรู้ความเขา้ใจใน
การมีทนายความมาใหค้วามช่วยเหลือทางคดี ปัญหาดงักล่าวน้ีเอง เม่ือผูถู้กกล่าวหาไม่มีทนายความในการ
ช่วยเหลือคดีแลว้ ผูถู้กกล่าวหายอ่มท่ีจะไม่มีผูท่ี้มีความรู้ความสามารถซ่ึงมีวชิาชีพทางดา้นกฎหมาย
โดยเฉพาะ ใหค้  าปรึกษาแนะน าในเร่ืองต่าง ๆ ท่ีเป็นประโยชน์แก่ตนในทางคดี ยอ่มไม่อาจเขา้ถึง
กระบวนการยติุธรรมไดอ้ยา่งเตม็ท่ี และเม่ือผูถู้กกล่าวหาไม่มีทนายความคอยใหค้  าปรึกษาแนะน าแลว้ ก็ไม่
มีส่ิงใดมาเป็นหลกัประกนัไดว้า่ผูถู้กกล่าวหาจะสามารถใชสิ้ทธิของตนตามท่ีกฎหมายบญัญติัไดอ้ยา่ง
ถูกตอ้งครบถว้นและเป็นประโยชน์แก่ตนเองไดม้ากท่ีสุด 
 2.ปัญหากรณีท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติช้ีมูลความผิดทางวนิยัไล่
ออกหรือปลดออกจากราชการ โดยไม่รอผลการพิจารณาคดีทางอาญาเสียก่อนในการด าเนินการ ของ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 98 วรรคหน่ึง4 บญัญติัวา่ “เม่ือผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้
อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนผูถู้กกล่าวหาไดรั้บส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 91 แลว้ 
ใหผู้บ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนผูถู้กกล่าวหานั้น พิจารณาโทษทางวนิยัตามฐานความผดิท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติโดยไม่ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวนิยัอีก โดยในการพิจารณาโทษ
ทางวนิยัแก่ผูถู้กกล่าวหา ใหถื้อวา่ส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวน
ทางวนิยัของคณะกรรมการสอบสวนวนิยัตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคล
ของผูถู้กกล่าวหานั้น แลว้แต่กรณี” ซ่ึงบทบญัญติัดงักล่าวนั้นเอง ไม่เปิดโอกาสใหผู้ถู้กกล่าวไดแ้สดงและ
พิสูจน์วา่ตนอาจไม่ไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิ เน่ืองจากกระบวนการด าเนินการทางวนิยั มีวตัถุประสงคเ์พื่อมุ่ง
ปราบปรามขา้ราชการท่ีฝ่าฝืนขอ้ห้ามตามท่ีกฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบั ขอ้ก าหนด โดยวธีิการลงโทษทาง
วนิยั ซ่ึงมีผลเป็นการปรามไม่ใหข้า้ราชการอ่ืนกระท าผิดวินยั เพราะเกรงกลวักบัการลงโทษ และการรับฟัง
พยาน หลกัฐานเพื่อลงโทษทางวนิยันั้น ผูบ้งัคบับญัชาสามารถใชดุ้ลพินิจสั่งลงโทษโดยพิจารณาจาก
พยานหลกัฐานและพฤติการณ์ตามส านวนของคณะกรรมการสอบสวนทางวนิยั ประกอบกบัคุณงามความดี
ท่ีเคยกระท าในคร้ังก่อนเพื่อน ามาประกอบการพิจารณาลดโทษใหแ้ก่ผูก้ระท าความผดิวนิยัไม่ร้ายแรงได ้
แตกต่างกบัการด าเนินคดีอาญา ซ่ึงมีวตัถุประสงคท่ี์มุ่งประสงคค์วบคุมการกระท าของบุคคลในสังคม มิให้
กระท าการท่ีกฎหมายก าหนดวา่เป็นความผิดอาญา เพื่อคุม้ครองสังคมโดยรวมใหมี้ความสงบสุข และการรับ
ฟังพยานหลกัฐานเพื่อลงโทษในคดีอาญานั้นจะลงโทษไดเ้ม่ือพยานหลกัฐานปรากฏชดัแจง้ปราศจากขอ้
สงสัย หากพยานหลกัฐานไมช่ดัเจนมีขอ้ระแวงสงสัยศาลก็จะยกประโยชน์แห่งความสงสัยใหแ้ก่จ าเลย อีก
ทั้งเม่ือศาลชั้นตน้พิพากษาวา่มีความผดิและก าหนดโทษแลว้ จ าเลยก็ยงัมีสิทธิอุทธรณ์ ฎีกาได ้ตาม

                                                           
4 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 98 
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หลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีกฎหมายก าหนด ดงันั้น การด าเนินทางวนิยัไล่ออกหรือปลดออกจากราชการโดยไม่
รอผลทางอาญาก่อนนั้น แมจ้ะท าใหก้ระบวนการทางวนิยัเป็นไปโดยรวดเร็ว และไม่เป็นท่ีคลางแคลงสงสัย
แก่ผูร่้วมงาน ไม่เป็นอุปสรรคต่อการด าเนินการทางอาญา แต่หากผลการพิจารณาทางอาญาวา่ผูถู้กกล่าวหา
นั้นไม่มีความผดิทางอาญา ก็จะท าใหผู้ถู้กกล่าวหาท่ีถูกด าเนินการทางวนิยั กรณีท่ีตน้สังกดัไดมี้ค าสั่งไล่ออก
หรือปลดออกจากราชการกบัผูถู้กกล่าวหาไปแลว้ โดยไม่รอผลการด าเนินการทางอาญา ในระหวา่งท่ีอยูใ่น
กระบวนการพิจารณาทางอาญา ยอ่มท าใหผู้ถู้กกล่าวหารายนั้นเสียช่ือเสียงในดา้นหนา้ท่ีการงาน เส่ือมเสีย
เกียรติยศต่อตวัผูถู้กกล่าวหาเอง และครอบครัว อีกทั้งยงัท าใหส้ังคมมองตวัผูถู้กกล่าวหาวา่เป็นคนไม่ดี 
 3. ปัญหากระบวนการไต่สวนขอ้เทจ็จริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. การไต่สวนขอ้เทจ็จริง ถือวา่เป็นการ
ด าเนินกระบวนการหลกัในการปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เน่ืองจากการไต่สวนขอ้เทจ็จริงเป็น
การแสวงหาพยานหลกัฐาน หรือขอ้เท็จจริงทั้งหลายเพื่อพิสูจน์วา่ผูถู้กกล่าวหานั้นเป็นผูก้ระท าความผดิจริง
หรือไม่ และการไต่สวนขอ้เทจ็จริงมีลกัษณะเหมือนกบัการไต่สวนตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ
อาญาประการหน่ึงในลกัษณะท่ีวา่เป็นตน้ทางของกระบวนการยติุธรรมในการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต การท่ีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
มาตรา 51 วรรคหน่ึง5 บญัญติัวา่ “ในการไต่สวน คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจมอบหมายเลขาธิการ หวัหนา้
พนกังานไต่สวน หรือพนกังานไต่สวน เป็นผูไ้ต่สวนเบ้ืองตน้ได”้ดงันั้น จะเห็นไดว้า่พยานหลกัฐานเกือบ
ทั้งหมดท่ีปรากฏในส านวนการไต่สวนขอ้เทจ็จริงนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. ฝ่ายเดียวเป็นผูร้วบรวม ทั้งท่ีใน
การฟ้องคดีต่อศาลเป็นหนา้ท่ีของพนกังานอยัการเป็นผูฟ้้องคดีแทนรัฐ เป็นผูรั้บผดิชอบและมีความเช่ียวชาญในการ
ด าเนินคดีในชั้นศาล โดยน าสืบพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงตามค าฟ้อง แต่กลบัมีส่วนร่วมในการ
คน้หาความจริงนอ้ย ท าใหบ้างคร้ังพยานหลกัฐานไม่เพียงพอต่อการฟ้องคดี เม่ือส านวนไปถึงพนกังาน
อยัการหากพนกังานอยัการเห็นวา่พยานหลกัฐานไม่เพียงพอไม่สามารถสั่งใหมี้การสอบสวนเพิ่มเติมได้
เหมือนประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา แต่กลบัท าไดเ้พียงเฉพาะการตั้งขอ้ไม่สมบูรณ์ ตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 93 
ประกอบมาตรา 776 เพื่อท่ีจะใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. ไปรวบรวมพยานหลกัฐานเพิ่มเติม ซ่ึงการตั้งขอ้ไม่
สมบูรณ์แต่ละกรณีนั้นเอง ท าใหเ้กิดขั้นตอน กระบวนการด าเนินงานหลายขั้นตอน และท าให้เสียเวลาโดยไม่
จ  าเป็น ซ่ึงท าให้การด าเนินคดีมีความล่าชา้ อนัเป็นเหตุให้คดีขาดอายคุวาม และไม่สามารถน าตวัผูถู้กกล่าวหา
มาฟ้องต่อศาลไดท้นัภายในก าหนดอายคุวาม 
 
 

                                                           
5 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 51 
6 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 93 ประกอบ

มาตรา 77 
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1. แนวความคิด และความเป็นมาของการทุจริตในภาครัฐ 
 
 ปัจจุบนัเป็นท่ียอมรับวา่ปัญหาการทุจริตหรือคอร์รัปชัน่ เป็นปัญหาท่ีส าคญัของทุกประเทศ การ
กระท าความผดิน้ีเป็นปรากฏการณ์ธรรมดาของสังคมไม่มีสังคมใดเลยท่ีปลอดจากความผดิน้ีอยา่งแทจ้ริง 
ในขณะเดียวกนัก็เป็นหนา้ท่ีของรัฐท่ีจะตอ้งด าเนินการ เพื่อใหมี้หน่วยงานท่ีจะคอยควบคุมใหก้ารกระท า
ความผดิอยูใ่นขอบเขตท่ีไม่ก่อใหเ้กิดภยนัตรายต่อสังคมหรือประเทศชาติเกินกวา่ท่ีสังคมจะยอมรับได ้
หน่วยงานดงักล่าวส่วนหน่ึงคือหน่วยงานในกระบวนการยติุธรรม ส าหรับการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตนั้น มีแนวคิดและทฤษฎีท่ีส าคญั ๆ คือ ทฤษฎีการควบคุมตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ ทฤษฎีการบงัคบั
ใชก้ฎหมาย ทฤษฎีการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐและระบบการคน้หาความจริง7 
 การทุจริตตอร์รัปชัน่ในภาครัฐ เป็นปัญหาเร้ือรังในสังคมไทย แมว้า่ท่ีผา่นมาไดมี้ความพยายามท่ี
จะป้องกนัและแกไ้ขปัญหาอยา่งต่อเน่ือง แต่ความกา้วหนา้ทางเศรษฐกิจ สังคมการเมือง และเทคโนโลย ี
ขอ้มูลข่าวสารท่ีรวดเร็วและซบัซอ้น ประกอบกบัการพฒันาของภาคธุรกิจท่ีมีการแข่งขนัอยา่งรุนแรง ท าให้
รูปแบบ และเครือข่ายของการทุจริตปรับเปล่ียนโฉมหนา้อยา่งรวดเร็วเป็นเงาตามตวัและมีความซบัซอ้นมาก
ยิง่ข้ึนเป็นทวคูีณ แต่เดิมการทุจริตมกัพบในรูปการรีดไถเรียกค่าตอบแทนจากผูรั้บบริการ พอ่คา้ นกัธุรกิจ
หรือการเบียดบงัทรัพยสิ์นทางราชการ เพื่อประโยชน์ส่วนตน ในโลกยคุปัจจุบนั การทุจริตไดแ้ผข่ยายเขา้
ไปสู่โครงการขนาดใหญ่และมีการทุจริตท่ีเป็นระบบ เป็นเครือข่ายท่ีซบัชอ้นแนบเนียนทั้งในภาครัฐและ
ภาคเอกชน การทุจริตในวงกวา้งและรุนแรงเช่นน้ี เป็นตวัแปรส าคญัตวัหน่ึงท่ีผลกัดนัใหป้ระเทศตอ้ง
ประสบภาวะวกิฤตในหลาย ๆ ดา้น หากไม่มีการแกไ้ขอยา่งเป็นระบบและจริงจงัก็จะเป็นโซ่ตรวนท่ีฉุดร้ัง
ประเทศใหติ้ดอยูใ่นวงัวนของวกิฤตต่อไป 
2. บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
 จากผลการศึกษาบทบาทของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการ
ด าเนินคดีอาญาผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจา้หนา้ท่ีของรัฐและระบบการด าเนินคดีอาญาของ
ต่างประเทศ พบวา่ระบบการดาเนินคดีอาญาของประเทศไทยยงัมีปัญหาท่ีสมควรแกไ้ข ดงัน้ี 
 2.1 แกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2561 ดงัน้ี 
  (1) ใหย้กเลิกความในมาตรา 73 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย 
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน 

                                                           
7 สนธยา ยาพิณ. (2552). บทบาทอ านาจหนา้ท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

ต่อการแกไ้ขปัญหาการขดักนัระหวา่งผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม. หนา้ 31-32. 
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  “ในการด าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริงใหแ้จง้ขอ้กล่าวหาให้ผูถู้กกล่าวหาทราบและก าหนด
ระยะเวลาตามสมควรท่ีผูถู้กกล่าวหาจะมาช้ีแจงขอ้กล่าวหาแสดงพยานหลกัฐานหรือน าพยานบุคคลมาให้
ปากค าประกอบการช้ีแจง 
  ในคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวติ หรือในคดีท่ีผูถู้กกล่าวหามีอายไุม่เกินสิบแปดปีในวนัท่ีแจง้
ขอ้หา ก่อนเร่ิมการช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหาหรือถามค าใหก้าร ใหถ้ามผูถู้กกล่าวหาวา่มีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่
มีก็จดัหาทนายความให ้
  ในคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุก ก่อนเร่ิมการช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหาหรือถามค าใหก้าร ใหถ้ามผูถู้ก
กล่าวหาวา่มีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีและผูถู้กกล่าวหาตอ้งการทนายความ ใหจ้ดัหา 
ทนายความให”้ 
 2.2 ควรเยยีวยากรณีท่ีผลการด าเนินการทางอาญาปรากฏวา่ศาลไดมี้ค าสั่งยกฟ้องหรือตดัสินวา่ไม่
ผดิ แต่การด าเนินการทางวนิยัไดถู้กลงโทษปลดออกหรือถูกไล่ออกจากราชการ เห็นวา่ ควรให้ระบุไวใ้น
กฎหมายใหช้ดัเจนวา่ ในการพิจารณาลงโทษของผูบ้งัคบับญัชาหรือตน้สังกดันั้น ใหช้ะลอการลงโทษทาง
วนิยัไล่ออกหรือปลดออกจากราชการไวก่้อนจนกวา่การพิจารณาคดีทางอาญาจะแลว้เสร็จ จากนั้นค่อย
พิจารณาลงโทษผูถู้กกล่าวหาโดยอาจเอาผลการพิจารณาทางอาญามาประกอบในการพิจารณาลงโทษดว้ยก็
ได ้โดยแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2561 มาตรา 98 วรรคหก ดงัน้ี “เม่ือไดรั้บรายงานตามมาตรา 91 แลว้ ใหผู้บ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้ง
ถอดถอนพิจารณาลงโทษภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บเร่ืองและใหผู้บ้งัคบั บญัชาหรือผูมี้อ านาจ
แต่งตั้งถอดถอนส่งส าเนาค าสั่งลงโทษดงักล่าวไปใหค้ณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามทุจริตแห่งชาติ 
ทราบภายในสิบหา้วนันบัแต่วนัท่ีไดอ้อกค าสั่ง เวน้แต่ กรณีเก่ียวเน่ืองกบัความผดิทางอาญาใหร้อผลการ
พิจารณาคดีทางอาญาเสียก่อน” 
 2.3 ควรพฒันาใหร้ะบบการสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวกนัโดยองคก์รอยัการเป็น
ผูรั้บผดิชอบ อนัจะส่งผลใหเ้กิดระบบอยัการท่ีสมบูรณ์ โดยใหห้นา้ท่ีความรับรับผิดชอบการด าเนินคดีอาญา
ชั้นเจา้พนกังาน เป็นขององคก์รอยัการพนกังานอยัการจะตอ้งเป็นผูรั้บผดิชอบตลอดทั้งกระบวนการ
สอบสวนคดีอาญาและการฟ้องร้องคดีต่อศาล ซ่ึงจะส่งผลใหก้ารสอบสวนและ การฟ้องร้องเป็น
กระบวนการเดียวกนั อนัเป็นไปตามระบบสากล เห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 50 โดยก าหนดใหพ้นกังานอยัการเขา้ร่วมใน
การไต่สวนขอ้เทจ็จริงกบัคณะไต่สวนเบ้ืองตน้ทุกคดี หรือก าหนดใหพ้นกังานอยัการท่ีไดรั้บมอบหมายจาก
อยัการสูงสุด เขา้ร่วมในการไต่สวนขอ้เทจ็จริงกบัคณะไต่สวนเบ้ืองตน้ตั้งแต่ตน้ โดยพนกังานอยัการอาจจะ
ท าการไต่สวน (สอบสวน) ดว้ยตนเองหรือมอบหมายใหค้ณะไต่สวนเบ้ืองตน้ไต่สวน ภายใตก้ารก ากบั สั่ง
การ อ านวยการของพนกังานอยัการ เพื่อท่ีอยัการจะพิจารณาสั่งการวา่จะด าเนินการต่อไปอยา่งไร แต่ใน
ระหวา่งรอค าสั่งของพนกังานอยัการใหค้ณะไต่สวนเบ้ืองตน้ ผูรั้บค าร้องทุกขห์รือค ากล่าวโทษนั้น มีอ านาจ
หนา้ท่ีด าเนินการในเร่ืองท่ีจ าเป็นไปพลางก่อนเพื่อมิใหก้ารรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีจ าเป็นเร่งด่วนไดรั้บ
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ผลกระทบกระเทือน และพนกังานอยัการท่ีไดรั้บมอบหมายจากอยัการสูงสุดท่ีเขา้ร่วมในการไต่สวน
ขอ้เทจ็จริงกบัคณะไต่สวนเบ้ืองตน้ จะตอ้งเขา้มาร่วมท าการไต่สวน โดยจะตอ้งถือวา่กระท าไปในนาม
องคก์รอยัการมิใช่ในฐานะบุคคล จึงจะท าใหค้วามเห็นในทางคดีในชั้นสอบสวนซ่ึงพนกังานอยัการมีส่วน
ร่วมนั้น มีความสอดคลอ้งกบัความเห็นการพิจารณาสั่งคดีของอยัการสูงสุด จึงจะท าใหล้ดการตั้งขอ้ไม่
สมบูรณ์ของอยัการสูงสุด ท าใหค้ดีมีความรวดเร็ว และการด าเนินคดีมีประสิทธิภาพ 
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