
ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการยุติข้อพพิาทระหว่างหน่วยงานของรัฐ1 
 

จอม จันท ามา2 
 
 จากการศึกษาเก่ียวกบัการยุติขอ้พิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐ ตามระเบียบส านกันายกรัฐมนตรี ว่า
ดว้ยการพิจารณาช้ีขาดการยุติขอ้พิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐและการด าเนินคดี พ.ศ.2561โดยการศึกษา
ในคร้ังน้ีไดมี้การศึกษาถึงความหมาย ประวติั แนวคิดทฤษฎี และหลกัการท่ีเก่ียวขอ้งกบัการยุติขอ้พิพาท
ระหวา่งหน่วยงานของรัฐ ท าใหไ้ดท้ราบวา่ คู่กรณีในคดีปกครองนั้นนอกจากจะเป็นในกรณีท่ีหน่วยงานของ
รัฐพิพาทกบัเอกชนแลว้ ยงัพบวา่ในคดีปกครองคู่กรณีก็ยงัสามารถเป็นหน่วยงานทางปกครองกบัหน่วยงาน
ทางปกครองไดเ้ช่นกนั  

ในอดีตก่อนพ.ศ. 2561 เม่ือเกิดขอ้พิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐขึ้น หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งมีความ
พยายามอย่างยิ่งท่ีจะยุติขอ้พิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐแทนการฟ้องคดีต่อศาล เน่ืองจากการฟ้องคดี
ระหว่างหน่วยงานของรัฐดว้ยกนัเองน้ียงัเป็นส่ิงท่ีแสดงให้เห็นถึงความลม้เหลวในการจดัระบบบริหารงาน
ของฝ่ายปกครองอีกด้วย3 แต่ในปัจจุบนัซ่ึงนับตั้งแต่วนัท่ี 7 มีนาคม พ.ศ. 2561 เป็นตน้มา มีการบงัคบัใช้
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าดว้ยการพิจารณาช้ีขาดการยุติขอ้พิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐและการ
ด าเนินคดี พ.ศ. 2561 ท่ีก าหนดใหก้ารระงบัขอ้พิพาทระหวา่งหน่วยงานของรัฐเก่ียวกบัการด าเนินคดีแพ่ง คดี
ปกครอง คดีประเภทอ่ืนซ่ึงมิใช่คดีอาญา และคดีซ่ึงตอ้งด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการ ตอ้งถือปฏิบติัตาม
ระเบียบน้ี4 แต่จากท่ีไดศึ้กษาเก่ียวกบัการยุติขอ้พิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐแลว้นั้น ผูเ้ขียนพบประเด็น
ปัญหา ดงัน้ี 
1. ปัญหาเก่ียวกบับทนิยามค าวา่ “หน่วยงานของรัฐ” 
 การยติุขอ้พาทระหวา่งหน่วยงานของรัฐ ตามระเบียบส านกันายกรัฐมนตรี วา่ดว้ยการพิจารณาช้ีขาด
การยุติขอ้พิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐและการด าเนินคดี พ.ศ. 2561 ไดก้ าหนดค านิยามความหมายค าวา่ 
“หน่วยงานของรัฐ” ไวใ้นขอ้ 3 บญัญติัวา่“หน่วยงานของรัฐ” หมายความวา่ ราชการส่วนกลาง ราชการส่วน
ทอ้งถ่ิน รัฐวิสาหกิจ องคก์ารมหาชน หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ” จากค านิยามดงักล่าวขา้งตน้ พบวา่ไม่มีการ

 

 1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ืองปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการยุติขอ้พิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐ 
โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สลิล สิรพิทูร และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยสุ์เมธ จาน
ประดบั และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.พรพรหม อินทรัมพรรย ์
 2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (วิทยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
 3นฤมล ขณะรัตน์, “การยติุขอ้พิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐก่อนฟ้องคดีปกครอง,” วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี 23, ฉบบัท่ี 1 (มกราคม – เมษายน, 2566), หนา้ 47.  
 4เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 50.  
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บญัญติัให้ครอบคลุมถึงหน่วยงานท่ีได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจทางปกครองหรือให้ด าเนินกิจการทาง
ปกครองเม่ือเปรียบเทียบกบัค านิยามในมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงบญัญติัวา่ “หน่วยงานทางปกครอง หมายความวา่ กระทรวง ทบวง กรม ส่วนราชการ
ท่ีเรียกช่ืออย่างอ่ืนและมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนทอ้งถ่ิน รัฐวิสาหกิจท่ีตั้งขึ้นโดย
พระราชบญัญติัหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ และใหห้มายความรวมถึงหน่วยงานท่ีไดรั้บ
มอบหมายให้ใช้อ านาจทางปกครองหรือให้ด าเนินกิจการทางปกครอง” ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากนิยาม
ความหมายในพระราชบญัญติัดงักล่าวขา้งตน้ ผูเ้ขียนเห็นว่าไดมี้การบญัญติัถึงหน่วยงานท่ีไดรั้บมอบหมาย
ให้ใชอ้  านาจทางปกครองหรือให้ด าเนินกิจการทางปกครอง ซ่ึงมีความครอบคลุมมากกว่าในระเบียบส านกั
นายกรัฐมนตรี ว่าดว้ยการพิจารณาช้ีขาดการยุติขอ้พิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐและการด าเนินคดี พ.ศ. 
2561  

แมว้่าการยุติขอ้พิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐ จะถือว่าเป็นการกระบวนการท่ีส าคญั และเป็น
เคร่ืองมือของฝ่ายบริหารท่ีช่วยลดคดีขึ้นสู่ศาลปกครองไดก้็ตาม แต่เม่ือมิไดมี้การนิยามความหมายให้ชดัเจน 
ยอ่มเกิดปัญหาในการตีความได ้กล่าวคือ หน่วยงานของรัฐจะตอ้งไปด าเนินการให้แลว้เสร็จเสียก่อน ท่ีจะน า
คดีมาฟ้องต่อศาลปกครองได้5 เม่ือเกิดข้อพิพาทขึ้นระหว่างหน่วยงานทางปกครองกับองค์กรเอกชน 
หน่วยงานเอกชน หรือหน่วยงานของรัฐ ท่ีไดรั้บมอบหมายให้กระท าตามอ านาจหน้าท่ีท่ีไดรั้บมอบหมาย 
มอบหมายโดยมีค าสั่งอนุญาตตามค าขอท่ีกฎหมายก าหนด ย่อมส่งผลให้เกิดปัญหาการตีความกฎหมายของ
หน่วยงานรัฐนั้น ส านกังานอยัการของคณะกรรมการวินิจฉัยขอ้พิพาท และศาลปกครอง ไดว้่าหน่วยงานท่ี
ไดรั้บมอบหมายดงักล่าว จะตอ้งเสนอขอ้พิพาทไปยงัส านักงานอยัการสูงสุดภายในอายุความหรือก าหนด
ระยะเวลาการฟ้องคดีเพื่อพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาด ตามขอ้ 11 และขอ้ 12 วรรคหน่ึง ตามระเบียบดงักล่าวก่อน
หรือสามารถฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้เลย ตามพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี 
ปกครอง พ.ศ. 2542 

 ถา้หน่วยงานท่ีไดรั้บมอบหมายไม่ปฏิบติัตามระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยการพิจารณาช้ีขาด
การยุติขอ้พิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐและการด าเนินคดี พ.ศ. 2561โดยน าขอ้พิพาทไปยื่นฟ้องต่อศาล
ปกครองเลย และเม่ือศาลปกครองพิจารณาแลว้เห็นว่า หน่วยงานท่ีไดรั้บมอบหมาย ถือเป็นหน่วยงานทาง
ปกครอง ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี ปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลปกครองก็ตอ้ง
ยกฟ้องแลว้ยอ้นส านวนกลบัไป ใหด้ าเนินการตามระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยการพิจารณาช้ีขาดการ
ยติุขอ้พิพาทระหวา่งหน่วยงานของรัฐและการด าเนินคดี พ.ศ. 2561 เสียก่อน แลว้ค่อยมาฟ้องต่อศาลปกครอง
ต่อไป 

ผูเ้ขียนเห็นว่าจากค านิยามท่ีมีความไม่ชดัเจนของระเบียบดงักล่าว ไม่สอดคลอ้งกบัทฤษฎี Literal 
Rule ท่ีเป็นทฤษฎีวา่ดว้ยการตีความกฎหมายท่ีใหค้วามส าคญัในการใชแ้ละการตีความกฎหมาย โดยเป็นการ

 
5พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 . 
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ตีความบทบญัญติัแห่งกฎหมายตามอรรถและพยญัชนะ กล่าวคือ กฎหมายเขียนไวว้า่อยา่งไรก็ใชห้รือตีความ
ไปตามนั้น โดยมีค าพิพากษาของศาลต่างประเทศ เคยวางหลกัไวว้่า “นิติวิธีว่าดว้ยการตีความกฎหมายเดียว
ของกฎหมายท่ีตราขึ้นโดยฝ่ายนิติบญัญติั คือ การใชแ้ละตีความหมายของบทบญัญติันั้น ๆ ถา้บทบญัญติัของ
กฎหมายมีความชดัเจนและไม่ก ากวมในตวัเองอยู่แลว้ ศาลไม่มีความจ าเป็นจะตอ้งตีความความหมายของ
บทบญัญติันั้น ฉะนั้นค าวา่ชดัเจนในตวัเองในกรณีน้ีเป็นการแสดงเจตนารมณ์ท่ีดีท่ีสุดของผูร่้างอยูแ่ลว้”6  

การบญัญติักฎหมายท่ีไม่ชดัเจนน้ียงัไม่สอดคลอ้งกบัหลกันิติธรรม ท่ีถือว่าหลกักฎหมายสูงสุดคือ
การท่ีบุคคลใดจะถูกลงโทษได้ก็ต่อเม่ือบุคคลนั้นกระท าความผิดตามกฎหมาย ซ่ึงกฎหมายท่ีจะน ามาใช้
ลงโทษไดน้ั้นจะตอ้งถูกตราขึ้นก่อนท่ีจะมีการกระท าความผิด ผูเ้ขียนจึงเห็นว่า เพื่อใหผู้ใ้ชก้ฎหมายและผูอ้ยู่
ภายใตก้ฎหมายฉบบันั้น ๆ สามารถเป็นแนวทางปฏิบติัไดอ้ยา่งถูกตอ้ง จึงตอ้งบญัญติัใหเ้กิดความชดัเจน7 

อีกทั้ง ในปัจจุบนัขอ้พิพาทในศาลปกครองมีปริมาณท่ีเพิ่มสูงขึ้นเป็นอย่างมาก ส่งผลให้เกิดความ
ล่าชา้ในการด าเนินการเสนอขอ้พิพาท และเกิดความเสียหายต่อระบบราชการ โดยเฉพาะหากเกิดขอ้พิพาท
เก่ียวกบัความเสียหายท่ีเป็นตวัเงินแลว้ ฝ่ายท่ีตอ้งรับผิดตอ้งไปตรวจสอบภายในหน่วยงานของตนอีกว่าเกิด
จากความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของเจา้หน้าท่ีหรือไม่ ซ่ึงตอ้งมีการสอบความรับผิดทาง
ละเมิดต่อไป อนัท าใหเ้กิดปัญหาเก่ียวกบัอายคุวามในการสอบสวน และอายคุวามในทางอาญา 

 
2. ปัญหาเกี่ยวกับการทบทวนค าวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการพิจารณาชี้ขาดการยุติข้อพิพาทระหว่าง
หน่วยงานของรัฐ  

การทบทวนค าสั่งทางปกครอง หรือการขอให้พิจารณาใหม่ เป็นการควบคุมภายในฝ่ายปกครอง มี
ลกัษณะเป็นการแกไ้ขขอ้ผิดพลาดของฝ่ายปกครอง การทบทวนค าสั่งทางปกครอง หรือการขอให้พิจารณา
ใหม่น้ี จึงเหมือนกบัการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง แต่การอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองตอ้งอุทธรณ์ภายใน
ระยะเวลา แต่การทบทวนค าสั่งทางปกครอง หรือการขอใหพ้ิจารณาใหม่ เป็นกรณีท่ีไม่อาจอุทธรณ์ต่อไปได ้
ซ่ึงระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยการพิจารณาช้ีขาดการยุติขอ้พิพาทระหว่าง หน่วยงานของรัฐและการ
ด าเนินคดี พ.ศ. 2561 ขอ้ 17 ก าหนดว่า “เม่ือคณะกรรมการไดพ้ิจารณาขอ้พิพาทของคู่กรณีและมีค าวินิจฉั ย 
ช้ีขาดเป็นประการใดแลว้ ให้ค  าวินิจฉัยช้ีขาดเป็นท่ีสุด” จากขอ้ก าหนดตามระเบียบดงักล่าวน้ี ไม่สามารถท่ี
จะอุทธรณ์ในฝ่ายปกครองได้แล้ว การทบทวนค าสั่งทางปกครอง หรือการขอให้พิจารณาใหม่ จึงเป็น
ช่องทางท่ีคู่กรณีอาจร้องขอให้คณะกรรมการวินิจฉยัขอ้พิพาทท่ีมีหนา้ท่ีพิจารณาทบทวนค าสั่งทางปกครอง
ใหม่ ในประเด็นท่ีเคยวินิจฉยัไวแ้ลว้ เพื่อเป็นหลกัประกนัภายในฝ่ายปกครองอีกชั้นหน่ึง  

 
6ปวริศร เลิศธรรมเทวี, ประเพณีทางรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพนิ์ติธรรม, 2560), 31-32. 
7พฒันะ เรือนใจดี, หลกัฎหมายปกครอง, พิมพค์ร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพม์หาวิทยาลยัรามค าแหง, 

2565), หนา้ 9. 
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ตามระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีว่าดว้ยการพิจารณาช้ีขาดการยุติขอ้พิพาทระหว่างหน่วยงานของ
รัฐและการด าเนินคดี พ.ศ. 2561  

ขอ้ 19 ก าหนดวา่ “การทบทวนค าวินิจฉัยช้ีขาดของคณะกรรมการจะกระท าไดเ้ม่ือมีพยานหลกัฐาน
ใหม่อนัส าคญัและไม่อาจเสนอไดก่้อนการพิจารณาวินิจฉยัช้ีขาดของคณะกรรมการ”  

จากระเบียบดงักล่าวขา้งตน้ เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกบัพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 75 แลว้นั้น ผูเ้ขียนพบว่าระเบียบขอ้ 19 ไม่บญัญติัให้คลอบคลุมถึง
การทบทวนค าสั่งทางปกครอง หรือการขอใหพ้ิจารณาใหม่ไดใ้นกรณี ดงัต่อไปน้ี  
 (1) คณะกรรมการฟังขอ้เทจ็จริงผิดพลาด 
 ผู ้เขียนเห็นว่าหากคณะกรรมการฟังข้อเท็จจริงผิดพลาด  ซ่ึงอาจเกิดจากความบกพร่องของ
คณะกรรมการ หรือเกิดจากความผิดพลาดของคู่กรณี  ซ่ึงการฟังข้อเท็จจริงผิดพลาดนั้ น เป็นกรณีท่ี
คณะกรรมการวินิจฉยัขอ้พิพาทระหว่างหน่วยงานรัฐ ไม่ไดรั้บฟังขอ้เท็จจริงท่ีอยู่ในส านวนจากค าร้องเสนอ
ขอ้พิพาท ค าช้ีแจงแก้ขอ้เรียกร้อง และพยานหลกัฐานต่าง ๆ ของคู่กรณี โดยรับฟังคลาดเคล่ือนไป หรือ
เกิดขึ้นจากความผิดพลาดของคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงโดยไม่ไดต้ั้งใจ หรือโดยความส าคญัผิดของคู่กรณีฝ่าย
ใดฝ่ายหน่ึงก็ได ้ซ่ึงขอ้เท็จจริงท่ีฟังผิดพลาด จะตอ้งเป็นขอ้เท็จจริงท่ีคณะกรรมการฟังเป็นยุติแลว้ กล่าวคือ 
เป็นประเด็นแห่งคดีอนัมีผลต่อการแพห้รือชนะในคดี ย่อมท าให้เกิดความเสียหายต่อหน่วยงานราชการท่ี
เป็นคู่กรณีได ้เพราะเม่ือมีการฟังขอ้เท็จจริงผิดพลาดแลว้ จะเป็นการยอมรับใหข้อ้เทจ็จริงท่ีผิดพลาดยงัคงอยู่
ต่อไปโดยไม่มีการแกไ้ข ซ่ึงจะท าให้หน่วยงานคู่กรณีเส่ือมศรัทธาต่อระบบการรับฟังขอ้เท็จจริง และอาจ
ก่อให้เกิดปัญหาในการพิจารณาขอ้พิพาทของคณะกรรมการระงบัขอ้พิพาทท่ีปฏิบติังานไม่สัมฤทธ์ิผล และ
ไม่สมเจตนารมณ์ของการออกระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพิจารณา ช้ีขาดการยุติข้อพิพาท
ระหว่างหน่วยงานของรัฐและการด าเนินคดี พ.ศ. 2561 อนัจะน ามาซ่ึงความเสียหายต่อหน่วยงานราชการท่ี
เป็นคู่กรณีได ้
 (2) คู่กรณีท่ีแทจ้ริงหรือบุคคลภายนอกนั้นมิไดเ้ขา้มาในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีหรือได้เขา้

มาแลว้แต่ถูกตดัโอกาสโดยไม่เป็นธรรมในการมีส่วนร่วมในการด าเนินกระบวนพิจารณา 

 การท่ีคู่กรณีท่ีแท้จริงไม่ได้เข้ามาในการด าเนินกระบวนพิจารณาของการยุติข้อพิพาทระหว่าง

หน่วยงานของรัฐนั้น อาจเป็นเพราะไม่ทราบว่าจะตอ้งเขา้มาในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดี และอาจ

ไม่ใช่เป็นความผิดของคู่กรณีดงักล่าวดว้ย หากเกิดจากกรณีท่ีส านกังานอยัการสูงสุด หรือคณะกรรมการยุติ

ขอ้พิพาทไม่เรียกให้เขา้มาในคดี ส่วนกรณีท่ีคู่กรณีท่ีแทจ้ริงเขา้มาในคดีแลว้ ถูกตดัโอกาสโดยไม่เป็นธรรม

ในการมีส่วนร่วมในการด าเนินกระบวนพิจารณานั้น การถูกตดัโอกาสดงักล่าวน่าจะมิใช่เป็นเพราะความผิด

ของคู่กรณี เพราะหากเป็นเพราะความผิดของบุคคลดงักล่าวแลว้ก็ไม่น่าจะเป็นการถูกตดัโอกาสโดยไม่เป็น

ธรรม 
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  ผูเ้ขียนจึงเห็นวา่การท่ีคู่กรณีท่ีแทจ้ริงหรือบุคคลภายนอก มิไดเ้ขา้มาในการด าเนินกระบวนพิจารณา
คดีนั้น ท าให้คู่กรณีท่ีแทจ้ริงเสียโอกาสท่ีจะไดรั้บการพิจารณาคดีท่ีถูกตอ้ง และท าให้เป็นผูก้ระทบจากผล
แห่งคดี ซ่ึงแสดงให้เห็นว่าบทบญัญติัดงักล่าวน้ีมีขอ้บกพร่องในทางทฤษฎีและทางปฏิบติั ท่ีก่อให้เกิดความ
ไม่ยติุธรรมกบัคู่กรณี อนัน ามาซ่ึงการตอ้งเสียเวลาท่ีตอ้งมาด าเนินการใหม่ ท าใหเ้กิดการท างานซ ้าซอ้น หาก
มีการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง และศาลปกครองเห็นว่าคู่กรณีท่ีแทจ้ริงไม่ใช่คู่ความท่ีไดฟ้้องคดีต่อศาล ศาล
ปกครองก็ตอ้งพิพากษายกฟ้อง และยอ้นส านวนกลบัไปใหค้ณะกรรมการพิจารณาใหม่ โดยใหเ้รียกคู่ความท่ี
แทจ้ริงเขา้มาสู่กระบวนพิจารณาของคณะกรรมการยุติขอ้พิพาทอีกคร้ัง โดยจะมีการเร่ิมกระบวนพิจารณา
ใหม่ตั้งแต่ แจง้ขอ้เรียกร้องใหม่ ตามขอ้ 11 เสนอขอ้พิพาทไปยงัส านกังานอยัการภายในอายคุวาม ตามขอ้ 12 
ท าค าช้ีแจงแก้ขอ้เรียกร้องตามขอ้ 13 เสนอพยานหลกัฐานตามขอ้ 14 ด าเนินการไกล่เกล่ียตามขอ้15 ให้
เหตุผลโตแ้ยง้ค าวินิจฉัยของอยัการสูงสุดตามขอ้ 16 และรอผลพิจารณาขอ้พิพาทของคณะกรรมการตาม  
ขอ้ 17 ซ่ึงจากกระบวนการดงักล่าวจะเห็นไดว้า่จ าตอ้งใชร้ะยะเวลาท่ียาวนานกวา่จะไดรั้บการเยยีวยา  
 ดังนั้นเพื่อให้การทบทวนค าสั่งทางปกครอง หรือการขอให้พิจารณาใหม่น้ี เกิดความถูกตอ้งทั้ง
ในทางทฤษฎีและในทางปฏิบติั และเป็นประโยชน์ต่อระบบราชการ ผูเ้ขียนจึงเห็นควรให้คู่กรณีท่ีแทจ้ริง  
ขอทบทวนค าวินิจฉยัได ้โดยยงัคงอาศยัพยานหลกัฐานเดิมท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้พิพาทเดิม 
 (3) มีขอ้บกพร่องส าคญัในกระบวนพิจารณา  
 ส าหรับขอ้บกพร่องส าคญัในกระบวนพิจารณา เช่น การแสวงหาขอ้เท็จจริงไม่ครบทุกฝ่าย การรับ
ฟังพยานหลกัฐาน หรือองคป์ระชุมของคณะกรรมการไม่ครบถว้นนั้น หรือขอ้บกพร่องในกระบวนพิจารณา
ของส านักงานอยัการสูงสุดตามขอ้ 16 และของคณะกรรมการยุติขอ้พิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐตาม  
ขอ้ 17 ซ่ึงไดแ้ก่ ขอ้บกพร่องอนัเกิดขึ้นในการด าเนินกระบวนพิจารณา ไม่ว่าจะเป็นในเร่ืองการแสวงหา
ขอ้เท็จจริง การรับฟังพยานหลกัฐาน การสรุปส านวนของคณะกรรมการยติุขอ้พิพาทระหว่างหน่วยงานของ
รัฐ ตลอดจนการนั่งพิจารณา และการมีค าวินิจฉัย เป็นตน้ ซ่ึงขอ้บกพร่องอันจะเป็นเหตุให้มีการขอให้
พิจารณาใหม่ หรือมีค าสั่งช้ีขาดขอ้พิพาทใหม่ไดน้ั้น จะตอ้งเป็นขอ้บกพร่องส าคญั อนัมีผลต่อค าวินิจฉยั เช่น 
คณะกรรมการด่วนสรุปส านวนโดยไม่เปิดโอกาสให้คู่กรณีส่งพยานหลกัฐานต่อสู้ไดเ้ต็มท่ี หรือพยานไม่
เรียกเอกสารจากหน่วยงานภายนอก หรือเรียกบุคคลภายนอกมาประกอบการพิจารณาตามค าเรียกร้องของ
คู่ความ หรือองคป์ระชุมของคณะกรรมการไม่ครบองคป์ระชุม  
 จากปัญหาดงักล่าวผูเ้ขียนเห็นว่า ท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่คู่กรณี ท่ีตอ้งแสวงหาขอ้เท็จจริง

เพิ่มเติม เพื่อให้พยานหลกัฐานเพิ่มเติมนั้นเพียงพอ ซ่ึงหากมีการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง และศาลปกครอง

เห็นว่ากระบวนพิจารณา หรือรูปแบบองคค์ณะไม่ถูกตอ้ง ศาลปกครองตอ้งยกฟ้อง และมีค าสั่งยอ้นส านวน

กลบัไปให้คณะกรรมการพิจารณาใหม่ เสนอพยานหลกัฐานใหม่ตามขอ้ 14 ซ่ึงท าให้ตอ้งเสียเวลาในการ

ด าเนินการท่ียาวนานขึ้นและไม่เกิดประโยชน์ต่อระบบราชการแต่อย่างใด จึงเห็นควรให้มีการทบทวน 

ค าวินิจฉยัใหม่ไดเ้พราะเหตุมีขอ้บกพร่องส าคญัในกระบวนพิจารณา 
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 (4) ค  าวินิจฉัยช้ีขาดนั้นไดท้ าขึ้นโดยอาศยัขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายใด และต่อมาขอ้เท็จจริงหรือ

ขอ้กฎหมายนั้นเปล่ียนแปลงไปในสาระส าคญั  

       การท่ีคณะกรรมการไดมี้ค าช้ีขาดไปโดยอาศยัขอ้เท็จริงหรือขอ้กฎหมายใดในขณะนั้น คร้ันเม่ือ

คดีถึงท่ีสุดไปแลว้ ปรากฏว่าขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายท่ีคณะกรรมการใชใ้นการมีค าวินิจฉัยช้ีขาดคดีได้

เปล่ียนแปลงไปในสาระส าคัญ คือเปล่ียนแปลงไปถึงขนาดท่ีท าให้ผลของค าช้ีขาดของคณะกรรมการ

ดงักล่าวขดักบักฎหมายท่ีใชบ้งัคบัอยูใ่นขณะนั้น ซ่ึงหากไม่ไดรั้บการพิจารณาใหม่ในประเด็นน้ี ผูเ้ขียนเห็น

ว่า ไม่มีความสอดคลอ้งกบัหลกัความยุติธรรมกบัคู่กรณี ในการปรับบทกฎหมายท่ีถูกตอ้ง ตามขอ้เท็จจริง

และขอ้กฎหมายท่ีเปล่ียนแปลงไป 

 (5) ระยะเวลาและเง่ือนไขการยืน่ค  าขอใหท้บทวนค าวินิจฉยัช้ีขาด 

       การยื่นขอให้ทบทวนค าวินิจฉัยช้ีขาดใหม่จะกระท าได้เฉพาะ เม่ือคู่กรณีไม่ทราบถึงเร่ือง
ดงัต่อไปน้ีในระหว่างการพิจารณาช้ีขาดของคณะกรรมการช้ีขาดขอ้พิพาทท่ีผ่านมา โดยมิใช่ความผิดของ
คู่กรณีท่ียื่นค าขอ กล่าวคือ ไม่ทราบว่าคณะกรรมการฟังข้อเท็จจริงผิดพลาด หรือคู่กรณีท่ีแท้จริงหรือ
บุคคลภายนอกนั้นไม่ทราบวา่ตนตอ้งเขา้ไปในกระบวนพิจารณาในคดีนั้นหรือไดเ้ขา้มาแลว้แต่ถูกตดัโอกาส
โดยไม่เป็นธรรมในการมีส่วนร่วมในการด าเนินกระบวนพิจารณา หรือไม่ทราบว่ามีขอ้บกพร่องส าคญัใน
กระบวนพิจารณา หรือไม่ทราบว่ามีขอ้บกพร่องของค าวินิจฉัยช้ีขาดท่ีได้ท าขึ้นโดยอาศยัขอ้เท็จจริงหรือ 
ขอ้กฎหมายใด และต่อมาขอ้เทจ็จริงหรือขอ้กฎหมายนั้นเปล่ียนแปลงไปในสาระส าคญั แลว้แต่กรณี  
       ผูเ้ขียนจึงเห็นว่า หากไม่ก าหนดระยะเวลาและเง่ือนไขในการยื่นขอทบทวนค าวินิจฉัยช้ีขาด จะ

เกิดปัญหาในการตีความว่าจะตอ้งยื่นขอทบทวนตามกฎหมายใด และตอ้งยื่นภายในระยะเวลาเท่าใด ซ่ึงจะ

ก่อให้เกิดปัญหาและอุปสรรคในการท างานของหน่วยงานราชการท่ีเป็นคู่กรณีพิพาท และเป็นอุปสรรคต่อ

คณะกรรมการวินิจฉัยขอ้พาทในการสั่งรับหรือไม่รับค าวินิจฉัยช้ีขาด ตลอดจนเกิดปัญหาในการพิจารณา

และพิพากษาคดีของศาลปกครอง หากมีการยื่นฟ้องต่อศาลในประเด็นเก่ียวกบัการขอทบทวนค าวินิจฉัย  

ช้ีขาดได ้

       จากการเปรียบเทียบประเด็นการทบทวนค าสั่งทางปกครอง หรือการขอให้พิจารณาใหม่ ท่ีไม่
ครอบคลุม ตามมาตรา 19 ขา้งตน้แลว้นั้น ผูเ้ขียนพบว่า ควรน ามาตรา 75 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาเป็นตน้แบบในการบญัญติัระเบียบส านกันายกรัฐมนตรี
ว่าดว้ยการพิจารณาช้ีขาดการยุติขอ้พิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐและการด าเนินคดี พ.ศ. 2561 เพื่อให้เกิด
ความชดัเจน และท าใหก้ารทบทวนค าวินิจฉยัช้ีขาดเกิดประโยชน์และถูกตอ้งมากท่ีสุด 
       เม่ือน ามาเปรียบเทียบกบัหลกัการพิจารณาคดีปกครองใหม่ของประเทศฝร่ังเศส ผูเ้ขียนพบว่า 
ประเทศฝร่ังเศสไดมี้การบญัญติัหลกักฎหมายเก่ียวกบัการพิจารณาคดีปกครองใหม่ ไวใ้นประมวลกฎหมาย
วิ ธีพิจารณาคดีปกครอง (Code de justice administrative)  ซ่ึงมีความสอดคล้องกับมาตรา 75 แห่ง
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เช่นเดียวกนั กล่าวคือ คู่กรณีฝ่ายท่ี
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มีส่วนได้เสียในผลแห่งคดีท่ีเกิดจากความผิดพลาดของเอกสารหรือพยานหลักฐานต่าง ๆ ท่ีใช้ในการ
พิจารณาคดี ซ่ึงอาจจะเกิดจากการกระท าของคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงหรือเกิดจากความผิดพลาดของศาลก็ได ้
โดยอาจร้องขอให้แก้ไขข้อผิดพลาดหรือผิดหลงอันเป็นสาระส าคัญในค าวินิจฉัย ได้ หรือแม้แต่ถ้า 
ค าพิพากษาไม่ไดรั้บการปฏิบติัตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง รวมถึงรูปแบบ
การพิจารณา ก็สามารถยืน่ค าร้องขอได ้
       และเม่ือพิจารณาหลกักฎหมายของประเทศเยอรมันท่ีเก่ียวกับการพิจารณาคดีปกครองใหม่ 
ผูเ้ขียนก็พบว่า มีการบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีในศาลปกครอง (VwGo) มาตรา 
153 ท่ีใหน้ าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ZPO) มาใชโ้ดยอนุโลม ก็ไดมี้การกล่าวถึง รูปแบบการ
พิจารณาท่ีไม่ครบองค์คณะตามท่ีกฎหมายก าหนด ท่ีให้คู่กรณีสามารถร้องขอให้มีการพิจารณาคดีใหม่ได้
เช่นเดียวกบั มาตรา 75 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ของ
ไทยและฝร่ังเศสอีกดว้ย  
       ดงันั้น การบญัญติัเก่ียวกบัการทบทวนค าสั่งทางปกครอง หรือการขอให้พิจารณาใหม่น้ี ผูเ้ขียน

จึงเห็นว่าควรบัญญัติให้เกิดความชัดเจน ตามมาตรา 75 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงแนวคิดดงักล่าวในประเทศฝร่ังเศสและเยอรมนัต่างก็มีการบญัญติัไว้

อยา่งครอบคลุมเช่นกนั 

3 ปัญหาเกีย่วกบัระยะเวลาในการย่ืนฟ้องคดี  
 กระบวนการหลังมีค าวินิจฉัยช้ีขาดการยุติข้อพิพาทระหว่างหน่วยงานรัฐ ตามระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีว่าดว้ยการพิจารณาช้ีขาดการยุติขอ้พิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐและการด าเนินคดี พ.ศ. 
2561 ขอ้ 17 ไดบ้ญัญติัไวส้ามวรรค ดงัน้ี  
 “เม่ือคณะกรรมการไดพ้ิจารณาขอ้พิพาทของคู่กรณีและมีค าวินิจฉัยช้ีขาดเป็นประการใดแลว้ ให้ค  า
วินิจฉัยช้ีขาดเป็นท่ีสุด และให้ส านกังานอยัการสูงสุดมีหนงัสือแจง้ค าวินิจฉัยช้ีขาดดงักล่าวให้คู่กรณีทราบ
ภายในสามสิบวนันับแต่วนัท่ีคณะกรรมการไดรั้บรองมติเก่ียวกบัขอ้พิพาท เพื่อให้คู่กรณีถือปฏิบติัตามค า
วินิจฉยัช้ีขาดดงักล่าวต่อไป 
 เม่ือส านักงานอยัการสูงสุดไดแ้จง้ค าวินิจฉัยช้ีขาดให้คู่กรณีทราบแลว้ หากปรากฏว่าคู่กรณี ฝ่ายท่ี
ตอ้งรับผิดไม่ปฏิบัติตามค าวินิจฉัยช้ีขาดของคณะกรรมการภายในเวลาหกสิบวนันับแต่วนัท่ีได้รับแจ้ง 
ค าวินิจฉยัช้ีขาด ใหคู้่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงมีหนงัสือแจง้ใหส้ านกังานอยัการสูงสุดทราบ 
 เม่ือส านกังานอยัการสูงสุดไดรั้บแจง้ตามวรรคสองแลว้ ให้มีหนงัสือแจง้เตือนคู่กรณีฝ่ายท่ีตอ้งรับ
ผิดให้ปฏิบติัตามค าวินิจฉัยช้ีขาดดงักล่าว หากคู่กรณีฝ่ายท่ีตอ้งรับผิดยงัเพิกเฉยไม่ปฏิบติัตาม ให้มีหนังสือ
เสนอให้ประธานกรรมการมีหนังสือถึงรัฐมนตรีเจา้สังกดัหรือผูมี้อ านาจก ากบัหรือควบคุมดูแลหน่วยงาน
ของรัฐแห่งนั้น เพื่อแจง้ให้คู่กรณีฝ่ายท่ีตอ้งรับผิดปฏิบติัตามค าวินิจฉัยช้ีขาดดงักล่าว และหากยงัคงเพิกเฉย
อยูอี่กใหป้ระธานกรรมการเสนอเร่ืองต่อนายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาสั่งการตามท่ีเห็นสมควรต่อไป” 
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 จากบทบญัญติัดงักล่าว เม่ือค าวินิจฉัยช้ีขาดเป็นท่ีสุดแลว้ ผูเ้ขียนเห็นว่า ควรก าหนดระยะเวลาการ

ยื่นฟ้องคดีให้ชดัเจนว่าตอ้งยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองภายในก่ีวนั หากไม่ก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีไว ้

อาจท าใหห้น่วยงานท่ีไดรั้บผลกระทบจากค าวินิจฉยัช้ีขาดของคณะกรรมการวินิจฉยัช้ีขาดขอ้พิพาทระหว่าง

หน่วยงานของรัฐ ฝ่ายท่ีตอ้งการน าคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองนั้นไม่ทราบว่าจะตอ้งยื่นฟ้องภายในก่ีวนั ซ่ึง

จะท าให้เกิดความเสียหายกับทางราชการ ประกอบกับเป็นข้อพิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐนั้น ควร

ก าหนดให้อายุความในการฟ้องคดีมากกว่าคดีทัว่ไป เพื่อให้หน่วยงานคู่กรณีไดมี้โอกาสเจรจา ไกล่เกล่ีย 

หรือขอทบทวนค าวินิจฉยัของคณะกรรมการระงบัขอ้พิพาท  

 การยุติข้อพิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐนั้น ผูเ้ขียนเห็นว่า เป็นการด าเนินการเพื่อคุ ้มครอง
ประโยชน์สาธารณะ ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 
52 วรรคหน่ึง ซ่ึงไดก้ล่าวถึงการฟ้องคดีปกครองท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะหรือสถานะของ
บุคคลจะยื่นฟ้องคดีเม่ือใดก็ไดน้ั้น เป็นการบญัญติักรอบของระยะเวลาการยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครอง โดย
พิจารณาเพียงว่าหากเป็นคดีท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะแลว้ ย่อมสามารถน าขอ้พิพาทมายื่น
ฟ้องต่อศาลเม่ือใดก็ได ้
 เม่ือขอ้พิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐ หรือขอ้ตกลงระหว่างหน่วยงานของรัฐนั้น ลว้นเก่ียวกับ
ประโยชน์สาธารณะ ท่ีผูเ้ขียนเห็นว่าทั้งสองฝ่ายต่างกระท าการในลกัษณะประโยชน์สาธารณะทั้งส้ิน เม่ือ
กฎหมายบญัญติัวา่หากมีค าวินิจฉยัช้ีขาดเป็นประการใดแลว้ ใหค้  าวินิจฉยัช้ีขาดเป็นท่ีสุดนั้น อาจสร้างความ
สับสนให้กับหน่วยงานท่ีได้รับผลกระทบจากค าวินิจฉัยช้ีขาดได้ว่าค  าสั่งนั้นเป็นท่ีสุดแลว้ โดยยุติท่ีฝ่าย
บริหาร หรือสามารถฟ้องคดีต่อศาลปกครองต่อไปไดอี้ก 
 ดงันั้น เพื่อให้กฎหมายมีความสมบูรณ์เหมาะสมในเร่ืองเก่ียวกบัระยะเวลาในการยื่นฟ้องคดี ตาม 
ขอ้17 แห่งระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีว่าดว้ยการพิจารณาช้ีขาดการยุติขอ้พิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐ
และการด าเนินคดี พ.ศ. 2561 จึงควรบญัญติักฎหมายเพิ่มเติมใหร้ะเบียบดงักล่าวมีความชดัเจน 
 จากท่ีไดศึ้กษาการยุติขอ้พิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐแลว้นั้น ผูเ้ขียนพบประเด็นปัญหาดงัท่ีได้
กล่าวมาแลว้จึงไดข้อ้เสนอแนะดงัน้ี 
 1) ปัญหาเก่ียวกบับทนิยามค าวา่ “หน่วยงานของรัฐ”  
     ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าดว้ยการพิจารณาช้ีขาดการยุติขอ้พิพาทระหว่าง หน่วยงาน
ของรัฐและการด าเนินคดี พ.ศ. 2561 ขอ้ 3 ในบทนิยามค าว่า “หน่วยงานของรัฐ” ไม่มีการกล่าวถึงหน่วยงาน
ท่ีไดรั้บมอบหมายให้ใชอ้  านาจทางปกครองหรือให้ด าเนินกิจการทางปกครอง ผูเ้ขียนจึงขอเสนอแนะให้มี
การแกไ้ขเพิ่มเติมบทนิยามซ่ึงเดิม ไดบ้ญัญติัวา่ 
 ขอ้ 3 ในระเบียบน้ี  
 “หน่วยงานของรัฐ” หมายความว่า ราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนทอ้งถ่ิน 
รัฐวิสาหกิจ องคก์ารมหาชน หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ”  
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 แกไ้ขเพิ่มเติมเป็น ขอ้ 3 ในระเบียบน้ี  
 “หน่วยงานของรัฐ” หมายความวา่ กระทรวง ทบวง กรม ส่วนราชการท่ีเรียกช่ืออยา่งอ่ืนและมีฐานะ
เป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนทอ้งถ่ิน รัฐวิสาหกิจท่ีตั้งขึ้นโดยพระราชบญัญติัหรือพระราช
กฤษฎีกา หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐและให้หมายความรวมถึงหน่วยงานท่ีไดรั้บมอบหมายให้ใช้อ านาจทาง
ปกครองหรือใหด้ าเนินกิจการทางปกครอง 
 การแกไ้ขขอ้ 3 ตามระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีว่าดว้ยการพิจารณาช้ีขาดการยุติขอ้พิพาทระหว่าง 
หน่วยงานของรัฐและการด าเนินคดี พ.ศ. 2561 ในขา้งตน้นั้น เพื่อให้เกิดความชดัเจนในการตีความได้ว่า 
หน่วยงานใดบา้งท่ีตอ้งอยู่ในบงัคบัของระเบียบดงักล่าว ซ่ึงมีขั้นตอนและวิธีการแกไ้ขความเดือดร้อนหรือ
เสียหายท่ีมีกฎหมายก าหนดไวใ้นการด าเนินการยติุขอ้พิพาทระหวา่งหน่วยงานของรัฐไวเ้ป็นการเฉพาะ และ
เพื่อให้นิยามความหมายมีความครอบคลุมดงัเช่นมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 2) ปัญหาเก่ียวกบัการทบทวนค าวินิจฉัยช้ีขาดของคณะกรรมการพิจารณาช้ีขาดการยุติขอ้พิพาท
ระหวา่งหน่วยงานของรัฐ 
 ผูเ้ขียนขอเสนอแนะให้มีการแก้ไข ขอ้ 19 แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพิจารณา 
ช้ีขาดการยติุขอ้พิพาทระหวา่ง หน่วยงานของรัฐและการด าเนินคดี พ.ศ. 2561 ดงัน้ี 
 เดิม ข้อ 19 บัญญัติว่า “การทบทวนค าวินิจฉัยช้ีขาดของคณะกรรมการจะกระท าได้เ ม่ือมี
พยานหลกัฐานใหม่อนัส าคญัและไม่อาจเสนอไดก่้อนการพิจารณาวินิจฉยัช้ีขาดของคณะกรรมการ” 
 แกไ้ขเป็น ขอ้ 19 “เม่ือคณะกรรมการไดพ้ิจารณาขอ้พิพาทของคู่กรณีและมีค าวินิจฉยัช้ีขาดเป็นท่ีสุด
แลว้ คู่กรณีหรือบุคคลภายนอกผูมี้ส่วนได้เสียหรืออาจถูกกระทบจากผลแห่งค าวินิจฉัยช้ีขาดนั้นอาจมีค า
ขอใหค้ณะกรรมการพิจารณาวินิจฉยัช้ีขาดขอ้พิพาทนั้นใหม่ไดใ้นกรณีดงัต่อไปน้ี 
 (1) เม่ือคณะกรรมการฟังขอ้เทจ็จริงผิดพลาด หรือมีพยานหลกัฐานใหม่อนัอาจท าใหข้อ้เท็จจริงท่ีฟัง
เป็นยติุแลว้นั้นเปล่ียนแปลงไปในสาระส าคญั 
 (2) คู่กรณีท่ีแทจ้ริงหรือบุคคลภายนอกนั้นมิได้เขา้มาในการด าเนินกระบวนพิจารณาหรือได้เขา้
มาแลว้ถูกตดัโอกาสโดยไม่เป็นธรรมในการมีส่วนร่วมในการด าเนินกระบวนพิจารณา 
 (3) มีขอ้บกพร่องส าคญัในกระบวนพิจารณาพิพากษา 
 (4) ค  าวินิจฉัยช้ีขาดนั้นไดท้ าขึ้นโดยอาศยัขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายใด และต่อมาขอ้เท็จจริงหรือ
ขอ้กฎหมายนั้นเปล่ียนแปลงไปในสาระส าคญั ซ่ึงท าใหผ้ลแห่งค าวินิจฉยัช้ีขาดขดักบักฎหมายท่ีใชบ้งัคบัอยู่
ในขณะนั้น 
  การยื่นค าขอตามวรรคหน่ึง ให้กระท าไดเ้ฉพาะคู่กรณีไม่ทราบถึงเหตุนั้นในการพิจารณาคดีคร้ังท่ี
แลว้มา โดยมิใช่ความผิดของผูน้ั้น 
 การยืน่ค  าขอใหมี้ค าวินิจฉยัช้ีขาดใหม่ตอ้งกระท าภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีผูน้ั้นไดรู้้หรือควรรู้ถึง
เหตุซ่ึงอาจขอใหพ้ิจารณามีค าสั่งใหม่ได ้แต่ไม่เกินหา้ปีนบัแต่คณะกรรมการไดมี้ค าวินิจฉยัช้ีขาด 
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 การแกไ้ข ขอ้ 19 น้ี ผูเ้ขียนเห็นว่าเพื่อท าให้ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าดว้ยการพิจารณาช้ีขาด
การยุติขอ้พิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐและการด าเนินคดี พ.ศ. 2561 เกิดความชัดเจนและครอบคลุม 
เช่นเดียวกบัมาตรา 75 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และ
เพื่อให้สอดคลอ้งกบัหลกัการพิจารณาคดีปกครองใหม่ของประเทศฝร่ังเศสและประเทศเยอรมนั ท่ีไดมี้การ
วางหลกักฎหมายดงักล่าวไว ้
  3) ปัญหาเก่ียวกบัระยะเวลาในการยืน่ฟ้องคดี 
     ผูเ้ขียนขอเสนอแนะให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติม ขอ้ 17 จากเดิมมีเพียงสามวรรค โดยใหเ้พิ่มวรรคส่ีเขา้
มา ดงัน้ี  
 เดิม ขอ้ 17 บญัญติัวา่ “เม่ือคณะกรรมการไดพ้ิจารณาขอ้พิพาทของคู่กรณีและมีค าวินิจฉยัช้ีขาดเป็น
ประการใดแลว้ ให้ค  าวินิจฉัยช้ีขาดเป็นท่ีสุด และให้ส านักงานอยัการสูงสุดมีหนังสือแจง้ค าวินิจฉัยช้ีขาด
ดงักล่าวให้คู่กรณีทราบภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีคณะกรรมการไดรั้บรองมติเก่ียวกบัขอ้พิพาท เพื่อให้
คู่กรณีถือปฏิบติัตามค าวินิจฉยัช้ีขาดดงักล่าวต่อไป 
 เม่ือส านักงานอยัการสูงสุดไดแ้จง้ค าวินิจฉัยช้ีขาดให้คู่กรณีทราบแลว้ หากปรากฏว่าคู่กรณี ฝ่ายท่ี
ตอ้งรับผิดไม่ปฏิบติัตามค าวินิจฉัยช้ีขาดของคณะกรรมการภายในเวลาหกสิบวนันับแต่วนัท่ีได้รับแจ้งค า
วินิจฉยัช้ีขาด ใหคู้่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงมีหนงัสือแจง้ใหส้ านกังานอยัการสูงสุดทราบ 
 เม่ือส านกังานอยัการสูงสุดไดรั้บแจง้ตามวรรคสองแลว้ ให้มีหนงัสือแจง้เตือนคู่กรณีฝ่ายท่ีตอ้งรับ
ผิดให้ปฏิบติัตามค าวินิจฉัยช้ีขาดดงักล่าว หากคู่กรณีฝ่ายท่ีตอ้งรับผิดยงัเพิกเฉยไม่ปฏิบติัตาม ให้มีหนังสือ
เสนอให้ประธานกรรมการมีหนังสือถึงรัฐมนตรีเจา้สังกดัหรือผูมี้อ านาจก ากบัหรือควบคุมดูแลหน่วยงาน
ของรัฐแห่งนั้น เพื่อแจง้ให้คู่กรณีฝ่ายท่ีตอ้งรับผิดปฏิบติัตามค าวินิจฉัยช้ีขาดดงักล่าว และหากยงัคงเพิกเฉย
อยูอี่กใหป้ระธานกรรมการเสนอเร่ืองต่อนายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาสั่งการตามท่ีเห็นสมควรต่อไป” 
 เพิ่มเติมวรรคส่ีเป็น ดงัน้ี 
 ขอ้ 17 “เม่ือคณะกรรมการไดพ้ิจารณาขอ้พิพาทของคู่กรณีและมีค าวินิจฉยัช้ีขาดเป็นประการใดแลว้ 
ให้ค  าวินิจฉัยช้ีขาดเป็นท่ีสุด และให้ส านกังานอยัการสูงสุดมีหนงัสือแจง้ค าวินิจฉัยช้ีขาดดงักล่าวให้คู่กรณี
ทราบภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีคณะกรรมการไดรั้บรองมติเก่ียวกบัขอ้พิพาท เพื่อใหคู้่กรณีถือปฏิบติัตาม
ค าวินิจฉยัช้ีขาดดงักล่าวต่อไป 
 เม่ือส านักงานอยัการสูงสุดไดแ้จง้ค าวินิจฉัยช้ีขาดให้คู่กรณีทราบแลว้ หากปรากฏว่าคู่กรณี ฝ่ายท่ี
ตอ้งรับผิดไม่ปฏิบัติตามค าวินิจฉัยช้ีขาดของคณะกรรมการภายในเวลาหกสิบวนันับแต่วนัท่ีได้รับแจ้ง 
ค าวินิจฉยัช้ีขาด ใหคู้่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงมีหนงัสือแจง้ใหส้ านกังานอยัการสูงสุดทราบ 
 เม่ือส านกังานอยัการสูงสุดไดรั้บแจง้ตามวรรคสองแลว้ ให้มีหนงัสือแจง้เตือนคู่กรณีฝ่ายท่ีตอ้งรับ
ผิดให้ปฏิบติัตามค าวินิจฉัยช้ีขาดดงักล่าว หากคู่กรณีฝ่ายท่ีตอ้งรับผิดยงัเพิกเฉยไม่ปฏิบติัตาม ให้มีหนังสือ
เสนอให้ประธานกรรมการมีหนังสือถึงรัฐมนตรีเจา้สังกดัหรือผูมี้อ านาจก ากบัหรือควบคุมดูแลหน่วยงาน
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ของรัฐแห่งนั้น เพื่อแจง้ให้คู่กรณีฝ่ายท่ีตอ้งรับผิดปฏิบติัตามค าวินิจฉัยช้ีขาดดงักล่าว และหากยงัคงเพิกเฉย
อยูอี่กใหป้ระธานกรรมการเสนอเร่ืองต่อนายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาสั่งการตามท่ีเห็นสมควรต่อไป 
 การฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามระเบียบน้ี ถือว่าเป็นคดีปกครองท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองประโยชน์
สาธารณะจะยืน่ฟ้องคดีเม่ือใดก็ได”้ 
 การเพิ่มเติมวรรคส่ีเข้ามานั้น ผูเ้ขียนเห็นว่า ข้อพิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐ เป็นการระงับ 
ขอ้พิพาทภายในฝ่ายบริหารท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ ซ่ึงควรใหฝ่้ายบริหารไดมี้เวลาในการ
ตรวจสอบขอ้พิพาทอย่างละเอียดถ่ีถว้นภายในฝ่ายบริหารก่อน และเพื่อให้มีความสอดคลอ้งกบัมาตรา 52 
วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
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