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 จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการป้องกนัการกระท าความผิดซ ้ าในความผิดเก่ียวกบัเพศหรือท่ี
ใช้ความรุนแรงตามพระราชบญัญติัมาตรการป้องกันการกระท าความผิดซ ้ าในความผิดเก่ียวกบัเพศหรือท่ีใช้
ความรุนแรง พ.ศ. 2565 โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาแนวคิดหลักการเก่ียวกับการกระท า ความผิดซ ้ า เม่ือ
พิจารณาจากสถิติของกรมราชทณัฑ ์ณ วนัท่ี 6 สิงหาคม พ.ศ. 2566 ซ่ึงสะทอ้นให้เห็นถึงปัญหาอาชญากรรมท่ี
ปรากฎในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยโดยเฉพาะอย่างยิ่งผู ้ต้องขังท่ีได้รับการปล่อยตัวใน
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 มีทั้งส้ิน 195,930 ราย พบว่ามีจ านวนผูต้อ้งขงักลบัมากระท าความผิดซ ้ าภายใน 1 ปี
หลงัจากปล่อยตวั คิดเป็นร้อยละ 11.95 กลบัมากระท าความผิดซ ้ าภายใน 2 ปี คิดเป็นร้อยละ 23.12 และกลบัมา
กระท าความผิดซ ้ าภายใน 3 ปี คิดเป็นร้อยละ 26.56 ซ่ึงแสดงถึงการเพิ่มสูงขึ้นอย่างต่อเน่ืองถึงโอกาสท่ีผูก้ระท า
ความผิดจะกลับมากระท าความผิดซ ้ าอีก ประกอบกับพิจารณาตามประเภทคดีท่ีได้รับการปล่อยตัวใน
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ท่ีหากพิจารณาถึงความผิดอุกฉกรรจ์ท่ีใชค้วามรุนแรงในความผิดเก่ียวกบัชีวิตร่างกาย
มากเป็นล าดบั 4 คิดเป็นร้อยละ 6.37 และความผิดเก่ียวกบัเพศมากเป็นล าดบั 5 คิด เป็นร้อยละ 2.283 การกระท า
ความผิดซ ้ าจึงสะทอ้นให้เห็นถึงการขาดประสิทธิภาพในการฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิดของกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา รัฐจึงตอ้งอาศยัมาตรการเชิงป้องกนัในการยบัย ั้งมิให้เกิดการกระท าความผิดขึ้นอีก และฟ้ืนฟูแกไ้ข
ผูก้ระท าความผิดเพื่อป้องกนัมิให้กลบัไปกระท าความผิดซ ้า โดยหากเป็นคดีอาญาทัว่ไปการป้องกนัการกระท า
ความผิดซ ้ าอาจท าไดโ้ดยการใช้มาตรการทางกฎหมายในระดบัทัว่ไปในการป้องกันไม่ให้เกิดการกระท าผิด
อาญานั้นอีก แต่ดว้ยเหตุท่ีหากเป็นการกระท าความผิดอุกฉกรรจ์ท่ีใชค้วามรุนแรงดงัเช่นความผิดเก่ียวกบัชีวิต
ร่างกายหรือความผิดเก่ียวกับเพศท่ีส่งผลกระทบรุนแรงต่อสังคม ถา้ผูท่ี้รับการปล่อยตวัมีโอกาสจะกลบัไป
กระท าความผิดซ ้ าในความผิดรูปแบบเดิมอีก มาตรการก ากับดูแลในระดับทัว่ไปจึงไม่เพียงพอ รัฐจึงตอ้งมี
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มาตรการเฝ้าระวงับุคคลเหล่าน้ีในระดับท่ีสูงกว่าว่าจะไม่ได้รับความไวว้างใจจากรัฐภายใตเ้ง่ือนไขท่ีรัฐจะ
ก าหนดเฝ้าระวงัไวภ้ายในระยะเวลาหน่ึง 

มาตรการในการป้องกนัการกระท าความผิดซ ้ าในความผิดท่ีใช้ความรุนแรงเก่ียวกบัชีวิตร่างกายหรือ
ความผิดเก่ียวกบัเพศปรากฎอยู่ในพระราชบญัญติัมาตรการป้องกนัการกระท าความผิดซ ้ าในความผิดเก่ียวกบั
เพศหรือท่ีใช้ความรุนแรง พ.ศ. 2565 อนัมีผลใช้บงัคบัเม่ือวนัท่ี 24 มกราคม พ.ศ. 2566 ซ่ึงวตัถุประสงค์ของ
กฎหมายไดเ้รียกร้องถึงการปกป้องสังคมและผูเ้สียหายจากการจะกระท าความผิดซ ้า และช่วยเหลือส่งเสริมให้มี
การฟ้ืนฟูแก้ไขผูก้ระท าความผิด รวมทั้งเคารพถึงสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพของผูถู้กเฝ้าระวงัในระดับท่ี
เหมาะสมซ่ึงอาศยัมาตรการทางกฎหมาย 3 รูปแบบ คือ มาตรการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิด มาตรการเฝ้าระวงั
นกัโทษเด็ดขาดภายหลงัพน้โทษ และมาตรการคุมขงัภายหลงัพน้โทษ บทบาทของศาลจะเขา้มามีบทบาทปรับ
ใชโ้ทษให้เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดแต่ละคนโดยค านึงปัจจยัท่ีเป็นความเส่ียงในการกระท าความผิดซ ้ าซ่ึง
ต่างกนัแต่ละราย และศาลจะมีบทบาทในชั้นบงัคบัโทษและปล่อยตวันกัโทษ ทั้งน้ี การใชม้าตรการป้องกนัการ
กระท าความผิดซ ้ าของผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัเพศหรือท่ีใช้ความรุนแรงตอ้งตั้งอยู่บนพื้นฐานของหลกัความ
ไดส้ัดส่วนในการใชอ้ านาจรัฐอนัไดรั้บรองไวต้ามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 
26 วางหลักว่า การตรากฎหมายจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลต้องเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีบัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญ และในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิได้บญัญติัเง่ือนไขไว ้กฎหมายดังกล่าวตอ้งไม่ขดัต่อหลกั นิติธรรม 
หรือไม่เพิ่มภาระหรือจ ากดัสิทธิเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ หรือกระทบต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์
มิไดซ่ึ้งเป็นส่ิงหน่ึงท่ีตอ้งค านึง 

อย่างไรก็ตาม เม่ือไดท้ าการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการป้องกนัการกระท าความผิดซ ้าในความผิด
เก่ียวกับเพศหรือท่ีใช้ความรุนแรงตามพระราชบัญญัติมาตรการป้องกันการกระท าความผิดซ ้ าในความผิด
เก่ียวกบัเพศหรือท่ีใชค้วามรุนแรง พ.ศ. 2565 พบวา่ยงัมีปัญหาอยูห่ลายประการพิจารณาไดด้งัน้ี 

ประการแรก ปัญหามาตรการทางการแพทยท่ี์ศาลมีค าสั่งตามมาตรา 22 (10) พระราชบญัญติัมาตรการ
ป้องกนัการกระท าความผิดซ ้ าในความผิดเก่ียวกบัเพศหรือท่ีใชค้วามรุนแรง พ.ศ. 2565 ท่ีก าหนดว่า “เม่ือมีเหตุ
อนัควรเช่ือไดว้า่นกัโทษเด็ดขาดซ่ึงมีค าพิพากษาวา่เป็นผูก้ระท าความผิดในความผิดตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา 3 จะ
กระท าความผิดซ ้ าภายหลงัพน้โทษ ศาลอาจมีค าสั่งก าหนดมาตรการเฝ้าระวงันกัโทษเด็ดขาดภายหลงัพน้โทษ
ตามท่ีพนกังานอยัการร้องขอโดยก าหนดมาตรการเดียวหรือหลายมาตรการตามควรแก่กรณีก็ได ้มาตรการเฝ้า
ระวงันักโทษเด็ดขาดภายหลงัพน้โทษ ไดแ้ก่ (10)ให้ใช้มาตรการทางการแพทย ์หรือมาพบหรือรับการตรวจ
รักษาจากแพทยห์รือบุคคลอ่ืนใดตามท่ีศาลหรือพนกังานคุมประพฤติก าหนด การมีค าสั่งตามวรรคหน่ึง ให้ศาล
ค านึงถึงพฤติการณ์แห่งความรุนแรงของคดี สาเหตุแห่งการกระท าความผิด ประวติัการกระท าความผิด ภาวะ
แห่งจิต นิสัย และลกัษณะส่วนตวัอ่ืนของผูก้ระท าความผิด ความปลอดภยัของผูเ้สียหายและสังคม โอกาสในการ
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กระท าความผิดซ ้า การแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิด และความไดส้ะดวกของการใชม้าตรการท่ีตอ้งกระทบสิทธิ
เสรีภาพของผูต้อ้งถูกบงัคบัดว้ย” 

โดยกรณีมาตรา 22 (10) ดงักล่าวไม่ไดก้ าหนดเง่ือนไขด าเนินการในใชม้าตรการทางการแพทยก์บัผูถู้ก
เฝ้าระวงัไวอ้ย่างเพียงพอว่าตอ้งกระท าการโดยแพทยผ์ูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรม รวมทั้งจะกระท าได้ต่อเม่ือ
ได้รับความยินยอมจากผูถู้กเฝ้าระวงัแล้วเท่านั้ น ศาลจึงจะก าหนดมาตรการเฝ้าระวงัให้ใช้มาตรการทาง
การแพทยใ์นเชิงบงัคบัโดยปราศจากความยินยอมไม่ได ้ทั้งน้ี แมพ้ระราชบญัญติัมาตรการป้องกนัการกระท า
ความผิดซ ้ าในความผิดเก่ียวกบัเพศหรือท่ีใช้ความรุนแรง พ.ศ. 2565 จะไดมี้การก าหนดเง่ือนไขด าเนินการการ
ใชม้าตรการทางการแพทยไ์วต้ามมาตรา 19 (1) ก าหนดว่า “คดีท่ีมีการฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยในความผิดตามท่ี
ระบุไวใ้นมาตรา 3 ให้พนักงานอยัการมีอ านาจยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้ใช้มาตรการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท า
ความผิดในระหว่างรับโทษจ าคุกเพื่อป้องกนัมิให้กระท าความผิดซ ้ า มาตรการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิดตาม
วรรคหน่ึง ไดแ้ก่ (1) มาตรการทางการแพทย”์ ประกอบกบัไดก้ าหนดเง่ือนไขการด าเนินการก ากบัไวอ้ยู่ภายใต้
บทบญัญติัมาตรา 21 ก าหนดว่า “มาตรการทางการแพทยท่ี์ศาลมีค าสั่งตามมาตรา 19 (1) ให้ด าเนินการโดยมีผู ้
ประกอบวิชาชีพเวชกรรมอย่างน้อยสองคนซ่ึงมีความเห็นพอ้งตอ้งกัน ทั้งน้ี ตอ้งเป็นแพทยผ์ูเ้ช่ียวชาญในสาขา
จิตเวชและสาขาอายุรศาสตร์อย่างนอ้ยสาขาละหน่ึงคน หากผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมเห็นว่าจ าเป็นตอ้งมีการ
ใชย้าหรือวิธีการรูปแบบอ่ืน ให้กระท าไดเ้ฉพาะเม่ือผูก้ระท าความผิดยินยอม เวน้แต่จะมีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็น
อยา่งอ่ืน” จากกรณีดงักล่าว การใชม้าตรการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิดในรูปแบบของมาตรการทางการแพทย ์
ตามมาตรา 19 (1) จะมีมาตรา 21 ก ากบัเง่ือนไขด าเนินการไวอ้ย่างชดัเจนว่าตอ้งกระท าไดต้่อเม่ือมีผูป้ระกอบ
วิชาชีพเวชกรรมอย่างน้อยสองคนซ่ึงมีความเห็นพอ้งตอ้งกนัท่ีตอ้งเป็นแพทยผ์ูเ้ช่ียวชาญในสาขาจิตเวชและ
สาขาอายรุศาสตร์อย่างนอ้ยสาขาละหน่ึงคน และกรณีจ าเป็นตอ้งมีการใชย้าหรือวิธีการรูปแบบอ่ืน ใหก้ระท าได้
เฉพาะเม่ือผูก้ระท าความผิดยินยอมเท่านั้น เพียงแต่มาตรา 21 ไดก้ ากบัเง่ือนไขด าเนินการใชบ้งัคบัเฉพาะกรณี
ค าสั่งมาตรการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิดในรูปแบบการใชม้าตรการทางการแพทย ์แต่ไม่ไดร้วมถึงมาตรการ
เฝ้าระวงัภายหลงัพน้โทษท่ีให้ใชม้าตรการทางการแพทย ์ตามมาตรา 22 (10) ดว้ย ดงันั้นเง่ือนไขการด าเนินการ
ใชม้าตรการทางการแพทยด์งักล่าว ตามมาตรา 21 จึงไม่สามารถยึดโยงไปบงัคบัใชก้บักรณีมาตรา 22 (10) ได้  
เม่ือการใช้มาตรการทางการแพทยก์บัผูก้ระท าความผิดเป็นการกระท าต่อสิทธิในเน้ือตวัร่างกายของมนุษยอ์นั
เป็นสิทธิมนุษยชนอย่างหน่ึงท่ีติดตวัมาแต่ก าเนิดอนัไม่อาจล่วงละเมิดไดซ่ึ้งหากพิจารณาจากมุมมองของรัฐท่ีมี
หน้าท่ีในการต้องคุ ้มครองและส่งเสริมสิทธิมนุษยชนโดยรัฐต้องไม่แทรกแซงการใช้สิทธิมนุษยชนของ
ประชาชนภายในรัฐ ประกอบกับพิจารณาจากหลกัความยินยอมภายหลงัจากได้รับการบอกกล่าว ( informed 
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consent)4 ท่ีเป็นความยินยอมของผูรั้บการรักษาท่ียอมให้ผูป้ระกอบวิชาชีพในทางการแพทยก์ระท าต่อร่างกาย
ของตนได ้โดยผูรั้บการรักษาท่ีให้ความยินยอมนั้นไดรั้บการอธิบายให้เขา้ใจไดว้่าการกระท าของผูป้ระกอบ
วิชาชีพนั้นมีวตัถุประสงค์อย่างไร ผลท่ีเกิดจากการกระท านั้ นผูรั้บการรักษาจะได้รับอย่างไรบ้าง จึงเป็น
กระบวนการส าคญัท่ีแพทยต์อ้งแจ้งขอ้มูลดา้นสุขภาพท่ีเก่ียวขอ้งกับการให้บริการสาธารณสุขอย่างเพียงพอ
เพื่อให้ผูรั้บการรักษาประกอบการตดัสินใจยินยอมท่ีจะใชม้าตรการทางการแพทย ์หรือปฏิเสธการใชม้าตรการ
ทางการแพทยน์ั้น ดงันั้นเม่ือมาตรการทางการแพทยท่ี์ศาลมีค าสั่งเป็นมาตรการเฝ้าระวงัภายหลงัพน้โทษตาม
มาตรา 22 (10) เป็นมาตรการทางการแพทยอ์ย่างหน่ึงเช่นกนัท่ีใชเ้ฝ้าระวงัผูก้ระท าความผิดภายหลงัพน้โทษ จึง
ตอ้งสอดคลอ้งกบัหลกัความยินยอมภายหลงัจากไดรั้บการบอกกล่าว (informed consent) และคุม้ครองสิทธิเน้ือ
ตวัร่างกายของผูก้ระท าความผิดอนัเป็นสิทธิมนุษยชนอยา่งหน่ึงดว้ย 

ประการท่ีสอง ปัญหามาตรการคุมขงัภายหลงัพน้โทษตามมาตรา 30 พระราชบญัญติัมาตรการป้องกนั
การกระท าความผิดซ ้ าในความผิดเก่ียวกับเพศหรือท่ีใช้ความรุนแรง พ.ศ. 2565 ก าหนดว่า “ในระหว่าง
ด าเนินการตามมาตรการเฝ้าระวงันกัโทษเด็ดขาดภายหลงัพน้โทษตามมาตรา 22 หากมีเหตุท่ีจะขอใหศ้าลมีค าสั่ง
ก าหนดมาตรการคุมขงัภายหลงัพน้โทษตามมาตรา 28 หรือผูถู้กเฝ้าระวงัฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรการเฝ้า
ระวงันกัโทษเด็ดขาดภายหลงัพน้โทษ ให้พนกังานคุมประพฤติเสนอความเห็นต่อพนกังานอยัการเพื่อพิจารณา
ยื่นค าร้องต่อศาลในทอ้งท่ีท่ีผูถู้กเฝ้าระวงัมีท่ีอยู่หรือท้องท่ีท่ีพบตวัผูถู้กเฝ้าระวงัเพื่อขอให้ศาลมีค าสั่งให้ใช้
มาตรการคุมขงัภายหลงัพน้โทษแก่ผูถู้กเฝ้าระวงัเพื่อป้องกนัการกระท าความผิดซ ้าได”้ 

กรณีดงักล่าวอยู่ในช่วงระยะเวลาท่ีผูก้ระท าความผิดอยู่ระหว่างการด าเนินการตามมาตรการเฝ้าระวงั
ดงักล่าว แต่ไดป้รากฏกรณีผูถู้กเฝ้าระวงัไดฝ่้าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรการเฝ้าระวงันกัโทษเด็ดขาดภายหลงั
พน้โทษ หรือปรากฎเหตุท่ีศาลอาจมีค าสั่งก าหนดให้ใชม้าตรการคุมขงัภายหลงัพน้โทษตามมาตรา 28 ได ้คือ มี
เหตุอนัควรเช่ือไดว้่าผูถู้กเฝ้าระวงันั้นจะไปกระท าความผิดซ ้า และไม่มีมาตรการอ่ืนใดท่ีอาจป้องกนัไม่ให้ผูน้ั้น
ไปกระท าความผิดไดอี้กแลว้ การก าหนดใหพ้นกังานคุมประพฤติเป็นผูป้ระเมินพฤติการณ์ดว้ยตนเองวา่มีการฝ่า
ฝืนมาตรการเฝ้าระวงัภายหลงัพน้โทษแลว้หรือไม่ หรือมีเหตุท่ีอาจก าหนดใหใ้ชม้าตรการคุมขงัภายหลงัพน้โทษ
แทนมาตรการเฝ้าระวงัเดิมแลว้หรือไม่ แลว้จึงใหเ้สนอความเห็นต่อไปยงัพนกังานอยัการพิจารณาเพื่อยื่นต่อศาล
ต่อไป กรณีดงักล่าวอาจท าให้เกิดการใช้ดุลยพินิจของพนักงานคุมประพฤติท่ีไม่เพียงพอได้โดยอาจประเมิน
พฤติการณ์ไดไ้ม่สอดคลอ้งแนวทางมาตรการเฝ้าระวงัท่ีคณะกรรมการพิจารณาก าหนดมาตรการป้องกันการ
กระท าความผิดซ ้าเป็นผูป้ระเมินก าหนดไวต้ั้งแต่แรกส าหรับผูถู้กเฝ้าระวงัแต่ละบุคคลท่ีตอ้งมีมาตรการเฝ้าระวงั
ท่ีแตกต่างกนัออกไป ประกอบกบัการฝ่าฝืนมาตรการเฝ้าระวงัในแต่ละมาตรการอาจมีล าดบัความส าคญัของแต่

 
4 อ านาจ บุบผามาศ, “ความยินยอมท่ีไดรั้บการบอกกล่าวในการวิจยัมนุษย,์” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรดุษฎีบณัฑิต, 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2555), หนา้ 36-39. 
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ละมาตรการยอ่ยท่ีมากนอ้ยต่างกนั โดยหากเป็นมาตรการท่ีมีความส าคญันอ้ยยงัอาจอาจด าเนินการเพียงตกัเตือน
ใหผู้ถู้กเฝ้าระวงัท าตามมาตรการไดอ้ยู ่จึงไม่ใช่วา่การฝ่าฝืนมาตรการเฝ้าระวงัภายหลงัพน้โทษในทุกกรณีจะตอ้ง
เสนอเร่ืองให้พนักงานอยัการพิจารณาทุกรายไป อนัอาจท าให้คดีเขา้สู่ระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ี
มากเกินความจ าเป็นท าใหเ้พิ่มภาระพนกังานอยัการในการกลัน่กรองมากขึ้น หรือกรณีปรากฎพฤติการณ์อนัเป็น
เหตุให้ใช้มาตรการคุมขังภายหลังพ้นโทษแทนมาตรการเฝ้าระวังท่ีใช้บังคับอยู่ การประเมินว่าจะเข้า
องคป์ระกอบของการน าไปสู่การเปลี่ยนผา่นจากมาตรการเฝ้าระวงัเป็นมาตรการคุมขงัภายหลงัพน้โทษจึงตอ้งมี
การพิจารณาให้ละเอียดรอบคอบโดยค านึงถึงสิทธิผูท่ี้อาจจะถูกด าเนินมาตรการคุมขงัได ้ทั้งน้ี ตอ้งค านึงใน
เบ้ืองตน้ว่าผูถู้กเฝ้าระวงัเป็นเพียงผูก้ระท าความผิดท่ีได้รับโทษมาครบถว้นจนพน้โทษแลว้จากความผิดท่ีได้
กระท าในอดีต เพียงแต่รัฐก าหนดให้ตอ้งตกอยู่ภายใตม้าตรการเฝ้าระวงัภายหลงัพน้โทษเท่านั้น การเปล่ียนผา่น
จากมาตรการเฝ้าระวงัภายหลงัพน้โทษเป็นมาตรการคุมขงัภายหลงัพน้โทษซ่ึงกระทบต่อสิทธิผูถู้กเฝ้าระวงัใน
ระดับท่ีรุนแรงถึงขนาดจ ากัดสิทธิเสรีภาพโดยการน าตวัไปคุมขงัจึงตอ้งคุม้ครองสิทธิเสรีภาพผูถู้กเฝ้าระวงั
ภายหลงัพน้โทษในระดบัท่ีมากกวา่ผูก้ระท าความผิดทัว่ไป 

เม่ือประเทศไทยไดมี้การตั้งคณะกรรมการพิจารณาก าหนดมาตรการป้องกนัการกระท าความผิดซ ้ าไว้
ตามพระราชบญัญติัมาตรการป้องกนัการกระท าความผิดซ ้ าในความผิดเก่ียวกบัเพศหรือท่ีใชค้วามรุนแรง พ.ศ. 
2565 มาตรา 16 ซ่ึงท าหน้าท่ีพิจารณาก าหนดมาตรการเฝ้าระวงัภายหลังพน้โทษ รวมทั้งพิจารณาก าหนด
มาตรการคุมขงัภายหลงัพน้โทษเพื่อเสนอต่อหนักงานอยัการต่อไปอนัเป็นหน้าท่ีจุดประสงค์หลกัของการมี
คณะกรรมการดงักล่าวขึ้น ประกอบกบัหากพิจารณาถึงหลกัสิทธิมนุษยชนซ่ึงเป็นสิทธิท่ีบุคคลทุกคนลว้นมีอยู่
เท่าเทียมกนัอนัมีลกัษณะความเป็นสากล รัฐจึงมีหนา้ท่ีตอ้งรับรองและคุม้ครองสิทธิมนุษยชนดงักล่าวใหถู้กล่วง
ละเมิดมิได้ สิทธิมนุษยชนท่ีเก่ียวขอ้งกับการเฝ้าระวงัหรือคุมขงัผูก้ระท าความผิดภายหลังพน้โทษท่ีมีส่วน
เก่ียวขอ้ง คือ สิทธิในเสรีภาพและความปลอดภยัส่วนบุคคล (right to liberty and security of the person) ซ่ึงไดรั้บ
การรับรองไวใ้นกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ขอ้ 9.1 สิทธิท่ีจะไม่
ถูกคุมขังโดยมิชอบด้วยกฎหมายหรือถูกคุมขังตามอ าเภอใจ 5 ประกอบกับ ต้องพิจารณาหลักกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาท่ีตอ้งพยายามรักษาความสมดุลระหว่างอ านาจรัฐในการน าตวัผูน้ าความผิดมาลงโทษอนัเป็น
ประโยชน์สาธารณะ กบัหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของผูถู้กด าเนินคดีอนัเป็นประโยชน์ของปัจเจกชนเพื่อท าให้
เกิดกระบวนการด าเนินคดีท่ีเป็นธรรม (a fair trial) และรักษาไวซ่ึ้งหลกัอาวุธท่ีเท่าเทียมกนั (equality of arm)6 
ดว้ยเหตุน้ีการเปล่ียนผ่านจากมาตรการเฝ้าระวงัผูก้ระท าความผิดภายหลงัพน้โทษเป็นมาตรการคุมขงัภายหลงั

 
5 ปกป้อง ศรีสนิท, สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพวิ์ญญูชน, 2563), 

หนา้ 25. 
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พน้โทษแก่ผูถู้กเฝ้าระวงัรายใด จึงควรตอ้งก าหนดหนา้ท่ีใหค้ณะกรรมการพิจารณาก าหนดมาตรการป้องกนัการ
กระท าความผิดซ ้าเป็นผูพ้ิจารณากลัน่กรองประกอบการใชดุ้ลยพินิจการประเมินพฤติการณ์ก่อนอีกชั้นหน่ึง 

ประการท่ีสาม ปัญหาผูมี้อ  านาจยื่นค าร้องต่อศาลให้มีค  าสั่งตามมาตรา 34 วรรคสาม พระราชบญัญติั
มาตรการป้องกันการกระท าความผิดซ ้ าในความผิดเก่ียวกับเพศหรือท่ีใช้ความรุนแรง พ.ศ. 2565 ก าหนดว่า 
“กรณีท่ีพฤติการณ์เปล่ียนแปลงไป หรือเม่ือครบก าหนดหกเดือนนับแต่วนัท่ีเร่ิมมีการคุมขงัภายหลงัพน้โทษ 
หรือในทุก ๆ รอบหกเดือน ให้คณะกรรมการพิจารณาก าหนดมาตรการป้องกนัการกระท าความผิดซ ้ าพิจารณา
เสนอความเห็นต่อพนกังานอยัการเพื่อพิจารณายื่นค าร้องต่อศาลใหมี้ค าสั่งแกไ้ขเพิ่มเติม ลดหรือขยายระยะเวลา 
หรือยกเลิกค าสั่งคุมขงัภายหลงัลงโทษ หรือเปล่ียนค าสั่งคุมขงัภายหลงัลงโทษเป็นค าสั่งเฝ้าระวงัแทน” 

การให้อ านาจเพียงพนักงานอัยการสามารถยื่นค าร้องขอต่อศาลค าสั่งแก้ไขเพิ่มเติม ลดหรือขยาย
ระยะเวลา หรือยกเลิกค าสั่งคุมขงัภายหลงัพน้โทษ หรือเปล่ียนแปลงค าสั่งคุมขงัภายหลงัพน้โทษเป็นค าสั่งเฝ้า
ระวงัแทน แต่ไม่ไดรั้บรองสิทธิผูถู้กคุมขงัในการยื่นค าร้องขอต่อศาลให้ทบทวนมาตรการคุมขงัดงักล่าว หรือ
กรณีท่ีแมศ้าลเห็นเองก็ไม่อาจยกขึ้นพิจารณาได ้อนัเป็นการประกนัสิทธิผูถู้กคุมขงัภายหลงัพน้โทษในระดบัท่ี
น้อยกว่าผูถู้กเฝ้าระวงัภายหลงัพน้โทษ กล่าวคือ หากพิจารณามาตรา 27 วรรคแรก ก าหนดว่าหากเกิดกรณี
พฤติการณ์ท่ีเก่ียวกบัการใชม้าตรการเฝ้าระวงันกัโทษเด็ดขาดภายหลงัพน้โทษของผูถู้กเฝ้าระวงัเปลี่ยนแปลงไป 
กฎหมายรับรองสิทธิใหอ้ านาจทั้งพนกังานอยัการ หรือผูถู้กเฝ้าระวงัร้องขอได ้หรือศาลเห็นเอง ศาลอาจสั่งแกไ้ข
เพิ่มเติม ลดหรือขยายระยะเวลา หรือยกเลิกมาตรการเฝ้าระวงักบัโทษเด็ดขาดภายหลงัพน้โทษได ้แต่ในทาง
ตรงกนัขา้มหากเป็นค าสั่งคุมขงัภายหลงัพน้โทษ ตามมาตรา 34 วรรคสาม กฎหมายให้อ านาจแต่เพียงพนกังาน
อยัการผูเ้ดียวในการท่ีจะยื่นค าร้องต่อศาลให้ทบทวนการเปล่ียนแปลงแกไ้ขหรือยกเลิกมาตรการคุมขงัดงักล่าว 
ส่วนผูถู้กคุมขงัไม่สามารถยืน่ค  าร้องต่อศาลได ้รวมทั้งกรณีศาลเห็นเองวา่มีพฤติการณ์เปล่ียนแปลงไปกฎหมายก็
ไม่ไดใ้ห้อ านาจศาลในการเปล่ียนแปลงแกไ้ข หรือยกเลิกมาตรการคุมขงัดงักล่าวไว ้แมจ้ะปรากฎพฤติการณ์
เปล่ียนแปลงไปในการใช้มาตรการคุมขงัขึ้นจริงก็ตอ้งรอให้ฝ่ายพนักงานอยัการเสนอค าร้องมายงัศาลก่อน
เท่านั้น ความล่าช้าของการยกขอ้ต่อสู้กรณีพฤติการณ์การใช้มาตรการคุมขงัเปล่ียนแปลงไปย่อมส่งผลให้เกิด
ความไม่ยุติธรรม และความเสียหายต่อผูถู้กคุมขงัแผ่ขยายออกไปกวา้งมากขึ้น จึงเป็นการประกนัสิทธิของผูถู้ก
คุมขงัน้อยกว่าสิทธิผูถู้กเฝ้าระวงัซ่ึงสวนทางกับความรุนแรงของมาตรการท่ีหากพิจารณามาตรการเฝ้าระวงั
ภายหลงัพน้โทษเป็นเพียงมาตรการขั้นตน้ท่ีควบคุมดูแลไม่ให้ผูก้ระท าความผิดกลบัไปกระท าความผิดซ ้าอีก แต่
มาตรการคุมขงัภายหลงัพน้โทษเป็นกรณีท่ีจะออกค าสั่งใชไ้ดต่้อเม่ือเป็นมาตรการสุดทา้ยท่ีอาจป้องกนัมิให้ผูน้ั้น
ไปกระท าความผิดซ ้ าโดยการน าไปคุมขงัเป็นการจ ากดัเสรีภาพในระดบัท่ีกระทบสิทธิผูถู้กคุมขงัอยา่งรุนแรงจึง
ไม่สอดคลอ้งกบัหลกัสิทธิมนุษยชนของผูถู้กคุมขงั และไม่สมดุลกบัหลกักระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีดีท่ี
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ตอ้งท าให้เกิดกระบวนการด าเนินคดีท่ีเป็นธรรม (a fair trial) และรักษาไวซ่ึ้งหลกัอาวุธท่ีเท่าเทียมกนั (equality 
of arm) ของผูถู้กคุมขงั 

ประการท่ีส่ี ปัญหาการบงัคบัใช้มาตรการคุมขงัภายหลงัพน้โทษยอ้นหลงัแก่ผูก้ระท าความผิดก่อน
พระราชบญัญติัน้ีใช้บงัคบัตามมาตรา 43 พระราชบญัญติัมาตรการป้องกนัการกระท าความผิดซ ้ าในความผิด
เก่ียวกบัเพศหรือท่ีใช้ความรุนแรง พ.ศ. 2565  ก าหนดว่า “ให้น าพระราชบญัญติัน้ีไปใช้บงัคบัแก่บรรดาคดีท่ี
โจทกฟ้์องขอใหล้งโทษผูก้ระท าความผิดในความผิดตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา 3 ท่ีคา้งพิจารณาอยูใ่นศาล และกรณี
ท่ีจะมีการปล่อยตวันกัโทษเด็ดขาดซ่ึงเป็นผูก้ระท าความผิดตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา 3 อยูก่่อนวนัท่ีพระราชบญัญติั
น้ีใชบ้งัคบั” 

กรณีดงักล่าวเป็นการก าหนดให้น ามาตรการทางอาญาตามพระราชบญัญติัมาตรการป้องกนัการกระท า
ความผิดซ ้ าในความผิดเก่ียวกบัเพศหรือท่ีใชค้วามรุนแรง พ.ศ. 2565 ไม่ว่าจะเป็นมาตรการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท า
ความผิด มาตรการเฝ้าระวงัผูก้ระท าความผิดภายหลงัพน้โทษ มาตรการคุมขงัภายหลงัพน้โทษ น าไปใชบ้งัคบั
ยอ้นหลงักบัคดีท่ีอยูร่ะหวา่งการพิจารณาในชั้นศาล และกรณีก าลงัจะปล่อยตวันกัโทษเด็ดขาดดว้ย  

เม่ือพิจารณามาตรการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิด และมาตรการเฝ้าระวงันกัโทษเด็ดขาดภายหลงัพน้
โทษอนัเป็นมาตรการขั้นตน้ในการติดตามเฝ้าระวงัท่ีลกัษณะของมาตรการท่ีมีขึ้นเพื่อฟ้ืนฟูแกไ้ขพฤติกรรมของ
ผูก้ระท าความผิด และติดตามเฝ้าระวงัความประพฤติของผูก้ระท าความผิดงมุ่งหมายเพื่อคุม้ครองหรือป้องกนั
สังคมจากการกระท าความผิดท่ีอาจเกิดขึ้นอีกได้ในอนาคต เช่น การห้ามเข้าใกล้ผูเ้สียหายจากการกระท า
ความผิด ใหพ้กัอาศยัในสถานท่ีท่ีก าหนด ใหม้ารายงานตวัต่อพนกังานคุมประพฤติ ใหใ้ชอุ้ปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์
ติดตามตวัในการเฝ้าระวงั เป็นตน้ ลกัษณะของมาตรการดงักล่าวโดยเน้ือแทเ้ป็นการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของ
นักโทษเด็ดขาดในระดบัท่ีน้อย มาตรการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิด และมาตรการเฝ้าระวงันักโทษเด็ดขาด
ภายหลังพน้โทษจึงอาจจัดว่าได้ว่าเป็นวิธีการเพื่อความปลอดภัยซ่ึงตามหลกัการใช้บงัคบัวิธีการเพื่อความ
ปลอดภยัตอ้งเป็นไปตามขอบเขตกฎหมายใหอ้ านาจไว ้ประกอบกับเม่ือวิธีการเพื่อความปลอดภยัไม่ใช่โทษทาง
อาญาจึงสามารถน าไปใช้บงัคบัยอ้นหลงัแก่ผูก้ระท าความผิดได้ไม่ตอ้งห้ามตามหลกักฎหมายอาญาไม่มีผล
ยอ้นหลงัเป็นผลร้ายอนัเป็นหลกัพื้นฐานกฎหมายอาญา 

ส่วนมาตรการคุมขงัภายหลงัพน้โทษเป็นมาตรการท่ีจ ากดัสิทธิเสรีภาพของนกัโทษเด็ดขาดซ่ึงตามปกติ
เม่ือไดรั้บโทษจ าคุกตามค าพิพากษากรบถว้นแลว้ควรจะได้รับการปล่อยตวั แต่ถา้มีเหตุควรเช่ือไดว้่าผูน้ั้นจะ
กระท าความผิดซ ้ าอีกและไม่มีมาตรการอ่ืนใดท่ีอาจป้องกนัมิให้ผูน้ั้นไปกระท าความผิดอีกไดจึ้งเป็นมาตรการ
ขั้นสุดทา้ยท่ีจะน ามาใชใ้นการป้องกนัการกระท าความผิดซ ้ าในความผิดเก่ียวกบัเพศหรือท่ีใชค้วามรุนแรง และ
พระราชบญัญติัมาตรการป้องกนัการกระท าความผิดซ ้าในความผิดเก่ียวกบัเพศหรือท่ีใชค้วามรุนแรง พ.ศ. 2565 
ก าหนดนิยามค าว่า "คุมขงั" ไวต้ามมาตรา 3 ก าหนดความว่า เป็นการควบคุมนักโทษเด็ดขาดภายหลงัพน้โทษ
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หรือผูถู้กเฝ้าระวงัไวใ้นเขตท่ีก าหนดเพื่อป้องกนัการกระท าความผิดซ ้า ซ่ึงกฎหมายไดก้ าหนดไวใ้หมี้ความหมาย
เฉพาะ กรณีน้ีจึงไม่ใช่การกกัขงัหรือการควบคุมตามความหมายทัว่ไป รวมทั้ง มาตรา 34 วรรคสองจะก าหนดให้
กรมราชทณัฑ์คุมขงัไวใ้นสถานท่ีคุมขงัท่ีมิใช่เรือนจ าโดยจะปฏิบติัต่อผูถู้กคุมขงัเสมือนเป็นผูก้ระท าความผิด
ไม่ได ้และน ากฎหมายว่าดว้ยวิธีปฏิบติัเก่ียวกบัการกกักนัตามประมวลกฎหมายอาญามาบงัคบัใช้โดยอนุโลม  
เพียงแต่หากพิจารณามาตรการคุมขงันกัโทษเด็ดขาดภายหลงัพน้โทษท่ีลกัษณะเชิงเน้ือหาตามธรรมชาติท่ีแทจ้ริง
ของความผิดเป็นมาตรการพรากเสรีภาพของผูถู้กคุมขงัในระดบัท่ีรุนแรงมากพอโดยการน าตวัไปควบคุมไวใ้น
เขตท่ีก าหนดท านองเดียวกบัการลงโทษจ าคุกตามประมวลกฎหมายอาญา ประกอบกบัศาลสามารถสั่งคุมขงั
นกัโทษเด็ดขาดภายหลงัพน้โทษไดเ้ป็นระยะเวลาไดม้ากถึงขนาดไม่เกิน 3 ปีนบัแต่วนัพน้โทษ หรือนบัแต่วนัท่ี
ผูถู้กเฝ้าระวงัถูกควบตวั ตามมาตรา 32 และมาตรา 33 พระราชบญัญติัมาตรการป้องกนัการกระท าความผิดซ ้ าใน
ความผิดเก่ียวกบัเพศหรือท่ีใชค้วามรุนแรง พ.ศ. 2565 รวมทั้งอาจมีการทบทวนค าสั่งคุมขงัภายหลงัพน้โทษใน
ทุก ๆ 6  เดือนนบัแต่มีการคุมขงั ตามมาตรา 34 วรรคสาม พระราชบญัญติัมาตรการป้องกนัการกระท าความผิด
ซ ้ าในความผิดเก่ียวกบัเพศหรือท่ีใช้ความรุนแรง พ.ศ. 2565 จึงจะเห็นไดว้่าลกัษณะมาตรการดงักล่าวมีระดับ
ความรุนแรงเพียงพอใกลเ้คียงกบัโทษจ าคุกตามประมวลกฎหมายอาญา จึงอาจมองเป็นโทษทางอาญารูปแบบ
หน่ึงไดซ่ึ้งยอ่มตกอยูภ่ายใตห้ลกักฎหมายอาญาไม่ยอ้นหลงัเป็นผลร้ายแก่ผูก้ระท าความผิด 

เม่ือพิจารณาดา้นหลกัสิทธิมนุษยชน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (Human Rights 
Committee) ซ่ึงเป็นคณะกรรมตามกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR)ได้
ก าหนดหลกัประกนัของการคุมขงัเพื่อความปลอดภยัของสังคมไวว้่าสามารถท าได ้แต่ตอ้งไม่มีผลยอ้นหลงั 7 
ประกอบกบัคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (Human Rights Committee) ไดเ้คยวินิจฉัยเร่ือง
การใชม้าตรการคุมขงัภายหลงัพน้โทษกบัผูก้ระท าความผิดท่ีพน้โทษไปแลว้ในคดี Tillman v Australia (HRC, 
2010)8 ใหเ้หตุผลประกอบวา่ เม่ือเป็นการคุมขงัท่ีมีลกัษณะเช่นเดียวกบัจ าคุก ซ่ึงยอ่มหลีกเล่ียงไม่ไดท่ี้จะตอ้งถูก
ปฏิบัติในลักษณะเช่นเดียวกัน หรือใกล้เคียงกับนักโทษในคดีอาญา แม้ว่ารัฐจะเรียกช่ือเป็นอย่างอ่ืน 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติก็จะพิจารณาว่าการใช้มาตรการดงักล่าวเป็นการลงโทษทาง
อาญา เท่ากบัว่าเม่ือเป็นการลงโทษทางอาญา จึงตอ้งน าหลกัลกัษณะทัว่ไปของการบงัคบัใชโ้ทษทางอาญามาใช้
บงัคบัดว้ยและรัฐตอ้งให้การประกนัสิทธิในระหว่างการด าเนินคดีเพื่อออกค าสั่งแก่จ าเลยหรือนกัโทษเด็ดขาด
ในลกัษณะเดียวกนักบัการด าเนินคดีอาญาดว้ย 

 
7 ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาชั้นสูง, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพวิ์ญญูชน, 2566), หนา้ 259-260. 
8 รณกรณ์ บุญมี, เอกสารประกอบการให้ขอ้มูลและความเห็นต่อคณะกรรมาธิการวิสามญัพิจารณาร่างพระราชบญัญติั

มาตรการป้องกนัการกระท าความผิดซ ้าในความผดิเก่ียวกบัเพศหรือท่ีใชค้วามรุนแรง พ.ศ.... แห่งวุฒิสภา, เอกสารลงวนัท่ี 17 
เมษายน 2565. 
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ดังนั้นแล้วเพื่อให้การป้องกันการกระท าความผิดซ ้ าในความผิดเก่ียวกับเพศหรือท่ีใช้ความรุนแรง
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และเหมาะสมมากท่ีสุด ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมในประเด็น
ปัญหาตอ่ไปน้ี 

1.ปัญหามาตรการทางการแพทยท่ี์ศาลมีค าสั่งตามมาตรา 22(10) พระราชบญัญติัมาตรการป้องกันการ
กระท าความผิดซ ้ าในความผิดเก่ียวกบัเพศหรือท่ีใช้ความรุนแรง พ.ศ. 2565 ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะว่าสมควร 
แกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัมาตรการป้องกันการกระท าความผิดซ ้ าในความผิดเก่ียวกับเพศหรือท่ีใช้ความ
รุนแรง พ.ศ. 2565 มาตรา 21 วรรคแรก 

จากเดิมท่ีบัญญัติว่า “มาตรการทางการแพทย์ท่ีศาลมีค าสั่งตามมาตรา 19 (1) ให้ด าเนินการโดยผู ้
ประกอบวิชาชีพเวชกรรมอย่างน้อยสองคนซ่ึงมีความเห็นพอ้งตอ้งกนั ทั้งน้ี ตอ้งเป็นแพทยผ์ูเ้ช่ียวชาญในสาขา
จิตเวชและสาขาอายุรศาสตร์อย่างนอ้ยสาขาละหน่ึงคน และหากผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมเห็นว่าจ าเป็นตอ้งมี
การใชย้าหรือวิธีการรูปแบบอ่ืน ให้กระท าไดเ้ฉพาะเม่ือผูก้ระท าความผิดยินยอม เวน้แต่จะมีกฎหมายบญัญติัไว้
เป็นอยา่งอ่ืน” 

ขอเสนอแนะให้แกไ้ขเพิ่มเติมโดยเพิ่มขอ้ความในมาตรา 21 วรรคแรก โดยก าหนดว่า “มาตรการทาง
การแพทยท่ี์ศาลมีค าสั่งตามมาตรา 19 (1) และมาตรา 22 (10) ใหด้ าเนินการโดยผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมอย่าง
น้อยสองคนซ่ึงมีความเห็นพอ้งตอ้งกนั ทั้งน้ี ตอ้งเป็นแพทยผ์ูเ้ช่ียวชาญในสาขาจิตเวชและสาขาอายุรศาสตร์
อย่างนอ้ยสาขาละหน่ึงคน และหากผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมเห็นว่าจ าเป็นตอ้งมีการใชย้าหรือวิธีการรูปแบบ
อ่ืน ใหก้ระท าไดเ้ฉพาะเม่ือผูก้ระท าความผิดยนิยอม เวน้แต่จะมีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน” 

2.ปัญหามาตรการคุมขงัภายหลงัพน้โทษตามมาตรา 30 พระราชบญัญติัมาตรการป้องกันการกระท า
ความผิดซ ้ าในความผิดเก่ียวกับเพศหรือท่ีใช้ความรุนแรง พ.ศ. 2565 ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะว่าสมควรแก้ไข
เพิ่มเติมพระราชบญัญติัมาตรการป้องกนัการกระท าความผิดซ ้ าในความผิดเก่ียวกบัเพศหรือท่ีใช้ความรุนแรง 
พ.ศ. 2565 มาตรา 30  

จากเดิมท่ีบญัญติัว่า “ในระหว่างด าเนินการตามมาตรการเฝ้าระวงันกัโทษเด็ดขาดภายหลงัพน้โทษตาม
มาตรา 22 หากมีเหตุท่ีจะขอให้ศาลมีค าสั่งก าหนดมาตรการคุมขงัภายหลงัพน้โทษตามมาตรา 28 หรือผูถู้กเฝ้า
ระวงัฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรการเฝ้าระวงันกัโทษเด็ดขาดภายหลงัพน้โทษ ให้พนกังานคุมประพฤติเสนอ
ความเห็นต่อพนกังานอยัการเพื่อพิจารณายืน่ค าร้องต่อศาลในทอ้งท่ีท่ีผูถู้กเฝ้าระวงัมีท่ีอยูห่รือทอ้งท่ีท่ีพบตวัผูถู้ก
เฝ้าระวงัเพื่อขอให้ศาลมีค าสั่งให้ใช้มาตรการคุมขงัภายหลงัพน้โทษแก่ผูถู้กเฝ้าระวงัเพื่อป้องกันการกระท า
ความผิดซ ้าได ้
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พนักงานคุมประพฤติอาจเสนอความเห็นต่อพนักงานอัยการเพื่อพิจารณาหรือพนักงานอัยการ
เห็นสมควรอาจขอให้ศาลมีค าสั่งให้ใช้มาตรการคุมขงัภายหลงัพน้โทษร่วมกบัการก าหนดมาตรการเฝ้าระวงั
นกัโทษเด็ดขาดภายหลงัพน้โทษเม่ือครบก าหนดการคุมขงัต่อเน่ืองกนัไปก็ได”้ 

ขอเสนอแนะให้แกไ้ขเพิ่มเติมโดยเพิ่มขอ้ความในมาตรา 30 โดยก าหนดว่า “ในระหว่างด าเนินการตาม
มาตรการเฝ้าระวงันักโทษเด็ดขาดภายหลงัพน้โทษตามมาตรา 22 หากมีเหตุท่ีจะขอให้ศาลมีค าสั่งก าหนด
มาตรการคุมขงัภายหลงัพน้โทษตามมาตรา 28 หรือผูถู้กเฝ้าระวงัฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรการเฝ้าระวงั
นกัโทษเด็ดขาดภายหลงัพน้โทษ ให้พนักงานคุมประพฤติจัดท ารายงานพฤติการณ์ดังกล่าว และความเห็นเสนอ
ต่อคณะกรรมการพิจารณาก าหนดมาตรการป้องกันการท าความผิดซ ้า แลให้คณะกรรมการดังกล่าวพิจารณา
เสนอความเห็นต่อพนักงานอัยการเพื่อพิจารณายื่นค าร้องต่อศาลในทอ้งท่ีท่ีผูถู้กเฝ้าระวงัมีท่ีอยู่หรือทอ้งท่ีท่ีพบ
ตวัผูถู้กเฝ้าระวงัเพื่อขอให้ศาลมีค าสั่งให้ใช้มาตรการคุมขงัภายหลงัพน้โทษแก่ผูถู้กเฝ้าระวงัเพื่อป้องกนัการ
กระท าความผิดซ ้าได ้

พนักงานคุมประพฤติอาจจัดท ารายงานพฤติการณ์ดังกล่าว และความเห็นเสนอต่อคณะกรรมการ
พิจารณาก าหนดมาตรการป้องกันการท าความผิดซ ้า แลให้คณะกรรมการดังกล่าวพิจารณาเสนอความเห็นต่อ
พนักงานอัยการเพ่ือพิจารณา  หรือพนักงานอัยการเห็นสมควรอาจขอให้ศาลมีค าสั่งให้ใช้มาตรการคุมขัง
ภายหลงัพน้โทษร่วมกบัการก าหนดมาตรการเฝ้าระวงันกัโทษเด็ดขาดภายหลงัพน้โทษเม่ือครบก าหนดการคุม
ขงัต่อเน่ืองกนัไปก็ได”้ 

3.ปัญหาผูมี้อ  านาจยืน่ค  าร้องต่อศาลใหมี้ค าสั่งตามมาตรา 34 วรรคสาม พระราชบญัญติัมาตรการป้องกนั
การกระท าความผิดซ ้าในความผิดเก่ียวกบัเพศหรือท่ีใชค้วามรุนแรง พ.ศ. 2565 ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะว่าสมควร
แกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัมาตรการป้องกันการกระท าความผิดซ ้ าในความผิดเก่ียวกับเพศหรือท่ีใช้ความ
รุนแรง พ.ศ. 2565 มาตรา 34 วรรคสาม  

จากเดิมท่ีบญัญติัว่า “ในกรณีท่ีพฤติการณ์เปล่ียนแปลงไป หรือเม่ือครบก าหนดหกเดือนนบัแต่วนัท่ีเร่ิม
มีการคุมขงัภายหลงัพน้โทษและในทุกรอบหกเดือน ให้คณะกรรมการพิจารณาก าหนดมาตรการป้องกันการ
กระท าความผิดซ ้ าพิจารณาเสนอความเห็นต่อพนักงานอยัการเพื่อพิจารณายื่นค าร้องต่อศาลให้มีค  าสั่งแกไ้ข
เพิ่มเติม ลดหรือขยายระยะเวลา หรือยกเลิกค าสั่งคุมขงัภายหลงัลงโทษ หรือเปล่ียนค าสั่งคุมขงัภายหลงัลงโทษ
เป็นค าสั่งเฝ้าระวงัแทนก็ได”้ 

ขอเสนอแนะให้แก้ไขเพิ่มเติมโดยเพิ่มข้อความในมาตรา 34 วรรคสาม โดยก าหนดว่า “ในกรณีท่ี
พฤติการณ์เปล่ียนแปลงไป หรือเม่ือครบก าหนดหกเดือนนบัแต่วนัท่ีเร่ิมมีการคุมขงัภายหลงัพน้โทษและในทุก
รอบหกเดือน ใหค้ณะกรรมการพิจารณาก าหนดมาตรการป้องกนัการกระท าความผิดซ ้าพิจารณาเสนอความเห็น
ต่อพนักงานอยัการเพื่อพิจารณายื่นค าร้องต่อศาล หรือผู้ถูกเฝ้าระวังร้องขอ หรือศาลเห็นเอง ศาลอาจมีค าส่ัง
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แกไ้ขเพิ่มเติม ลดหรือขยายระยะเวลา หรือยกเลิกค าสั่งคุมขงัภายหลงัลงโทษ หรือเปล่ียนค าสั่งคุมขงัภายหลงั
ลงโทษเป็นค าสั่งเฝ้าระวงัแทนก็ได”้ 

4.ปัญหาการบงัคบัใชม้าตรการคุมขงัภายหลงัพน้โทษยอ้นหลงัแก่ผูก้ระท าความผิดก่อนพระราชบญัญติั
น้ีใชบ้งัคบัตามมาตรา 43 พระราชบญัญติัมาตรการป้องกนัการกระท าความผิดซ ้ าในความผิดเก่ียวกบัเพศหรือท่ี
ใชค้วามรุนแรง พ.ศ. 2565 ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะว่าสมควรแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัมาตรการป้องกันการ
กระท าความผิดซ ้าในความผิดเก่ียวกบัเพศหรือท่ีใชค้วามรุนแรง พ.ศ. 2565 มาตรา 43  

จากเดิมท่ีบญัญติัวา่ “ใหน้ าพระราชบญัญติัน้ีไปใชบ้งัคบัแก่บรรดาคดีท่ีโจทกฟ้์องขอใหล้งโทษผูก้ระท า
ความผิดในความผิดตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา 3 ท่ีคา้งพิจารณาอยู่ในศาล และกรณีท่ีจะมีการปล่อยตวันักโทษ
เด็ดขาดซ่ึงเป็นผูก้ระท าความผิดตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา 3 อยูก่่อนวนัท่ีพระราชบญัญติัน้ีใชบ้งัคบั” 

ขอเสนอแนะให้แกไ้ขเพิ่มเติมโดยเพิ่มขอ้ความในมาตรา 43 โดยก าหนดว่า “ให้น าพระราชบญัญติัน้ี 
เว้นแต่มาตรการคุมขังภายหลังพ้นโทษ ไปใชบ้งัคบัแก่บรรดาคดีท่ีโจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษผูก้ระท าความผิดใน
ความผิดตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา 3 ท่ีคา้งพิจารณาอยู่ในศาล และกรณีท่ีจะมีการปล่อยตวันกัโทษเด็ดขาดซ่ึงเป็น
ผูก้ระท าความผิดตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา 3 อยูก่่อนวนัท่ีพระราชบญัญติัน้ีใชบ้งัคบั” 
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