
 

 

ปัญหาทางกฎหมายท่ีเกีย่วข้องกบัการคุ้มครองลขิสิทธ์ิและการละเมิดลขิสิทธ์ิ 

เกีย่วกบัเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์สร้างภาพตามกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ1 

 
ภัทราวดี ทับทอง2 

 
 จากการศึกษาเก่ียวกบักฎหมายลิขสิทธ์ิ และเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์สร้างภาพ (Image Generative 
Artificial Intelligence) ท าให้ทราบว่ากฎหมายลิขสิทธ์ิมีแนวคิดในการให้ความคุม้ครองตั้งแต่สมยักรีกโรมนั 
โดยให้ความคุม้ครองแก่ผูป้ระพนัธ์งานประเภทงานวรรณกรรมเป็นประเภทแรก จนมีการประดิษฐ์เคร่ืองพิมพ์
ขึ้นคร้ังแรกท าใหก้ารคดัลอกงานวรรณกรรม (Plagiarism) เป็นส่ิงท่ีท าไดง้่ายและเกิดความเสียหายแก่ผูป้ระพนัธ์
งานอย่างมาก จึงมีการออกกฎให้สิทธิพิเศษ (Privilege) แก่ผูเ้ป็นเจ้าของโรงพิมพ์เป็นสิทธิผูกขาดโดยไม่มี
ระยะเวลาจ ากดั ท าให้ประเทศองักฤษตอ้งบงัคบัใชก้ฎหมายลิขสิทธ์ิฉบบัแรกของโลกช่ือว่า บทกฎหมายแอนน์ 
พ.ศ.2252 (The Statue of Queen Anne 1709) เพื่อเปล่ียนแปลงสิทธิผูกขาดของโรงพิมพแ์ละก าหนดระยะเวลา
การให้คุม้ครอง กฎหมายดงักล่าวไดก้ลายเป็นพื้นฐานกฎหมายลิขสิทธ์ิในปัจจุบนัในประเทศต่างๆทัว่โลก เช่น 
สหรัฐอเมริกา เป็นตน้   
 “ปัญญาประดิษฐ์” เป็นสาขาหน่ึงของวิทยาการคอมพิวเตอร์และวิศวกรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัการออกแบบ
ระบบคอมพิวเตอร์ให้มีความเฉลียวฉลาด และเลียนแบบพฤติกรรมของมนุษยใ์นการคิด แก้ปัญหา ให้เหตุผล 
ตดัสินใน และสามารเรียนรู้เพิ่มเติมโดยตนเองได ้แนวคิดเร่ิมตน้ท่ีในการพฒันาปัญญาประดิษฐ์มีมาตั้งแต่สมยั
กรีกโรมนั ต่อมามีการพฒันาขึ้นเป็นเคร่ืองคิดเลข คอมพิวเตอร์ จนในปี พ.ศ.2252 (ค.ศ.1950) อลนั ทวัร่ิง (Alan 
Turing) ได้น าเสนอบทความเก่ียวกับความฉลาดของคอมพิวเตอร์และมีการเร่ิมใช้ค  าว่าปัญญาประดิษฐ์ 
(Artificial Intelligence) เป็นคร้ังแรก โดยเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์สร้างภาพไดมี้การพฒันาต่อมาในยุคหลงั
เม่ือมีการประดิษฐ์โครงข่ายประสาทเทียม (Neural network) ซ่ึงเป็นเทคโนโลยพีื้นฐานของปัญญาประดิษฐ์และ
การประดิษฐ์แบบจ าลองแกน (Generative adversarial network : GANs) ท าใหปั้ญญาประดิษฐ์สามารถสร้าง  

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหาทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองลิขสิทธ์ิและการละเมิด

ลิขสิทธ์ิเก่ียวกบัเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์สร้างภาพตามกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ 
ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.มณทิชา ภกัดีคง และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์ดร.พนัธ์เทพ วิทิตอนันต์ และผูช่้วย
ศาสตราจารย ์ ดร.ดนพร จิตตจ์รุงเกียรติ  

2 นักศึกษาปริญญาโท โครงการศึกษาภาคพิเศษ หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต วิทยาเขตบางนา คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัรามค าแหง 



 

 

รูปภาพ, วิดิโอ และเสียง (audio) ได ้และพฒันาปัญญาประดิษฐ์ใหมี้ความสามารถในการสร้างภาพคุณภาพสูงได้
และไดรั้บความนิยมอย่างมากในปัจจุบนั เช่น ดอลอี (DALL-E) , มิดเจอร์น่ี (Midjourney), สเตเบิ้ลดิฟฟิวชัน่ 
(Stable diffusion) เป็นตน้  
 การท างานของปัญญาประดิษฐ์สร้างภาพประกอบดว้ยสองส่วนท่ีส าคญั ไดแ้ก่ การเรียนรู้ของเคร่ืองจกัร 
(Machine learning) เป็นกระบวนการท่ีปัญญาประดิษฐ์เรียนรู้จากขอ้มูลเพื่อหารูปแบบท่ีซ่อนอยูจ่ากขอ้มูลเรียนรู้
ดังกล่าวและให้ผลลัพธ์เป็นแบบจ าลองการเรียนรู้ของเคร่ืองจักรท่ีเข้าใจรูปแบบเหล่านั้ น และส่วนท่ีเป็น
แบบจ าลอง (Model) ซ่ึงเป็นเทคนิคท่ีใชใ้นการเรียนรู้ขอ้มูลน าเขา้และสร้างภาพท่ีตอ้งการ เช่น แบบจ าลองแกน 
แบบจ าลองดิฟฟิวชัน่ เป็นตน้ 
 ในการสอนปัญญาประดิษฐ์นั้น นกัพฒันาตอ้งน าขอ้มูลปริมาณมากและระบุหรือให้ค  าอธิบายประกอบ
ภาพเพื่อให้ปัญญาประดิษฐ์สามารถเรียนรู้ได้ว่าข้อมูลดังกล่าวคืออะไร ซ่ึงขอ้มูลเรียนรู้ (Training data) ท่ี
นกัพฒันาจดัท าขึ้นเป็นดึง (Scraped) ภาพอนัมีลิขสิทธ์ิมาจากอินเทอร์เน็ต โดยมีการคดัลอกงานและเก็บรวบรวม
เพื่อใช้เป็นขอ้มูลเรียนรู้แก่ปัญญาประดิษฐ์ และในขั้นตอนการสร้างภาพของปัญญาประดิษฐ์เพียงผูใ้ช้งานใส่
ขอ้ความค าสั่ง (Text prompts) ลงในโปรแกรม ปัญญาประดิษฐ์จะสร้างภาพขึ้นมาโดยอตัโนมติัปราศจากการ
แทรกแซงของมนุษยแ์ละสร้างผลลพัธ์ท่ีไม่อาจคาดเดาได้แก่ผูใ้ช้งานโดยได้รับอิทธิพลจากขอ้ความค าสั่งท่ี
ไดรั้บอิงอยูบ่นพื้นฐานขอ้มูลเรียนรู้ท่ีไดรั้บมา 
 เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์เป็นเทคโนโลยีใหม่ กฎหมายลิขสิทธ์ิท่ีมีอยู่ในปัจจุบันยงัไม่มีความ
ครอบคลุมเก่ียวกับเทคโนโลยีดังกล่าว ในการสร้างภาพของปัญญาประดิษฐ์จะถือว่าปัญญาประดิษฐ์ เป็นผู ้
สร้างสรรคง์านตามกฎหมายไดห้รือไม่ งานท่ีสร้างดว้ยปัญญาประดิษฐ์ไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิ
หรือไม่ การน างานอันมีลิขสิทธ์ิมาใช้สอนปัญญาประดิษฐ์โดยไม่ได้รับอนุญาตเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิผู ้
สร้างสรรค์หรือไม่ และภาพท่ีสร้างด้วยปัญญาประดิษฐ์เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิงานท่ีมีอยู่ก่อนด้วยการท าซ ้ า
หรือไม่ แมปั้ญญาประดิษฐ์เป็นเทคโนโลยีท่ีสามารถคิดและตดัสินใจด้วยตนเองปราศจากการแทรกแซงของ
มนุษย ์แต่เทคโนโลยดีงักล่าวไม่ไดเ้กิดขึ้นเองหากเกิดจากการสร้างของมนุษย ์และอาจเป็นพื้นฐานในการพฒันา
เทคโนโลยีอ่ืนๆต่อไปในอนาคตซ่ึงเป็นประโยชน์ต่อสังคมส่วนรวมได ้ประเด็นปัญหาดงักล่าวยงัไม่มีความ
ชดัเจนทางกฎหมายท าใหเ้กิดปัญหาในทางปฏิบติัและเป็นอุปสรรคต่อการพฒันาเทคโนโลยใีนอนาคตได ้
 จากการศึกษากฎหมายไทยเก่ียวกับประเด็นดังกล่าว ได้แก่ พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ท่ีมี
เจตนารมณ์ในการตอบแทนการสร้างสรรคข์องผูส้ร้างสรรค ์และมุ่งหมายใหส้ังคมไดใ้ชป้ระโยชน์จากงานอนัมี
ลิขสิทธ์ินั้น พบว่า พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ไดบ้ญัญติันิยามของผูส้ร้างสรรคไ์ว ้และเม่ือพิจารณาจาก
กฎหมายทั้งฉบบัโดยเฉพาะในมาตรา 8 บญัญติัให้ผูส้ร้างสรรคเ์ป็นผูมี้ “สัญชาติ” ซ่ึงหมายถึงบุคคลธรรมดา ไม่



 

 

รวมถึงเคร่ืองจกัรหรือปัญญาประดิษฐ์ ปัญญาประดิษฐ์จึงไม่เป็นผูส้ร้างสรรคต์ามกฎหมายไทย งานท่ีสร้างดว้ย
ปัญญาประดิษฐ์ จึงไม่ใช่งานท่ีสร้างสรรคโ์ดยผูส้ร้างสรรคอ์นัจะเป็นงานท่ีมีลิขสิทธ์ิ ตามมาตรา 6  
 การน างานอนัมีลิขสิทธ์ิไปใช้ในการสอนปัญญาประดิษฐ์โดยไม่ได้รับอนุญาตโดยการคดัลอกและ
รวบรวมงานดงักล่าวเก็บไวใ้นหน่ายความจ าคอมพิวเตอร์ เป็นการท าซ ้าดว้ยวิธีการใดๆตามกฎหมายแลว้ จึงเป็น
การละเมิดลิขสิทธ์ิแต่เพียงผูเ้ดียวของผูเ้ป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิตามมาตรา 15(1) ประกอบมาตรา 27(1) (ค าพิพากษา
ฎีกาท่ี 1829/2553) แลว้ การกระท าดังกล่าวไม่น่าจะเป็นการใช้ลิขสิทธ์ิท่ีเป็นธรรมตามมาตรา 32 วรรคแรก 
เน่ืองจากเป็นการขดัต่อการแสวงหาประโยชน์ของเจา้ของลิขสิทธ์ิในการอนุญาตใหมี้การใชง้านอนัมีลิขสิทธ์ินั้น 
อีกทั้งเป็นการท าซ ้าต่อเน้ือหาของงานทั้งหมดซ่ึงปริมาณในการท าซ ้ ามีน ้ าหนกัอยา่งมากในการพิจารณา อยา่งไร
ก็ดีแมแ้นวทางในการตีความการใชลิ้ขสิทธ์ิท่ีเป็นธรรมดงักล่าวจะเปิดโอกาสให้ศาลใชดุ้ลพินิจในการพิจารณา
ขอ้เทจ็จริงเป็นรายกรณีไป ซ่ึงปัจจุบนัยงัไม่มีคดีการตีความมาตรา 32 เกิดขึ้นชดัเจนนกั 
 นอกจากน้ี งานท่ีสร้างดว้ยปัญญาประดิษฐ์ เน่ืองจากงานวิจยัพบว่างานท่ีสร้างดว้ยปัญญาประดิษฐ์แทบ
ไม่ มีความเหมือนในระดับวัตถุกับงานอันมีลิขสิทธ์ิ ท่ี เ ป็นต้นฉบับในการสอนปัญญาประดิษฐ์  แม้
ปัญญาประดิษฐ์จะท าการจ าลองส่วนของงานอนัมีลิขสิทธ์ิลงในงานผลลพัธ์ ซ่ึงเป็นการท าซ ้าดว้ยวิธีการใดๆตาม
มาตรา 4 แต่ภาพท่ีปรากฏไม่มีความเหมือน ถึงขั้นวา่งานดงักล่าวมีความคลา้ยคลึงกบังานตน้ฉบบัของโจทก์มาก
จนหากไม่สังเกตใหดี้จะไม่สามารถแยกแยะความแตกต่างของงานทั้งสองช้ินได ้(ค าพิพากษาฎีกาท่ี19350/2557) 
จึงไม่ใช่การท าซ ้ าอนัเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ ตามมาตรา 27(1) และงานท่ีสร้างด้วยปัญญาประดิษฐ์ในสไตล์ 
(Style) หรือรูปแบบของศิลปินคนใด ไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิเช่นกนั เน่ืองจากสไตลเ์ป็นส่ิงท่ีไม่มีลิขสิทธ์ิ ตาม
มาตรา  6 และค าพิพากษาฎีกาท่ี 171/2551 
 จากการศึกษากฎหมายสหรัฐอเมริกาพบว่าปัญญาประดิษฐ์ไม่มีสถานะเป็นผูส้ร้างสรรค์ตามกฎหมาย
สหรัฐอเมริกา ตามแนวค าพิพากษาท่ีได้วางหลกัว่าผูส้ร้างสรรค์ตอ้งเป็นมนุษย ์และคู่มือการจดลิขสิทธ์ิฯ ได้
ก าหนดอยา่งชดัแจง้วา่ งานท่ีมีความคิดริเร่ิมสร้างสรรคต์อ้งเป็นการสร้างสรรคโ์ดยมนุษยเ์ท่านั้น และงานท่ีสร้าง
ดว้ยปัญญาประดิษฐ์ไม่ใช่การสร้างสรรค์โดยมนุษยท่ี์ใช้ปัญญาประดิษฐ์เป็นเคร่ืองมือ จึงเป็นการสร้างสรรค์ท่ี
มนุษยไ์ม่มีส่วนร่วมในการสร้างสรรค ์(Lack of human authorship) เป็นงานท่ีไม่ไดรั้บความคุม้ครองตามมาตรา 
102(a) พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ และกฎหมายญ่ีปุ่ นพบว่าปัญญาประดิษฐ์ไม่ใช่ผูส้ร้างสรรคต์ามกฎหมายญ่ีปุ่ น 
งานท่ีสร้างดว้ยปัญญาประดิษฐ์จึงไม่ใช่งานสร้างสรรคท่ี์เป็นผลผลิตทางความคิดหรือความรู้สึกของมนุษยท่ี์เป็น
ผลมาจากกิจกรรมทางจิตใจของมนุษย ์ตามมาตรา 2(1)(i) ดงันั้น ปัญญาประดิษฐ์จึงไม่ถือเป็นผูส้ร้างสรรคแ์ละ
งานท่ีสร้างด้วยปัญญาประดิษฐ์ไม่ได้รับความคุม้ครองลิขสิทธ์ิเช่นเดียวกบักฎหมายไทย แมท้ั้งสองประเทศ
ดังกล่าวมีความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีอย่างมากก็ยงัไม่มีกฎหมายรองรับได้ทันกับการเปล่ียนแปลงทาง
เทคโนโลย ี



 

 

 การคดัลอกงานอนัมีลิขสิทธ์ิเพื่อน าไปใชส้อนปัญญาประดิษฐ์นั้นไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิเน่ืองจากมี
วตัถุประสงค์ในการใช้งานอนัมีลิขสิทธ์ิแปลงรูปไปจากวตัถุประสงค์เดิมของผูส้ร้างสรรค์ ถือว่ามีความคิด
สร้างสรรค์ แมเ้ป็นการคดัลอกงานทั้งหมดก็ตาม แต่การใช้งานโดยแปลงรูปไปท าให้มีความน่าจะเป็นในการ
กระทบต่อตลาดงานอนัมีลิขสิทธ์ิลดลง ซ่ึงเป็นบทยกเวน้ทัว่ไป และการกระท าดงักล่าวได้รับการยกเวน้การ
ละเมิดลิขสิทธ์ิตามกฎหมายประเทศญ่ีปุ่ น เน่ืองจากเป็นการวิเคราะห์ขอ้มูลเพื่อพฒันาเทคโนโลยปัีญญาประดิษฐ์
โดยไม่มีวตัถุประสงคใ์นการเพลิดเพลินจากความคิดหรือความรู้สึกท่ีแสดงออกในงานส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น 
และไม่กระทบกบัประโยชน์ของผูเ้ป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิโดยไม่มีเหตุอนัสมควร กล่าวคือเฉพาะการน าไปใชส้อน
ปัญญาประดิษฐ์เพื่อการพฒันาเทคโนโลยีเท่านั้นจึงไดรั้บยกเวน้ หากน าไปใชใ้นการสร้างภาพจะเป็นการใช้เพื่อ
การเพลิดเพลินซ่ึงไม่เขา้ขอ้ยกเวน้ตามมาตราน้ี โดยอาจน าไปปรับใชใ้นกฎหมายไทยไดเ้ป็นขอ้ยกเวน้โดยเฉพาะ 
ต่างจากกฎหมายสหรัฐอเมริกาท่ีเป็นการยกเวน้โดยทัว่ไป เปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจเพื่อให้เกิดความเป็น
ธรรมตามขอ้เท็จจริงในคดีได้ แต่อาจไม่เหมาะกบัลกัษณะการใช้งานท่ี มีความเก่ียวขอ้งกบังานอนัมีลิขสิทธ์ิ
จ านวนมาก ในทางปฏิบติัมีความเป็นไปไดว้า่เจา้ของงานอนัมีลิขสิทธ์ิท่ีเก่ียวขอ้งซ่ึงมีจ านวนมากเกิดกรณีเป็นท่ี
สงสัยว่างานของตนถูกละเมิดลิขสิทธ์ิหรือไม่ จะมีการน าคดีสู่ศาลเพื่อพิจารณาเป็นรายคดีไป ท าให้การพฒันา
เทคโนโลยีตอ้งหยุดชะงกัลง ในขณะท่ีการยกเวน้โดยเฉพาะตามกฎหมายประเทศญ่ีปุ่ นท าให้เกิดความชดัเจน
ในทางปฏิบติัมากกว่า โดยการก าหนดกรอบข้อยกเวน้ไวเ้ป็นกรณีเฉพาะ ท าให้การท าซ ้ างานอันมีลิขสิทธ์ิ
ดงักล่าวไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิและเป็นการสนบัสนุนการพฒันาทางเทคโนโลยเีหมาะกบัลกัษณะการใชง้าน
อย่างมากจึงควรน ามาปรับใชก้บัประเทศไทย โดยอาจมีการจ ากดัขอบเขตลงด้วยการยกเวน้เฉพาะการกระท าท่ี
ไม่แสวงหาก าไรและเฉพาะกรณีท่ีมีการเขา้ถึงงานอนัมีลิขสิทธ์ิโดยชอบดว้ยกฎหมายเท่านั้น  
 งานท่ีสร้างดว้ยปัญญาประดิษฐ์มีโอกาสท่ีจะเหมือนกบัภาพตน้ฉบบัท่ีใช้ในการสอนปัญญาประดิษฐ์
นอ้ยมาก เม่ือแมมี้การเขา้ถึงงานตน้ฉบบั แต่เม่ือพิจารณาความเหมือนอนัเป็นสาระส าคญัพบว่าไม่มีความเหมือน
ในระดบัการแสดงออกในส่วนอนัเป็นสาระส าคญัจนท าให้ผูช้มไม่สามารถแยกความแตกต่างระหว่างสองงาน
ได้ จึงไม่น่าจะเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ และการสร้างภาพในสไตล์ท่ีเหมือนกับศิลปินนั้น ไม่เป็นการละเมิด
ลิขสิทธ์ิเช่นกนั เน่ืองจากสไตลเ์ป็นส่ิงท่ีไม่มีลิขสิทธ์ิ ทั้งตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาและกฎหมายประเทศญ่ีปุ่ น 
แต่การสร้างภาพดว้ยเทคโนโลยปัีญญาประดิษฐ์จากขอ้มูลเรียนรู้งานอนัมีลิขสิทธ์ิโดยไม่ไดรั้บอนุญาตนั้นไม่เขา้
ขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิในการสอนปัญญาประดิษฐ์ดงักล่าว เน่ืองจากเป็นการใชเ้พื่อความเพลิดเพลินแลว้ 
แมภ้าพท่ีสร้างจะไม่มีความเหมือนตามกฎหมายแต่การสร้างภาพดงักล่าวเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ  ผูเ้ป็นเจา้ของ
ลิขสิทธ์ิจึงควรไดรั้บค่าตอบแทนจากความเพลิดเพลินในการแสดงออกซ่ึงความคิดหรือความรู้สึกในงานดว้ย 
โดยอาจน าแนวคิดตามกฎหมายประเทศญ่ีปุ่ นมาปรับใช้กบัประเทศไทยได ้เพื่อให้เจา้ของลิขสิทธ์ิไดรั้บความ
เป็นธรรม 



 

 

 จากการวิเคราะห์ปัญหาการคุ ้มครองและการละเมิดลิขสิทธ์ิเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์สร้างภาพ 
สามารถสรุปประเด็นปัญหาไดด้งัต่อไปน้ี 
 (1) ประเด็นการตีความปัญญาประดิษฐ์ในฐานะผูส้ร้างสรรคต์ามกฎหมาย พระราชบัญญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 
2537 ท่ีมีเจตนารมณ์ในการตอบแทนการสร้างสรรคข์องผูส้ร้างสรรค ์และมุ่งหมายใหส้ังคมไดใ้ชป้ระโยชน์จาก
งานอนัมีลิขสิทธ์ินั้น พบว่า พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ไดบ้ญัญติันิยามของผูส้ร้างสรรค์ไว ้และเม่ือ
พิจารณาจากกฎหมายทั้งฉบบัโดยเฉพาะในมาตรา 8 บญัญติัใหผู้ส้ร้างสรรคเ์ป็นผูมี้ “สัญชาติ” ซ่ึงหมายถึงบุคคล
ธรรมดา ไม่รวมถึงเคร่ืองจกัรหรือปัญญาประดิษฐ์ ท าให้ส่งผลต่อสถานะของงานท่ีสร้างดว้ยปัญญาประดิษฐ์ใน
การไดรั้บความคุม้ครองลิขสิทธ์ิ ซ่ึงเป็นประเด็นท่ีส าคญัในกฎหมายลิขสิทธ์ิ  เน่ืองกฎหมายดงักล่าวให้ความ
คุม้ครองเฉพาะผลผลิตทางปัญญาท่ีสร้างดว้ยบุคคลท่ีมีสถานะทางกฎหมาย ไดแ้ก่ มนุษย ์เช่นเดียวกบักฎหมาย
สหรัฐอเมริกาและกฎหมายประเทศญ่ีปุ่ น ซ่ึงอาจส่งผลเสียต่อการพฒันาเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ในอนาคต  
หากรัฐไม่ให้ความคุม้ครองสถานะผูส้ร้างสรรค์ของปัญญาประดิษฐ์ จะกระทบต่อการให้ความคุม้ครองงานท่ี
สร้างดว้ยปัญญาประดิษฐ์ท่ีเป็นผลของการพฒันาเทคโนโลยี ท าให้ผูพ้ฒันาเทคโนโลยีไม่เกิดแรงจูงใจในการ
พฒันาเทคโนโลยีต่อไป ซ่ึงเป็นผลเสียต่อประโยชน์ของสังคม และเป็นการขดัต่อเจตนารมณ์ของกฎหมาย
ลิขสิทธ์ิท่ีตอ้งการสนบัสนุนประโยชน์สาธารณะดว้ย 
 (2) ประเด็นการให้ความคุม้ครองงานท่ีสร้างดว้ยปัญญาประดิษฐ์ ปัญญาประดิษฐ์ไม่เป็นผูส้ร้างสรรค์
ตามกฎหมายไทย พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537  งานท่ีสร้างดว้ยปัญญาประดิษฐ์ จึงไม่ใช่งานท่ีสร้างสรรค์
โดยผูส้ร้างสรรค์อนัจะเป็นงานท่ีมีลิขสิทธ์ิ ตามมาตรา 6 ซ่ึงงานท่ีสร้างดว้ยปัญญาประดิษฐ์เป็นผลมาจากการ
ประมวลผลของเทคโนโลยีท่ีถูกสร้างขึ้ นโดยมนุษย์ และเทคโนโลยีดังกล่าวอาจเป็นรากฐานการพัฒนา
เทคโนโลยีต่อไปในอนาคตเป็นประโยชน์ต่อสังคมส่วนรวมมากขึ้น การท่ีงานท่ีสร้างดว้ยปัญญาประดิษฐ์ไม่ได้
รับความคุม้ครองลิขสิทธ์ิจะส่งผลเสียต่อการพฒันาเทคโนโลยซ่ึีงเป็นประโยชน์ส่วนรวม และขดัต่อเจตนารมณ์
ของกฎหมายลิขสิทธ์ิท่ีตอ้งการสนบัสนุนประโยชน์สาธารณะเช่นกนั 

 (3)  ปัญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิการใช้งานปัญญาประดิษฐ์ในการสร้างภาพ โดยการละเมิดสิทธิในการ
ท าซ ้างานท่ีไดรั้บความคุม้ครองลิขสิทธ์ิดว้ยการน างานดงักล่าวไปใชใ้นการสอน (Training) ปัญญาประดิษฐ์โดย
ไม่ไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิงาน การน างานอนัมีลิขสิทธ์ิไปใชใ้นการสอนปัญญาประดิษฐ์โดยไม่ไดรั้บ
อนุญาตโดยการคดัลอกและรวบรวมงานดงักล่าวเก็บไวใ้นหน่วยความจ าคอมพิวเตอร์ เป็นการท าซ ้ าดว้ยวิธีการ
ใดๆตามกฎหมายแล้ว จึงเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิแต่เพียงผูเ้ดียวของผูเ้ป็นเจ้าของลิขสิทธ์ิตามมาตรา 15(1) 
ประกอบมาตรา 27(1) และไม่น่าจะเป็นการใชลิ้ขสิทธ์ิท่ีเป็นธรรมตามมาตรา 32 วรรคแรก เน่ืองจากเป็นการขดั
ต่อการแสวงหาประโยชน์ของเจา้ของลิขสิทธ์ิในการอนุญาตใหมี้การใชง้านอนัมีลิขสิทธ์ินั้น อีกทั้งเป็นการท าซ ้ า
ต่อเน้ือหาของงานทั้งหมดซ่ึงปริมาณในการท าซ ้ ามีน ้ าหนกัอย่างมากในการพิจารณา ตามกฎหมายไทยเป็นการ



 

 

ให้ความคุม้ครองประกนัสิทธ์ิแก่ผูส้ร้างสรรคม์ากกว่าท่ีจะเป็นการท าเพื่อประโยชน์ส่วนรวมในการสนับสนุน
การพฒันาเทคโนโลยซ่ึีงเป็นเจตนารมณ์ของกฎหมายลิขสิทธ์ิ 
 นอกจากน้ี ปัญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิงานท่ีไดรั้บความคุม้ครองลิขสิทธ์ิโดยภาพเกิดจากการสร้างของ
ปัญญาประดิษฐ์ แมปั้ญญาประดิษฐ์จะท าการจ าลองส่วนของงานอนัมีลิขสิทธ์ิลงในงานผลลพัธ์ ซ่ึงเป็นการท าซ ้า
ดว้ยวิธีการใดๆตามมาตรา 4 แต่ภาพท่ีปรากฏไม่มีความเหมือน ถึงขั้นว่างานดงักล่าวมีความคลา้ยคลึงกบังาน
ตน้ฉบบัของโจทก์มากจนหากไม่สังเกตให้ดีจะไม่สามารถแยกแยะความแตกต่างของงานทั้งสองช้ินได ้ไม่ใช่
การท าซ ้าอนัเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ และงานท่ีสร้างดว้ยปัญญาประดิษฐ์ในสไตล ์(Style) หรือรูปแบบของศิลปิน
คนใด ไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิเช่นกนั เน่ืองจากสไตลเ์ป็นส่ิงท่ีไม่มีลิขสิทธ์ิ ตามมาตรา  6 แน่นอนวา่เกิดความ
ไม่เป็นธรรมกบัผูเ้ป็นเจา้ของงานอนัมีลิขสิทธ์ิอย่างแน่นอน เน่ืองจากปัญญาประดิษฐ์ไม่สามารถสร้างภาพได้
โดยปราศจากการเรียนรู้ขอ้มูลเรียนรู้จากงานอนัมีลิขสิทธ์ิ งานท่ีสร้างดว้ยปัญญาประดิษฐ์เป็นผลจากการเรียนรู้
ขอ้มูลจากงานอนัมีลิขสิทธ์ิทั้งส้ิน ซ่ึงเจตนารมณ์ของกฎหมายลิขสิทธ์ิคือการสร้างสมดุลระหว่างการประกัน
สิทธิของผูส้ร้างสรรคแ์ละประโยชน์ของสังคมคือการพฒันาเทคโนโลยี ท าให้ผูเ้ป็นเจา้ของงานอนัมีลิขสิทธ์ิท่ี
งานถูกใชเ้ป็นส่วนหน่ึงของภาพท่ีสร้างดว้ยปัญญาประดิษฐ์ไม่มีสิทธิไดรั้บประโยชน์ตอบแทน ซ่ึงเป็นการขดั
กบัเจตนารมณ์ของกฎหมายลิขสิทธ์ิท่ีตอ้งคุม้ครองทั้งสิทธิของเจา้ของลิขสิทธ์ิและผลประโยชน์ส่วนรวม 
 จากการศึกษาการคุม้ครองลิขสิทธ์ิและการละเมิดลิขสิทธ์ิเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ในการสร้างภาพ 
ผูเ้ขียนขอเสนอแนะแนวทางแกไ้ขปัญหาดงัต่อไปน้ี 

1.ปัญหาการตีความปัญญาประดิษฐ์ในฐานะ “ผูส้ร้างสรรค”์ ตามกฎหมาย 
 ผูเ้ขียนขอเสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหาการตีความปัญญาประดิษฐ์ในฐานะ “ผูส้ร้างสรรค์” ตาม
กฎหมาย ผูเ้ขียนเห็นว่าควรให้ปัญญาประดิษฐ์เป็นผูส้ร้างสรรค์ตามกฎหมายได้ซ่ึงเป็นประเภทหน่ึงท่ีแยก
ออกมาจากผูส้ร้างสรรคท่ี์เป็นมนุษย ์โดยไม่จ าเป็นตอ้งมีสถานะเป็นบุคคลตามกฎหมายแต่อย่างใด ทั้งน้ีเพื่อให้
งานท่ีสร้างดว้ยปัญญาประดิษฐ์สามารถเป็นงานท่ีไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิไดเ้ท่านั้น หรืออาจ
ให้ปัญญาประดิษฐ์มีสถานะเป็นบุคคลสมมติประเภทบุคคลอิเล็กทรอนิกส์คลา้ยกบัการจดทะเบียนนิติบุคคล ท่ี
ตอ้งมีกรรมการผูมี้อ านาจท าการแทนนิติบุคคลเป็นผูก้ระท าหรือใช้สิทธิทางกฎหมายแทนนิติบุคคลซ่ึงเป็น
บุคคลสมมติ ท าใหปั้ญญาประดิษฐ์สามารถเป็นผูส้ร้างสรรคต์ามกฎหมายและเป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิในงานได ้  
 โดยผูเ้ขียนขอเสนอเพิ่มเติม มาตรา 6/1 แห่งพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 โดยมีขอ้ความดงัน้ี 
“ งานอนัมีลิขสิทธ์ิ ตามมาตรา 6 ให้รวมถึงงานสร้างสรรค์ประเภทศิลปกรรม ซ่ึงไดส้ร้างสรรค์ขึ้นโดยบุคคล
อิเลก็ทรอนิกส์ท่ีไดจ้ดทะเบียนแลว้ตามกฎหมาย” 

2.ปัญหาการคุม้ครองลิขสิทธ์ิภาพท่ีสร้างดว้ยปัญญาประดิษฐ์ในฐานะงานประเภทหน่ึงท่ีกฎหมายให้
การรับรองลิขสิทธ์ิ 



 

 

 ผูเ้ขียนขอเสนอแนะแนวทางแกไ้ขปัญหาการคุม้ครองลิขสิทธ์ิภาพท่ีสร้างดว้ยปัญญาประดิษฐ์ในฐานะ
งานประเภทหน่ึงท่ีกฎหมายให้การรับรองลิขสิทธ์ิ โดยก าหนดประเภทงานเฉพาะเพิ่มเติมออกมาจากประเภท
งานท่ีไดรั้บความคุม้ครองท่ีสร้างสรรคโ์ดยมนุษย ์เป็นงานประเภทงานท่ีสร้างดว้ยเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ 
และก าหนดให้ไดรั้บความคุม้ครองอย่างจ ากดั เช่น การไดรั้บความคุม้ครองเม่ือมีการจดทะเบียนลิขสิทธ์ิไม่ได้
รับความคุม้ครองโดยอตัโนมติัเช่นงานท่ีสร้างสรรค์โดยมนุษย ์โดยระบุปัญญาประดิษฐ์ผูส้ร้างงานดังกล่าว 
รวมถึงงานอนัมีลิขสิทธ์ิท่ีประกอบอยู่ในภาพนั้นดว้ย อาจเป็นรูปแบบของการถือลิขสิทธ์ิร่วมกนั หรือเพียงแต่
ไดรั้บประโยชน์จากการใชง้านอนัมีลิขสิทธ์ินั้นก็ได ้เป็นตน้  
 โดยผูเ้ขียนขอเสนอเพิ่มเติม มาตรา 6/2 แห่งพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 โดยมีขอ้ความดงัน้ี 
“งานสร้างสรรค์ตาม 6/1 ให้ไดรั้บความคุม้ครองเม่ือไดมี้การจดทะเบียน โดยแสดงรายละเอียดส าคญัเก่ียวกบั
ท่ีมาของงาน รวมถึงช่ืองานสร้างสรรค์ท่ีต้องการจดทะเบียน ช่ือบุคคลอิเล็กทรอนิกส์ผูส้ร้างสรรค์ และช่ือ
เจา้ของลิขสิทธ์ิงานสร้างสรรคท่ี์ใชเ้ป็นส่วนประกอบของงานอนัจะไดจ้ดทะเบียน ช่ืองานสร้างสรรคท่ี์เก่ียวขอ้ง
และสัดส่วนท่ีใชเ้ป็นส่วนประกอบของงานสร้างสรรคอ์นัจะไดจ้ดทะเบียนนั้น เป็นตน้ ”  
 3.  ปัญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิการใชง้านปัญญาประดิษฐ์ในการสร้างภาพ 
 3.1  ปัญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิ ไดแ้ก่ สิทธิในการท าซ ้างานท่ีไดรั้บความคุม้ครองลิขสิทธ์ิดว้ยการน างาน
ดงักล่าวไปใชใ้นการสอน (Training) ปัญญาประดิษฐ์โดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิงาน 
 ผูเ้ขียนขอเสนอแนะแนวทางแกไ้ขปัญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิ ไดแ้ก่ สิทธิในการท าซ ้ างานท่ีไดรั้บความ
คุม้ครองลิขสิทธ์ิดว้ยการน างานดงักล่าวไปใชใ้นการสอน (Training) ปัญญาประดิษฐ์โดยไม่ไดรั้บอนุญาตจาก
เจา้ของลิขสิทธ์ิงาน โดยปรับใชต้ามแบบตามกฎหมายญ่ีปุ่ น มาตรา 30-4(ii) โดยอาจมีการก าหนดขอบเขตความ
คุ ้มครองแคบลง เพื่อสร้างความสมดุลระหว่างการพฒันาเทคโนโลยีซ่ึงเป็นประโยชน์สาธารณะ และการ
คุม้ครองเจา้ของลิขสิทธ์ิ เช่น ก าหนดให้ใชเ้ฉพาะการการะท าท่ีไม่แสวงหาก าไรเท่านั้น ไม่รวมถึงการกระท าท่ี
เป็นการแสวงหาก าไรอย่างในกฎหมายญ่ีปุ่ น การก าหนดให้ใชเ้ฉพาะงานอนัมีลิขสิทธ์ิท่ีไดเ้ขา้ถึงโดยชอบดว้ย
กฎหมายเท่านั้น เป็นตน้ 
 โดยผูเ้ขียนขอเสนอเพิ่มเติม มาตรา 32/5 แห่งพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 โดยมีขอ้ความดงัน้ี 
 “การใชง้านอนัมีลิขสิทธ์ิโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากผูเ้ป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิ ไม่วา่ดว้ยวิธีการใดๆเท่าท่ีจ าเป็น 
ซ่ึงมิใช่การใชง้านเพื่อวตัถุประสงคเ์พื่อความเพลิดเพลินในการแสดงออกซ่ึงความคิดในงานอนัมีลิขสิทธ์ิไม่ว่า
เพื่อตนเองหรือผูอ่ื้น แต่เป็นไปเพื่อการวิเคราะห์ขอ้มูล โดยไม่เป็นการกระทบต่อประโยชน์ของผูเ้ป็นเจา้ของ
ลิขสิทธ์ิอย่างไม่สมเหตุผลในแง่ของลกัษณะหรือวตัถุประสงค์ของงาน หรือพฤติการณ์การใช้ประโยชน์ การ
กระท าดงักล่าวไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ 



 

 

 การวิเคราะห์ขอ้มูล หมายถึง การสกดัหรือดึงขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบัองค์ประกอบท่ีประกอบเป็นขอ้มูล
จากขอ้มูลจ านวนมากและท าการวิเคราะห์โดยเทคโนโลยปัีญญาประดิษฐ์ 
กรณีตามวรรคแรกไม่ให้ใชบ้งัคบัหากเป็นการกระท าเพื่อแสวงหาก าไรหรือผลประโยชน์ทางการคา้ หรืองาน
อนัมีลิขสิทธ์ิดงักล่าวเป็นงานท่ีไดเ้ขา้ถึงโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย” 
 3.2 ปัญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิงานท่ีได้รับความคุ ้มครองลิขสิทธ์ิโดยภาพเกิดจากการสร้างของ
ปัญญาประดิษฐ์ (image generated by artificial intelligence) 
 ผูเ้ขียนขอเสนอแนะแนวทางแกไ้ขปัญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิงานท่ีไดรั้บความคุม้ครองลิขสิทธ์ิโดยภาพ
เกิดจากการสร้างของปัญญาประดิษฐ์ในประเด็นน้ีไม่มีการละเมิดลิขสิทธ์ิดว้ยการท าซ ้า อาจเป็นไม่เป็นธรรมกบั
เจา้ของลิขสิทธ์ิได ้จึงขอเสนอแนะแนวทางแกไ้ขตามประเด็นขอ้ 2.2 กล่าวคือ ใหง้านท่ีสร้างดว้ยปัญญาประดิษฐ์
ไดรั้บความคุม้ครองเม่ือไดมี้การจดทะเบียน โดยระบุช่ือผูท่ี้เป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิงานท่ีถูกบรรจุอยู่ในงานท่ีสร้าง
ดว้ยปัญญาประดิษฐ์และสามารถไดรั้บประโยชน์จากการน างานดงักล่าวไปใชป้ระโยชน์ดว้ย 
 โดยผูเ้ขียนขอเสนอเพิ่มเติม มาตรา 6/2 แห่งพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 โดยมีขอ้ความดงักล่าว
ขา้งตน้ 
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