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                                                                               เกยีรติศักดิ์  ศรีเทพ2 
 
           จากการศึกษาปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการช าระค่าปรับตามใบสั่งของเจ้าพนักงานจราจร ตาม

พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 แกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัจราจรทางบก (ฉบบัท่ี 12) พ.ศ.

2562 มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงประวติัความเป็นมา ความหมาย หลกัการ แนวคิด และทฤษฎีเก่ียวกบัการ

บงัคบัใช้กฎหมายจราจร ซ่ึงท าให้ผูศึ้กษาพบว่าในประเทศไทยได้มีการประกาศใช้พระราชบญัญติัจราจร

ทางบก พ.ศ.2522 ก็เน่ืองดว้ยการจราจรไดมี้ความเจริญกา้วหนา้อยา่งต่อเน่ืองทัว่ประเทศ โดยมีการใชร้ถใช้

ถนนเพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว ท าให้มีเจา้พนกังานจราจรไม่เพียงพอท่ีจะท าการดูแลให้ทัว่ถึงได ้จึงท าให้เกิดการ

พฒันาใบสั่งค่าปรับ จากเดิมมีการเขียนใบสั่งเพื่อลงโทษผูก้ระท าผิดโดยตรงเพียงอย่างเดียว ต่อมาไดมี้การ

ออกกฎหมายใหมี้ใบสั่งท่ีเขียนผกูติดไวก้บัยานพาหนะ และการออกใบสั่งโดยแจง้ทางไปรษณียด์ว้ย เพื่อให้

ทนัต่อยคุสมยั โดยในปัจจุบนัพระราชบญัญติัจราจรทางบก ไดอ้อกเป็นฉบบัท่ี 13 พ.ศ.2565 แลว้  

           จากการศึกษาท าให้ทราบว่าปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการช าระค่าปรับตามใบสั่งของเจา้พนักงาน

จราจร ตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ยงัมีปัญหาทางกฎหมายอยู่หลายประการ ซ่ึงสรุปได้

ดงัต่อไปน้ี                              

           ประการท่ีหน่ึง ปัญหาการเปรียบเทียบปรับของเจา้พนกังานจราจร ตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก 

พ.ศ. 2522 มาตรา 140 วรรคส่ี3 ท่ีก าหนดว่า “เกณฑ์การก าหนดจ านวนค่าปรับตามท่ีเปรียบเทียบและแบบ

ของใบสั่งตามวรรคหน่ึง ให้เป็นไปตามท่ีผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติประกาศก าหนด” โดยในการน้ีผูบ้ญัชา 

การต ารวจแห่งชาติประกาศก าหนดเป็น ประกาศส านักงานต ารวจแห่งชาติ เร่ือง การก าหนดจ านวนค่าปรับ

ตามท่ีเปรียบเทียบส าหรับความผิด ตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ.2522 พ.ศ.2563 ท่ีใชอ้ยูใ่นปัจจุบนั 

ไดป้ระกาศว่า “...ขอ้ 3. ก าหนดจ านวนค่าปรับเก่ียวกบัความผิดตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ.2522 

 

          1บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ืองปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการช าระค่าปรับตามใบส่ังของเจา้พนักงาน
จราจร โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษาคือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.มณทิชา  ภกัดีคง และกรรมการสอบคือ รองศาสตราจารย ์ดร.พนัธ์เทพ  
วิทิตอนนัต ์และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ดนพร จิตตจ์รุงเกียรติ 
          2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาตรมหาบณัฑิต วิทยาเขตบางนา คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
           3พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 140 



2 

 

และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม เป็นไปตามบัญชีแนบท้ายประกาศน้ี”4 จึงเป็นปัญหาว่า ประกาศส านักงานต ารวจ

แห่งชาติ เร่ือง การก าหนดจ านวนค่าปรับตามท่ีเปรียบเทียบส าหรับความผิด ตามพระราชบญัญติัจราจรทาง

บก พ.ศ.2522 พ.ศ.2563 ตาม “บญัชีอตัราค่าปรับ” นั้นไดมี้ค าพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี 

1855/25635 ไดมี้ค าวินิจฉัยวา่ มีลกัษณะเป็น “กฎ”อนัเป็นการก าหนดจ านวนค่าปรับไวล้่วงหนา้เป็นอตัราคง 

ท่ีแน่นอนตายตวั โดยท่ีเจา้พนักงานจราจรไม่อาจใช้ดุลพินิจเปรียบเทียบปรับเป็นจ านวนให้เหมาะสมและ

เป็นธรรมตามพฤติการณ์ท่ีเกิดขึ้นในแต่ละกรณีได ้จึงท าใหไ้ม่ค่อยมีใครช าระค่าปรับเหมือนในปัจจุบนั จาก

การศึกษาประกาศส านักงานต ารวจแห่งชาติ เร่ือง การก าหนดจ านวนค่าปรับตามท่ีเปรียบเทียบส าหรับ

ความผิด ตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ.2522 พ.ศ.2563 นั้น ไม่ควรมีลกัษณะเป็นการก าหนดจ านวน

ค่าปรับไวล้่วงหน้าเป็นอตัราคงท่ีแน่นอนตายตวั ควรให้เจา้พนักงานจราจรมีอ านาจใช้ดุลพินิจเปรียบเทียบ

ปรับเป็นจ านวนให้เหมาะสมและเป็นธรรมตามพฤติการณ์ท่ีเกิดขึ้นในแต่ละกรณีไดด้ว้ย  ซ่ึงตามทฤษฎีการ

ลงโทษเพื่อการข่มขู่ยบัย ั้ง (Deterrence) การลงโทษตามทฤษฎีน้ีจึงมีหลกัการวา่ ผูก้ระท าความผิดสมควรได ้

รับการลงโทษ เน่ืองจากเขาตอ้งรับผิดชอบในการกระท าของตนเอง อย่างไรก็ตามโทษท่ีไดรั้บตอ้งมีความ

เหมาะสมกบัความรับผิด โดยท่ีความรับผิดจะมากหรือนอ้ยนั้นขึ้นอยู่กบัผลร้ายของการกระท า การมีเจตนา 

หรือประมาท แรงจูงใจ พฤติการณ์แวดลอ้ม เหตุเพิ่มโทษ ลดโทษ เหตุบรรเทาโทษ ซ่ึงเป็นสาเหตุท่ีท าให้

กฎหมายอาญาไดมี้การบญัญติัโทษขั้นสูง ขั้นต ่า เพื่อให้กฎหมายมีความยืดหยุ่น เน่ืองจากวตัถุประสงคข์อง

การลงโทษตามทฤษฎีน้ี คือ เพื่อเป็นการทดแทนการกระท าความผิดซ่ึงผูก้ระท าผิดไดก้ระท าลงไป เพราะ

ผูก้ระท าความผิดสมควรไดรั้บการลงโทษ เน่ืองมาจากการกระท าของตนเอง และเพื่อเป็นการแสดงความ

รับผิดชอบต่อการกระท าของเขาท่ีไดก้ระท าลงไป อีกทั้งยงัเป็นการรักษากฎหมายและธ ารงความยุติธรรม

ให้กบัสังคม6 อีกทั้งยงัสอดคลอ้งกบั ทฤษฎีการลงโทษเพื่อการแกไ้ขฟ้ืนฟู  คือการลงโทษมีไวเ้พื่อการแกไ้ข

ฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิดให้กลบัคืนสู่สังคม และใช้ชีวิตด้วยความปกติสุขมากกว่าการลงโทษเพื่อข่มขู่ให้

หวาดกลวั ส่วนการลงโทษดว้ยวิธีการท่ีดีท่ีสุดคือการกระท าใดๆ ก็ตามท่ีสามารถปรับปรุงแกไ้ขผูก้ระท า

ความผิดได ้ส่ิงนั้นคือวิธีการท่ีดีท่ีสุด เพราะผูก้ระท าความผิดแต่ละคนท่ีไดก้ระท าความผิดยอ่มมีปัญหา และ

นิสัยท่ีไม่เหมือนกนั ดงันั้น เราตอ้งปฏิบติักบับุคคลแต่ละคนไม่เหมือนกนัแลว้แต่ว่าการลงโทษแบบไหนจึง

 

           4ประกาศส านกังานต ารวจแห่งชาติ เร่ือง การก าหนดจ านวนค่าปรับตามท่ีเปรียบเทียบส าหรับความผิด ตาม
พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ.2522 พ.ศ.2563  
           5ค าพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี 1855/2563 
            6ณัฐฐ์วฒัน์ สุทธิโยธิน. ทฤษฎีการลงโทษ. หน่วยท่ี 6 สาขาวิชา นิติศาสตร์. นนทบุรี: มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. 
2555. หนา้ 26-27.  
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จะเหมาะแก่เขามากท่ีสุด7 และจากการศึกษาเม่ือน าเอากฎหมายของประเทศองักฤษ และสาธารรัฐสิงคโปร์ 

มาเปรียบเทียบกบักฎหมายของประเทศไทย ก็พบว่าประเทศทั้งสองไดบ้ญัญติักฎหมายในการลดหยอ่นผอ่น

โทษหรือเป็นการเพิ่มโทษให้กบัผูรั้บใบสั่งในการช าระค่าปรับ ในกรณีผูก้ระท าผิดช าระค่าปรับในเวลาท่ี

ก าหนด เจ้าพนักงานจราจรจะลดจ านวนค่าปรับลง  แต่หากผูก้ระท าผิดช าระเกินก าหนดกฎหมายจะเพิ่ม

ค่าปรับอีก โดยให้เจา้พนกังานจราจรใชดุ้ลพินิจเปรียบเทียบปรับเป็นจ านวนให้เหมาะสมและเป็นธรรมตาม

พฤติการณ์ท่ีเกิดขึ้นในแต่ละกรณีไดด้ว้ย  

              ดงันั้น จึงเห็นไดว้่าอ านาจในการก าหนดจ านวนค่าปรับตามท่ีเปรียบเทียบและแบบของใบสั่ง เป็น
การใช้อ านาจของผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติประกาศก าหนด และดว้ยเหตุท่ีพระราชบญัญติัจราจรทางบก 
พ.ศ. 2522 ได้ให้อ านาจแก่ผูบ้ ัญชาการต ารวจแห่งชาติประกาศก าหนดเกณฑ์การก าหนดจ านวนค่าปรับ
ตามท่ีเปรียบเทียบ ผูบ้ ัญชาการต ารวจแห่งชาติจึงสามารถแก้ไขเปล่ียนแปลงประกาศก าหนดเกณฑ์การ
ก าหนดจ านวนค่าปรับตามท่ีเปรียบเทียบ โดยควรมีการเพิ่มมาตรการลดหย่อนผ่อนโทษหรือเป็นการเพิ่ม
โทษให้กบัผูรั้บใบสั่งในการช าระค่าปรับ ในกรณีผูก้ระท าผิดช าระค่าปรับในเวลาท่ีก าหนด ให้เจา้พนกังาน
จราจรลดจ านวนค่าปรับลง แต่หากผูก้ระท าผิดช าระเกินก าหนดกฎหมายก็ให้เพิ่มค่าปรับอีก ทั้งน้ีให้เจ้า
พนักงานจราจรใช้ดุลพินิจเปรียบเทียบปรับเป็นจ านวนให้เหมาะสมและเป็นธรรมตามพฤติการณ์ท่ีเกิดขึ้น
ในแต่ละกรณีไดด้ว้ย ก็ย่อมจะส่งผลให้ผูท่ี้ไดรั้บใบสั่งสมคัรใจช าระค่าปรับให้แก่ส านกังานต ารวจแห่งชาติ
มากขึ้น 

   ประการท่ีสอง ปัญหาจากบทสันนิษฐานเจ้าของรถหรือผูค้รอบครองรถเป็นผูก้ระท าผิด  ตาม
พระราชบญัญัติจราจรทางบก พ .ศ. 2522 มาตรา 140/1 ท่ีก าหนดว่า “...ให้สันนิษฐานว่าเจ้าของรถหรือผู ้
ครอบครองรถนั้นเป็นผูก้ระท าความผิดตามท่ีระบุในใบสั่ง เวน้แต่เจา้ของรถหรือผูค้รอบครองรถจะไดแ้จง้
ต่อพนกังานสอบสวนภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บใบสั่งว่าผูอ่ื้นเป็นผูข้บัขี่ และผูน้ั้นยอมรับดว้ยวา่ตน
เป็นผูข้บัขี่ หรือในกรณีท่ีไม่มีผูใ้ดยอมรับว่าเป็นผูข้บัขี่ เจา้ของรถหรือผูค้รอบครองรถซ่ึงไม่ใช่นิติบุคคล
จะต้องแสดงหลักฐานให้พนักงานสอบสวนเช่ือได้ว่าตนเองมิได้เป็นผูข้บัขี่นั้น”8 จึงเป็นปัญหาว่า การท่ี
เจา้ของรถหรือผูค้รอบครองรถไดรั้บขอ้สันนิษฐานจากกฎหมายว่าเป็นผูก้ระท าความผิดตามท่ีระบุในใบสั่ง
ทั้ งๆท่ีตนเป็นผูบ้ริสุทธ์ินั้น ย่อมเกิดความไม่เป็นธรรมกับเจ้าของรถหรือผูค้รอบครองรถ เน่ืองจากการ
กระท าความผิดน้ีเกิดจากคนไม่ใช่เกิดจากรถคนัท่ีเกิดเหตุ  นอกจากจะเป็นขอ้กฎหมายท่ียดัเยียดความผิดให้
แล้วย ังเป็นการผลักภาระให้ เจ้าของรถหรือผู ้ครอบครองรถพิ สูจน์ความบริสุทธ์ิของตัวเองภายใน
ก าหนดเวลาสามสิบวนัอีก จึงท าให้เกิดผลกระทบกล่าวคือ ในปัจจุบนัมีเจา้ของรถหรือผูค้รอบครองท่ีขบัรถ
ไม่เป็นหรือไม่ขับรถเองหรือมีเหตุให้ผูอ่ื้นน ารถไปใช้มีจ านวนมาก ซ่ึงการท่ีกฎหมายให้สันนิษฐานว่า

 

          7มนสา บุนนาค. การก าหนดโทษทางเลือกกบัการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิด. วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบณัฑิต 
สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค ์มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ 2556. หนา้ 20. 
           8พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 140/1 
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เจ้าของรถหรือผู ้ครอบครองรถนั้ นเป็นผู ้กระท าความผิดตามท่ีระบุในใบสั่ง ท าให้เจ้าของรถหรือผู ้
ครอบครองรถจ านวนมากท่ีไม่ไดก้ระท าความผิดตอ้งไดรั้บการสันนิษฐานว่ากระท าความผิด และยงัตอ้งไป
พิสูจน์ความบริสุทธ์ิกบัพนกังานสอบสวนภายในก าหนดเวลาสามสิบวนัอีก ท าให้มีภาระ เสียเวลา และเสีย
ค่าใช้จ่ายโดยใช่เหตุ อีกทั้งหากไปพิสูจน์ความผิดแลว้พนักงานสอบสวนไม่ยอมรับฟัง ก็เท่ากบัว่าพิสูจน์
ความบริสุทธ์ิไม่ได ้ถา้เจา้ของรถหรือผูค้รอบครองคนใดอยากจบตอ้งยอมกม้หน้ารับความผิดจ่ายค่าปรับ 
ส่วนหากผูใ้ดไม่ยอมรับความผิดก็ตอ้งไปต่อสู้คดีในชั้นศาลท าใหเ้สียเวลาเสียค่าใชจ่้ายจ านวนมากทั้งๆท่ีเม่ือ
เทียบกบัค่าปรับแลว้ค่าใชจ่้ายในการสู้คดีเยอะกวา่มากจะไม่คุม้เสีย จึงเป็นเหตุบีบบงัคบัให้เจา้ของรถหรือผู ้
ครอบครองรถส่วนใหญ่ยอมจ่ายค่าปรับทั้งๆท่ีไม่ไดก้ระท าความผิด  
         จากค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ท่ี 14/2560 มีผลให้ฝ่ายนิติบญัญัติตอ้งตราพระราช 
บญัญติัจราจรทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 140/1 ขึ้นใหม่ โดยบทบญัญติัท่ีตราขึ้นใหม่ตามค าสั่งหัวหน้าคณะ
รักษาความสงบแห่งชาติท่ี 14/2560 มีผลให้เจา้พนกังานจราจร น ามาใชบ้งัคบักบัประชาชนในเร่ืองของการ
ไม่ช าระค่าปรับตามใบสั่งตามกฎหมายท่ีบญัญติัขึ้นใหม่ใหอ้  านาจเจา้พนกังานจราจรและนายทะเบียน บงัคบั
โทษกบัประชาชนท่ีไม่ช าระค่าปรับตามใบสั่งไดโ้ดยการไม่ออกเคร่ืองหมายแสดงการเสียภาษีประจ าปีให้
หรือออกให้เป็นการชัว่คราว โดยไม่ตอ้งผ่านกระบวนการยุติธรรม โดยผลของค าสั่งคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติเช่นว่านั้น ท าให้ประชาชนท่ีไดรั้บใบสั่งจากเจา้พนกังานจราจร ไม่มีโอกาสใชสิ้ทธิในกระบวนการ
ยุติธรรม ช้ีแจงแสดงพยานหลกัฐานโตแ้ยง้ขอ้กล่าวหาของฝ่ายปกครอง ไม่ไดรั้บสิทธิในขอ้สันนิษฐานไว้
ก่อนว่าไม่มีความผิดจนกว่าจะมีค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดวา่ไดก้ระท าความผิด เน่ืองดว้ยลกัษณะของโทษปรับ
มีคุณลกัษณะของการลงโทษทางอาญาอยู่ดว้ยกล่าวคือ มีลกัษณะเป็นการจ ากดัสิทธิในทางทรัพยสิ์นของ
ประชาชน9 
           จากบทบญัญติัพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 140/1 ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมตามค าสั่งหัว 
หนา้คณะรักษาความสงบแห่งชาติท่ี 14/2560 นั้น เห็นไดว้่า เป็นบทบญัญติัท่ีขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560  มาตรา 29 วรรคสอง กล่าวคือ มีผลไปกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนท่ีรัฐธรรมนูญไดรั้บรองและคุม้ครองไว ้ดงัน้ี10 
           1. สิทธิในกระบวนการยติุธรรม 
           2. สิทธิท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนว่าไม่มีความผิดจนกว่าจะมีค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดว่าไดก้ระ 
ท าความผิด 

 

        9เนติบณัฑิต เสียงเพราะ. ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการไม่ช าระค่าปรับตามใบส่ังของเจา้พนกังานจราจร:ศึกษา
กรณีการไม่อนุญาตให้ต่อทะเบียนยานพาหนะตามมาตรา 141 และมาตรา 141/1 พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ.2522. 
วิทยานิพนธ์หลกัสูตรศิลปศาสตร มหาบณัฑิต สาขาวิชากฎหมายมหาชน. คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 2561. 
หนา้ 103-104 
          10เพ่ิงอา้ง เชิงอรรถ 9. หนา้ 104. 
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           3. สิทธิท่ีจะไม่ถูกปฏิบติัเสมือนผูก้ระท าความผิดก่อนท่ีจะมีค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดวา่ไดก้ระท าความ 
ผิด 
           4. สิทธิในทรัพยสิ์นท่ีถูกจ ากดัลงก่อนมีค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดว่าไดก้ระท าความผิดซ่ึงกฎหมายบญั- 
ญติัโทษไวใ้หต้อ้งถูกจ ากดัสิทธิในทรัพยสิ์นของตน 
            การใช้อ านาจทางปกครองดังกล่าวตอ้งอยู่ภายใตห้ลกัความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทาง
ปกครอง กล่าวคือ นอกจากจะตอ้งเป็นไปภายใตห้ลกัเกณฑแ์ละขอบเขตท่ีกฎหมายแม่บทไดก้ าหนดไวแ้ลว้ 
กรณีจะตอ้งไม่ขดัต่อกฎหมายอ่ืนท่ีใชบ้งัคบัอยู่ในขณะนั้นและบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทยดว้ย11 
             ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคหน่ึง บัญญัติว่า “บุคคลจกัต้องรับโทษในทางอาญา
ต่อเม่ือไดก้ระท าการอนักฎหมายท่ีใช้ในขณะกระท าบญัญติัเป็นความผิดและก าหนดโทษไว ้และโทษท่ีจะ
ลงแก่ผูก้ระท าความผิดตอ้งเป็นโทษท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย”12 เม่ือน ามาวิเคราะห์กบัพระราชบญัญติัจราจร
ทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 140/1 ท่ีก าหนดว่า “...ให้สันนิษฐานว่าเจ้าของรถหรือผูค้รอบครองรถนั้นเป็น
ผูก้ระท าความผิดตามท่ีระบุในใบสั่ง...” เห็นไดว้่าโทษปรับถือเป็นโทษประเภทหน่ึงตามประมวลกฎหมาย
อาญา การก าหนดโทษปรับแก่ผูก้ระท าความผิดเป็นนโยบายทางอาญา ประการหน่ึงท่ีมุ่งเน้นการลงโทษ
ผูก้ระท าความผิดในทางเศรษฐกิจ คือ มุ่งบงัคบัต่อทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผิด การบงัคบัโทษปรับตาม
กฎหมายในประเทศไทย โดยทัว่ไปศาลจะท าหนา้ท่ีในการลงโทษปรับและบงัคบัช าระค่าปรับ ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 18 ซ่ึงโทษทางอาญานั้นบุคคลจกัตอ้งรับโทษในทางอาญาต่อเม่ือได ้“กระท าการ” อนั
กฎหมายท่ีใช้ในขณะกระท าบญัญติัเป็นความผิด13 แต่จากพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ .ศ.2522 มาตรา 
140/1 ให้สันนิษฐานว่าเจา้ของรถหรือผูค้รอบครองรถนั้นเป็นผูก้ระท าความผิดตามท่ีระบุในใบสั่ง ทั้งๆท่ีใน
บางกรณีเจา้ของรถหรือผูค้รอบครองรถนั้นไม่ไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิด อนัเป็นบทบญัญติัท่ีขดักบัหลกัการ
ลงโทษทางอาญา  และจากแนวความคิดของทฤษฎีอรรถประโยชน์  คือเห็นว่าการลงโทษเป็นส่ิงท่ีเลวร้าย 
แต่ก็เป็นความจ าเป็นท่ีจะตอ้งป้องกันสังคม จึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีการลงโทษเพื่อประโยชน์ส่วนรวมเป็น
ส าคญั ไม่ใช่เพื่อแกแ้คน้ผูก้ระท าความผิดเท่านั้น ในการบญัญติักฎหมายให้พิจารณาว่ากฎหมายนั้นท าให้
ความสุขของสังคมเพิ่มขึ้นหรือไม่ ถา้เพิ่มขึ้นก็ควรออกกฎหมายนั้น กฎหมายท่ีมีพื้นฐานบนหลกัประโยชน์
จะมีหนา้ท่ีห้ามการกระท าของปัจเจกชนท่ีมีผลประโยชน์ หรือความสุขท่ีไม่สอดคลอ้งกบัผลประโยชน์ของ
สังคม ความชอบธรรมในการลงโทษอยู่ท่ีผลดีท่ีการลงโทษนั้นจะก่อให้เกิดผลดีขึ้นอยา่งไร หากการลงโทษ
ก่อให้เกิดผลในการป้องกนัสังคมใหพ้น้จากผลร้ายของอาชญากรรม การลงโทษนั้นก็มีความชอบธรรมท่ีรัฐ

 

          11อา้งแลว้ เชิงอรรถ 5. 
         12ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคหน่ึง 
           13หยดุ แสงอุทยั ,ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบักฎหมายทัว่ไป,(กรุงเทพมหานคร:ส านกัพิมพป์ระกายพรึก ,2538) หนา้ 106. 
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จะสามารถลงโทษประชาชนของตนเองได้14 เม่ือน ามาวิเคราะห์กบัพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ .ศ.2522 
มาตรา 140/1 ให้สันนิษฐานว่าเจา้ของรถหรือผูค้รอบครองรถนั้นเป็นผูก้ระท าความผิดตามท่ีระบุในใบสั่ง 
นั้นเห็นว่าเป็นการบญัญติักฎหมายท่ีสร้างภาระใหก้บัเจา้ของรถหรือผูค้รอบครองรถท่ีไม่ไดก้ระท าผิดอนัท า
ใหค้วามสุขของสังคมลดลงไม่ควรออกกฎหมายเช่นนั้น อีกทั้งเป็นกฎหมายท่ีไม่สอดคลอ้งกบัผลประโยชน์
ของสังคม ไม่มีความชอบธรรมในการลงโทษผูมิ้ได้กระท าผิด ไม่เป็นการลงโทษก่อให้เกิดผลในการ
ป้องกันสังคมให้พ้นจากผลร้ายของอาชญากรรม จึงไม่เป็นการการลงโทษท่ีมีความชอบธรรมท่ีรัฐจะ
สามารถลงโทษประชาชนของตนเองได ้อีกทั้งจากการศึกษากฎหมายของต่างประเทศ โดยเฉพาะในประเทศ
องักฤษ  สหรัฐอเมริกา ประเทศญ่ีปุ่ น และประเทศสิงคโปร์ ก็ไม่พบว่าประเทศทั้งส่ีมีประเทศใดท่ีวางหลกั
กฎหมายใหส้ันนิษฐานวา่เจา้ของรถหรือผูค้รอบครองรถนั้นเป็นผูก้ระท าความผิดตามท่ีระบุในใบสั่งเลย 
             จากกรณีตามปัญหาแมว้า่ผูศึ้กษาจะไม่เห็นดว้ยกบัเร่ืองท่ีกฎหมายให้เจา้ของรถหรือผูค้รอบครองรถ
ไดรั้บขอ้สันนิษฐานจากกฎหมายวา่เป็นผูก้ระท าความผิด  แต่ผูศึ้กษาก็ยงัเห็นวา่อย่างไรก็ตามเจา้ของรถหรือ
ผูค้รอบครองรถก็ยงัตอ้งเป็นผูรั้บผิดชอบจากการกระท าความผิดจากการใช้รถนั้น แมว้่าเจ้าของรถหรือผู ้
ครอบครองรถจะมิไดเ้ป็นผูก้ระท าผิดก็ตาม ดงันั้น จึงควรแกไ้ขกฎหมายไม่ให้เจา้ของรถหรือผูค้รอบครอง
รถไดรั้บขอ้สันนิษฐานจากกฎหมายว่าเป็นผูก้ระท าความผิด แต่ควรบญัญติัให้รับผิดชอบในความผิดอนัเกิด
จากการใช้รถคันเกิดเหตุเลย ก็จะท าให้เป็นการตรากฎหมายท่ีไม่ขัดหรือแยง้กับขัดกับรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 และไม่ขดัต่อหลกัการลงโทษทางอาญา     
            ประการท่ีสาม ปัญหาบทก าหนดโทษ ตามมาตรา 141/1 และ มาตรา 155  ตามพระราชบญัญติัจราจร
ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 141 แกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 (ฉบบัท่ี 12 ) พ.ศ.
2562 ท่ีก าหนดว่า “หากผูข้บัขี่ เจา้ของรถ หรือผูค้รอบครองรถได้รับใบสั่งตามมาตรา 140 แลว้ ให้ช าระ
ค่าปรับภายในเวลาท่ีก าหนดไวใ้นใบสั่ง ....” มาตรา 141/1 แกไ้ขเพิ่มเติมโดยค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความ
สงบแห่งชาติ ท่ี 14/2560 ก าหนดโทษวา่ “(2)ในกรณีท่ีผูข้บัขี่หรือเจา้ของรถคนัใดไม่ช าระค่าปรับตาม(1)ให้
ด าเนินการดังต่อไปน้ี... (ง) ในกรณีท่ีเจ้าของรถไม่ช าระค่าปรับท่ีคา้งช าระหรือช าระไม่ครบถว้นภายใน
ระยะเวลาท่ีก าหนดใน (ก) ให้เจา้พนักงานจราจรแจง้นายทะเบียนให้งดการออกเคร่ืองหมายแสดงการเสีย
ภาษีประจ าปีส าหรับรถคนันั้น และแจง้ให้พนักงานสอบสวนด าเนินการตามหน้าท่ีและอ านาจต่อไป... ” 
และมาตรา 155 ท่ีก าหนดโทษว่า “หากผูฝ่้าฝืนไม่ปฏิบติั ตามมาตรา 141 โดยไม่มีเหตุอนัสมควร ตอ้งระวาง
โทษปรับไม่เกินส่ีพนับาท”15  จึงเป็นปัญหาว่า การท่ีกฎหมายน้ีให้เจา้พนกังานจราจรแจง้นายทะเบียนให้งด
การออกเคร่ืองหมายแสดงการเสียภาษีประจ าปีส าหรับรถท่ีมีใบสั่งคา้งช าระ ตาม 141/1 นั้น เป็นการสร้าง
ภาระเพิ่มขึ้นให้กบัประชาชนเกินสมควร เป็นกฎหมายท่ีไม่เป็นธรรม เป็นการเพิ่มขอ้หาให้กับผูไ้ม่ช าระ

 

           14จตุรงค ์ผดัวงศ.์ แนวทางการเพ่ิมประสิทธิภาพการบงัคบัใชก้ฎหมายจราจร กรณีศึกษาพ้ืนท่ีรับผิดชอบสถานีต ารวจ
นครบาลพญาไท. การคน้ควา้อิสระหลกัสูตรรัฐศาสตรมหาบณัฑิต (บริหารรัฐกิจและกิจการสาธารณะ)สาขาวิชาบริหารรัฐกิจ
และกิจการสาธารณะ, คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลยั ธรรมศาสตร์. 2562. หนา้ 27.   
          15พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 141 ,มาตรา 141/1 และมาตรา 155  
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ค่าปรับ และมาตรา 155 เป็นการตรากฎหมายเพื่อลงโทษแก่ผูฝ่้าฝืนไม่ยอมเสียค่าปรับตามมาตรา 141 ซ่ึง
กรณีน้ีเป็นการตรากฎหมายอาญาท่ีไม่ตรงกบัทฤษฎีทางอาญา ในเร่ืองหลกัเกณฑว์า่ดว้ยการก าจดัปริมณฑล
ของกฎหมายอาญา ซ่ึงทฤษฎีน้ีมีแนวคิดวา่ การใชโ้ทษทางอาญาตอ้งมีขอ้จ ากดั ไม่ควรน ากฎหมายอาญามา
ใช้ เพื่อวตัถุประสงค์บางประการหรือในสถานการณ์ท่ีไม่เหมาะสม ซ่ึงหลกัดงักล่าวมี ดงัน้ี คือ กฎหมาย
อาญา ไม่ควรรวมเอาไวซ่ึ้งขอ้ห้ามท่ีมีจุดประสงค์เพียงเพื่อให้บุคคลเช่ือฟัง และผลของการไม่ เช่ือฟังคือ
ผลร้ายในทางแกแ้คน้ตอบแทนเท่านั้น แต่ล าพงัขอ้หา้มนั้นเองปราศจากอรรถประโยชน์ท่ีเป็นแก่นสาร จึงท า
ให้เกิดผลกระทบกล่าวคือ  ท าให้เจ้าของรถท่ีไม่ช าระค่าปรับท่ีค้างช าระหรือช าระไม่ครบถ้วนภายใน
ระยะเวลาท่ีก าหนด ก็จะตอ้งถูกกฎหมายน้ีท าให้มีความผิดฐานขบัรถโดยไม่มีป้ายภาษีอีก ซ่ึงจะท าให้มีโทษ 
ตามพระราชบญัญติัรถยนต์ พ.ศ.2522 มาตรา 11 ประกอบกบั มาตรา 60 แห่งพระราชบญัญติัรถยนต ์แกไ้ข
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติรถยนต์ (ฉบบัท่ี 17) พ.ศ.2557  ซ่ึงก าหนดว่ารถยนต์คนัท่ีต่อภาษีแลว้จะตอ้ง
แสดงเคร่ืองหมายตามท่ีกรมขนส่งทางบก ก าหนดให้ครบถว้น มีโทษปรับไม่เกิน 2,000 บาท ถูกตดัคะแนน
ความประพฤติในการขบัรถ 1 คะแนน16 อีกทั้งจากบทบญัญติัมาตรา 155 ท าใหผู้ฝ่้าฝืนตอ้งรับโทษคร้ังท่ีสอง
จากผลการกระท าของตนในคร้ังเดียวนัน่เอง  จึงการใชม้าตรการทางอาญาแก่ผูฝ่้าฝืนไม่เสียค่าปรับให้ไดรั้บ
โทษทางอาญาอีกส่วนหน่ึงโดยเป็นการลงโทษซ ้ าซ้อน เป็นการตรากฎหมายท่ีขดักบัหลกัการของกฎหมาย
อาญา 
             จากการศึกษาค าพิพากษาศาลปกครองกลางคดีหมายเลขแดงท่ี 1855/2563 ไดมี้ค าพิพากษา “เพิก
ถอนประกาศส านกังานต ารวจแห่งชาติ เร่ืองการก าหนดแบบใบสั่งเจา้พนกังานจราจร พ.ศ.2563 โดยให้มีผล
ยอ้นหลงัไปถึงวนัท่ีออกประกาศดงักล่าวนั้น โดยใหเ้หตุผลว่าประกาศก าหนดใบสั่งในลกัษณะไม่มีการระบุ
ให้ทราบถึงสิทธิในการโตแ้ยง้เพื่อน าคดีเขา้สู่การพิจารณาของศาลตามกระบวนการวิธีพิจารณาความอาญา
ต่อไป ทั้งท่ีพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 141/1 วรรคหน่ึง (2) (ง) วรรคสอง ไดบ้ญัญติั
รับรองสิทธิดงักล่าวไว ้โดยไม่มีเหตุอนัสมควร นอกจากน้ี ยงัมีลกัษณะยนืยนัว่าผูฟ้้องคดีเป็นผูมี้ความผิด ซ่ึง
ขดัต่อบทบญัญติั มาตรา 29 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัไทย ประกาศดงักล่าวจึงเป็นกฎท่ีไม่
ชอบดว้ยกฎหมาย”17 มีผลให้ในระหวา่งท่ีคดียงัไม่ถึงท่ีสุด ส านกังานต ารวจแห่งชาติ เจา้พนกังานจราจรและ
พนักงานสอบสวน จึงไม่ควรน าเอา “แบบใบสั่ง” และ “บญัชีอตัราค่าปรับ” ท่ีไม่แน่ชัดว่าถึงท่ีสุดแลว้จะ
ชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ หรืออาจถูกเพิกถอนโดยเด็ดขาดในชั้นท่ีสุด “มาบงัคบัใชก้บัประชาชน” อีกต่อไป
เพราะเป็นการขดัต่อหลกันิติธรรม และสิทธิของประชาชนตามท่ีรัฐธรรมนูญ และพระราชบญัญติัจราจรทาง
บก พ.ศ. 2522 ให้การรับรองและคุม้ครอง  ตั้งแต่วนัท่ี ศาลปกครองกลางอ่านค าพิพากษา (วนัท่ี 27 กนัยายน 
2566 เป็นตน้ไป) ทั้งน้ี ท าให้การบงัคบัใช ้มาตรา 141/1 วรรคหน่ึง (2) (ง) วรรคสอง ตอ้งระงบัไวช้ัว่คราว

 

          16พระราชบญัญติัรถยนต ์พ.ศ.2522 มาตรา 11 และมาตรา 60  
          17อา้งแลว้ เชิงอรรถ 5. 
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ก่อนจนกว่าคดีจะถึงท่ีสุด18 และจากการศึกษากฎหมายของต่างประเทศโดยเฉพาะของประเทศองักฤษ  
สหรัฐอเมริกา(มลรัฐแคลิฟอร์เนีย) ประเทศญ่ีปุ่ น และสาธารณรัฐสิงคโปร์ พบว่าในปัจจุบนัประเทศทั้งส่ีได้
บญัญติักฎหมายในกรณีท่ีผูข้บัขี่หรือเจา้ของรถคนัใดไม่ยอมช าระค่าปรับ ก็ให้ส่งฟ้องต่อศาลทั้งส้ิน ซ่ึงต่าง
กบัประเทศไทยท่ีก าหนดโทษในกรณีท่ีผูข้บัขี่หรือเจา้ของรถคนัใดไม่ช าระค่าปรับหรือช าระไม่ครบถว้น
ภายในระยะเวลาท่ีก าหนดให้ด าเนินการให้เจา้พนักงานจราจรแจง้นายทะเบียนให้งดการออกเคร่ืองหมาย
แสดงการเสียภาษีประจ าปีส าหรับรถคนันั้นก่อนถึงจะมีการส่งฟ้องตามมาตรา 141/1 วรรคสาม ดงันั้น เร่ือง
ท่ีกฎหมายน้ีให้อ านาจเจ้าพนักงานจราจรแจ้งนายทะเบียนให้งดการออกเคร่ืองหมายแสดงการเสียภาษี
ประจ าปีส าหรับรถท่ีมีใบสั่งคา้งช าระ ตามมาตรา 141/1 วรรคหน่ึง (2)(ง) วรรคหน่ึง นั้น เป็นการสร้างภาระ
เพิ่มขึ้นให้กบัประชาชนเกินสมควร เป็นกฎหมายท่ีไม่เป็นธรรม เป็นการเพิ่มขอ้หาให้กบัผูไ้ม่ช าระค่าปรับ 
เน่ืองจากท าให้เจา้ของรถท่ีไม่ช าระค่าปรับท่ีคา้งช าระหรือช าระไม่ครบถว้นภายในระยะเวลาท่ีก าหนด  จะ
ท าให้มีความผิดฐานขบัรถโดยไม่มีป้ายภาษีอีก ซ่ึงจะท าให้มีโทษ ตามพระราชบญัญติัรถยนต์ พ.ศ.2522 
มาตรา 11 ประกอบกบั มาตรา 60 ท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัรถยนต ์(ฉบบัท่ี 17 ) พ.ศ.2557  เพิ่มอีก 
1 ขอ้หา โดยไม่มีความจ าเป็น ผูศึ้กษาจึงเห็นว่า ในกรณีท่ีผูข้บัขี่หรือเจา้ของรถคนัใดไม่ยอมช าระค่าปรับ ก็
ควรให้ส่งฟ้องต่อศาลทั้งส้ิน ไม่ควรมี มาตรา 141/1 วรรคหน่ึง (2)ในส่วน (ง)  อีกทั้งจากบทบญัญติัมาตรา 
155 เป็นการตรากฎหมายเพื่อลงโทษแก่ผูฝ่้าฝืนไม่ยอมเสียค่าปรับตามมาตรา 141 ท าให้ผูฝ่้าฝืนตอ้งรับโทษ
คร้ังท่ีสองจากผลการกระท าของตนในคร้ังเดียวนั่นเอง  จึงเป็นการตรากฎหมายท่ีขัดกับหลักการของ
กฎหมายอาญา แต่ทั้งน้ีปัญหาในประเด็นตามมาตรา 141/1 ก าหนดโทษ ในกรณีท่ีผูข้บัขี่หรือเจา้ของรถคนั
ใดไม่ช าระค่าปรับหรือช าระไม่ครบถว้นภายในระยะเวลาท่ีก าหนดให้ด าเนินการให้เจา้พนกังานจราจรแจง้
นายทะเบียนให้งดการออกเคร่ืองหมายแสดงการเสียภาษีประจ าปีส าหรับรถคนันั้น หากค าพิพากษาศาล
ปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี 1855/2563 คดีมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด ก็จะไม่เป็นประเด็นปัญหาอีกต่อไป 
แต่ขณะน้ีค าพิพากษายงัไม่ถึงท่ีสุดจึงยงัเป็นประเด็นปัญหาอยู ่                 
             จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการช าระค่าปรับตามใบสั่งของเจา้พนกังานจราจร 

ตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 แกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัจราจรทางบก(ฉบบัท่ี 12) 

พ.ศ.2562 ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะดงัน้ี 

             1.ปัญหาการเปรียบเทียบปรับของเจา้พนกังานจราจร 

              ผูศึ้กษาเห็นว่าเพื่อให้เป็นการแก้ไขได้โดยง่ายโดยไม่จ าตอ้งแก้ไขพระราชบัญญัติจราจรทางบก 

พ.ศ. 2522 มาตรา 140 วรรคส่ี แต่เห็นควรจะเพิ่มเติมในประกาศส านกังานต ารวจแห่งชาติ เร่ือง การก าหนด

 

          18สันติ  ผิวทองค า ,ผลและแนวทางการปฏิบติัของเจา้พนกังานจราจร และพนกังานสอบสวนตามค าพิพากษาศาล
ปกครองกลางคดีหมายเลขแดงท่ี 1855/2563 ,มติชนออนไลน์, https://www.matichon.co.th/article/news_4236340, 2566, 
(27 ต.ค.2566) 
 

https://www.matichon.co.th/article/news_4236340
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จ านวนค่าปรับตามท่ีเปรียบเทียบส าหรับความผิด ตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ.2522 เพิ่มเติมเป็น

ขอ้ท่ี 3 ดงัน้ี  “ขอ้ 3. ก าหนดจ านวนค่าปรับเก่ียวกบัความผิดตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ .ศ. 2522 

และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม  ตามบัญชีแนบท้ายประกาศน้ี หากผูก้ระท าผิดช าระค่าปรับในเวลาท่ีก าหนด เจ้า

พนกังานจราจรจะลดจ านวนค่าปรับลง แต่หากผูก้ระท าผิดช าระเกินก าหนดกฎหมายจะเพิ่มค่าปรับอีก ทั้งน้ี

โดยให้เจา้พนกังานจราจรใชดุ้ลพินิจเปรียบเทียบปรับเป็นจ านวนให้เหมาะสมและเป็นธรรมตามพฤติการณ์

ท่ีเกิดขึ้นในแต่ละกรณี”             
             2. ปัญหาจากบทสันนิษฐานเจา้ของรถหรือผูค้รอบครองรถเป็นผูก้ระท าผิด  
            ผูศึ้กษาเห็นว่าควรแกไ้ขมาตรา มาตรา 140/1 ดงัน้ี  “เม่ือเจา้พนกังานจราจรไดติ้ด ผูก หรือแสดงใบสั่ง
ไวท่ี้รถหรือส่งใบสั่งทางไปรษณีย์ตามมาตรา 140 วรรคสองและวรรคสาม แล้ว ให้ถือว่าเจ้าของรถหรือผู ้
ครอบครองรถได้รับใบสั่งเม่ือพน้ก าหนดสิบห้าวนันับแต่วนัท่ีได้ติด ผูก หรือแสดงใบสั่งไวท่ี้รถหรือส่ง
ใบสั่งทางไปรษณียด์งักล่าว เวน้แต่จะมีการพิสูจน์ไดว้่าไม่มีการไดรั้บหรือไดรั้บหลงัจากวนันั้น เม่ือเจา้ของ
รถหรือผูค้รอบครองรถได้รับใบสั่งดังกล่าวแลว้  ให้เจา้ของรถหรือผูค้รอบครองรถนั้นเป็นผูรั้บผิดช าระ
ค่าปรับตามตามท่ีระบุในใบสั่ง เวน้แต่เจา้ของรถหรือผูค้รอบครองรถไดแ้จง้ต่อพนักงานสอบสวนภายใน
สามสิบวนันับแต่วนัท่ีไดรั้บใบสั่งว่าผูอ่ื้นเป็นผูข้บัขี่ และผูน้ั้นยอมรับว่าตนเป็นผูข้บัขี่ หรือในกรณีท่ีไม่มี
ผูใ้ดยอมรับวา่เป็นผูข้บัขี่ เจา้ของรถหรือผูค้รอบครองรถซ่ึงไม่ใช่นิติบุคคลจะตอ้งแสดงหลกัฐานใหพ้นกังาน
สอบสวนเช่ือไดว้่าตนเองมิไดเ้ป็นผูข้บัขี่นั้น ก็ให้เจา้ของรถหรือผูค้รอบครองรถผูไ้ดรั้บใบสั่งหลุดพน้จาก
ความรับผิดไป” ทั้งน้ีเพื่อให้ไม่มีบทกฎหมายสันนิษฐานว่าเจ้าของรถหรือผูค้รอบครองรถเป็นผูก้ระท า
ความผิด โดยท่ียงัมิได้พิสูจน์ก่อน  อีกทั้งเห็นว่าควรยกเลิกค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติท่ี 
14/2560  ท่ีเป็นตน้เหตุของการบญัญติั มาตรา 140/1 ขึ้นใหม่ดว้ย        
             3. ปัญหาบทก าหนดโทษ ตามมาตรา 141/1 และ มาตรา 155        
             ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะเห็นวา่ควรมีการยกเลิกบทบญัญติั  มาตรา 141/1 วรรคหน่ึง (2)ในส่วน (ง)(ก) 
โดยเห็นว่าไม่ควรให้เจ้าพนักงานจราจรแจ้งนายทะเบียนให้งดการออกเคร่ืองหมายแสดงการเสียภาษี
ประจ าปีส าหรับรถคนันั้น แต่ควรมีการฟ้องคดีเอาผิดกบัผูก้ระท าผิดจะเหมาะสมและมีประสิทธิภาพกวา่               
              นอกจากน้ีเห็นว่า ควรยกเลิกบทบญัญติั มาตรา 155 แห่งพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 
ดว้ย เพื่อไม่ใหมี้การลงโทษซ ้าซอ้น 
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