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กอบแก้ว แสนโย2 
 

ปัจจุบนัเทคโนโลยเีขา้มามีบทบาทในชีวิตประจ าวนัของเราอยูต่ลอดเวลา และความเปล่ียนแปลง                    
ท่ีเกิดขี้นอยา่งรวดเร็วท าใหทุ้กคนหนัหนา้เขา้หาเทคโนโลยมีากยิง่ขึ้น  ท าใหก้ฎหมายตอ้งมีการเปล่ียนแปลง
สภาพปัญหาท่ีเกิดขึ้นใหไ้ดอ้ยา่งทนัท่วงที  โดยการน าเทคโนโลยมีาใชใ้นการด าเนินกิจกรรมต่างๆ นั้นสามารถ
ลดค่าใชจ่้าย ประหยดัเวลา และมีความรวดเร็ว  ขณะเดียวกนันั้นศาลไดพ้ยายามท่ีจะน าเทคโนโลยมีาช่วยในการ
ท างาน เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพโดยไดมี้การก าหนดใหมี้การส่งเสริมการพฒันาระบบเทคโนโลยสีารสนเทศ
รองรับกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดี เช่น ศาลอิเลก็ทรอนิกส์ การไกล่เกล่ียผา่นระบบอินเตอร์เนต                                 
การสืบพยานในลกัษณะการประชุมทางจอภาพ การผดัฟ้อง/ฝากขงัในลกัษณะการประชุมทางจอภาพใหเ้ป็นไป
อยา่งมีประสิทธิภาพ 

 การเปล่ียนแปลงทางสังคมมาสู่ยคุเทคโนโลยสีารสนเทศ เป็นการเปล่ียนแปลงคร้ังส าคญัท่ีมีผลต่อวิถี
ชีวิตในชีวิตประจ าวนัของมนุษย ์ในปัจจุบนัความกา้วหนา้ทางดา้นวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยมีีการพฒันาอยา่ง
รวดเร็ว จนท าใหเ้กิดการคิดคน้ส่ิงอ านวยคววามสะดวกต่อการด ารงชีวิตของมนุษยเ์พิ่มมากขึ้น ประชากรส่วน
ใหญ่ต่างมีอุปกรณ์หรือเคร่ืองมือทางอิเลก็ทรอนิกส์มีการพฒันาการเช่ือมโยงเครือข่ายคอมพิวเตอร์ หรือ 
“อินเตอร์เน็ต” ท่ีท าใหก้ารติดต่อส่ือสารนั้นสะดวกรวดเร็วและเช่ือมโยงกนัไดท้ัว่โลก  

   ปัจจุบนัศาลยติุธรรมน าระบบอิเลก็ทรอนิกส์มาเป็นเคร่ืองมือช่วยในการพิจารณาพิพากษาคดีเป็น
ประโยชน์ท่ีประชาชนพึงจะไดรั้บในการเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรม อนัเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญ 
รองรับใหเ้ขา้ถึงศาลยติุธรรมไดอ้ยา่งสะดวกรวดเร็วเป็นธรรมและเสมอภาค เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัการกระท า
ความผิดของประชาชนท่ีมีแนวโนม้สูงขึ้น โดยในปัจจุบนัศาลยติุธรรมมีปัญหาคดีลน้ศาล จึงตอ้งน าเทคโนโลยี
สารสนเทศมาช่วยพฒันาระบบงานเพื่อประโยชน์ต่อการปฏิบติังานและอ านวยความยติุธรรมแก่ประชาชน 

โดยท่ีบทบญัญติัของกฎหมายความเหมาะสมและปัญหาเก่ียวกบัการพิจารณาคดีอาญาผา่นการประชุม
ทางจอภาพ พบวา่ยงัมีปัญหาหลายประการ ดงันั้น  ตามมาตรา 230/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาและขอ้บงัคบัประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยการสืบพยานในลกัษณะการประชุมทางจอภาพ พ.ศ. 2556 ไม่มีการ

 
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการพิจารณาคดีอาญาผา่นการประชุมทาง

จอภาพ โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คอื ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.มณทิชา ภกัดีคง และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์                
ดร.พนัธ์เทพ วิทิตอนนัต ์และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ดนพร จิตตจ์รุงเกียรติ 

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง วิทยาเขตบางนา 
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ก าหนดประเภทของคดีในการสืบพยานบุคคลในคดีอาญาในลกัษณะการประชุมทางจอภาพได ้ซ่ึงแตกต่างจาก
หลกัเกณฑแ์ละวิธีการสืบพยานของต่างประเทศ ใหสื้บพยานโดยวิธีดงักล่าวในบางประเภทคดีเท่านั้น เพื่อให้
กระบวนการยติุธรรมทางอาญามีประสิทธิภาพ การพิจารณาพิพากษาคดีในส่วนของการสืบพยานไดมี้การเอา
ระบบเทคโนโลยสีารสนเทศมาใชค้ือในการสืบพยานในลกัษณะการประชุมทางจอภาพ การสืบพยานใน
ลกัษณะ การประชุมทางจอภาพ หมายถึง การสืบพยานผา่นระบบส่ือสารทางไกลผา่นทางจอภาพโดยเป็น
เคร่ืองมือส่ือสารโทรคมนาคมท่ีสามารถส่ือสารแลกเปล่ียนทั้งภาพและเสียงของผูท่ี้อยู่ต่างสถานท่ีกนัในเวลา
เดียวกนั โดยมีลกัษณะเสมือนหน่ึงวา่ไดน้ัง่พูดอยู่เฉพาะหนา้ ทั้งน้ียงัเก็บบนัทึกภาพเหตุการณ์ทั้งหมดไว ้การ
พิจารณาพิพากษาคดี โดยการประชุมทางจอภาพจากประสบการณ์ของต่างประเทศท่ีไดน้ ามาใชใ้นการพิจารณา
คดีท าใหเ้ห็นวา่ ความยติุธรรมทางไกลไดเ้พิ่มโอกาสในการมีส่วนร่วมในกระบวนการทางกฎหมาย โดย
สามารถลดค่าใชจ่้าย และความยากล าบากของกระบวนการลงได ้

อยา่งไรก็ตามเม่ือไดท้ าการศึกษาปัญหาเก่ียวกบัการพิจารณาคดีอาญาผา่นการประชุมทางจอภาพ                    
ตามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา พบวา่ยงัหลายมีปัญหาประการสามารถสรุปไดด้งัน้ี 

ปัญหาประการแรก คือปัญหาการสืบพยานบุคคลผา่นการประชุมทางจอภาพตามประมวลกฎหมาย                 
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรคแรก บญัญตัวา่ “การพิจารณา และสืบพยานในศาลใหท้ าโดยเปิดเผย             
ต่อหนา้จ าเลย เวน้แต่บญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน” มาตรา 230/1 วรรคแรก บญัญติัวา่ “ ในกรณีท่ีมีเหตุจ าเป็นไม่อาจ
น าพยานมาเบิกความในศาลได ้เม่ือคู่ความร้องขอหรือศาลเห็นสมควร ศาลอาจอนุญาตใหพ้ยานดงัล่าวเบิกความ
ท่ีศาลอ่ืน หรือสถานท่ีท าการของทางราชการหรือสถานท่ีแห่งอ่ืนนอกศาลนั้น โดยจดัใหมี้การถ่ายทอดภาพ              
และเสียงในลกัษณะการประชุมทางจอภาพไดท้ั้งน้ีภายใตก้ารควบคุมของศาลท่ีมีเขตอ านาจเหนือทอ้งท่ีนั้น                     
ตามหลกัฐานและวิธีการท่ีก าหนดในขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา โดยไดรั้บความเห็นชอบจากท่ีประชุมใหญ่
ของศาลฎีกาและกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว้ใหใ้ชบ้งัคบัได”้ มาตรา 230/1 วรรคสอง บญัญติัวา่ “การเบิกความ
ตามวรรคหน่ึงใหถื้อเสมือนว่าพยานเบิกความในหอ้งพิจารณาของศาล”และขอ้บงัคบัของประธาน                 
ศาลฎีกาวา่ดว้ยการสืบพยานคดีอาญาในลกัษระการประชุมทางจอภาพ พ.ศ. 2556  เพื่อใหพ้ยานไดท้ราบถึง
ขอ้หาและค าเบิกความของพยานฝ่ายโจทกท่ี์กล่าวหาจ าเลย จากแนวคิดเร่ือง “สิทธิท่ีจะเผชิญหนา้กบัพยาน” 
เพื่อใหจ้ าเลยมีโอกาสซกัคา้นพยานหรือเตรียมหาพยานมาสืบหกัลา้งพยานโจทกเ์พื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของ
ตนเอง และเป็นการใหโ้อกาสจ าเลยไดต้่อสู้คดีอยา่งเตม็ท่ี แต่การสืบพยานผา่นทางการประชุมทางจอภาพ ตาม
ขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยแนวทางการน าสืบพยานหลกัฐาน และการสืบพยานบุคคลท่ีอยูน่อกศาล                 
โดยระบบการประชุมทางจอภาพ พ.ศ.2556 ขอ้ 9 และขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยวิธีพิจารณา ทาง
อิเลก็ทรอนิกส์ พ.ศ.2563 ขอ้ 14 จ าเลยอาจไดย้นิถอ้ยค าท่ีพยานโจทกเ์บิกความไม่ชดัเจนและท าใหมี้ผลต่อการ
สืบพยานจ าเลย อีกทั้งการสืบพยานบุคคลจะตอ้งมีเจา้พนกังานศาลอยูเ่ป็นสักขีพยานตลอดการสืบพยาน              
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และการสืบพยานโดยการใชร้ะบบอิเลก็ทรอนิกส์เป็นการอ านวยความสะดวกใหแ้ก่ประชาชน และยงัคงความ
ยติุธรรมไดจ้ริงหรือไม่ 

จากการศึกษา พบวา่ การสืบพยานบุคคลในระบบกล่าวหาคือการถามคา้นจึงเปิดโอกาสใหคู้่ความฝ่าย
ตรงกนัขา้มถามคา้นพยานของคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงเป็นหนทางท่ีจะน าไปสู่การพิสูจน์ความจริงและท าให้                       
ผูพ้ิพากษาวินิจฉยัคดีนั้นไดอ้ยา่งถูกตอ้งการน าระบบการประชุมทางจอภาพมาใชใ้นการสืบพยานบุคคลศาล               
เพื่อเป็นการใชส่ื้อในระยะใกล ้โดยพยานอาจอยูใ่นสถานท่ีเดียวกนั แต่มิไดเ้ผชิญหนา้กนั และเพื่อความสะดวก
รวดเร็วโดยพยานไม่ตอ้งเดินทางมาเบิกความท่ีศาล เห็นไดว้า่ไม่กระทบต่อกระบวนการเบิกความของพยาน
บุคคลท่ีตอ้งเบิกความดว้ยวาจา และสืบพยานโดยเปิดเผยและต่อหนา้จ าเลย แมว้า่ในความเป็นจริงนั้นพยานและ
จ าเลยอาจจะอยูค่นละท่ีกนัแต่ดว้ยเทคโนโลยดีงักล่าวจะท าใหเ้สมือนวา่บุคคลทั้งหมดอยูใ่นท่ีเดียวกนัแมว้า่
บรรยากาศอาจเสียไปบา้ง แต่มิน่าใช่สาระส าคญัในทางพิจารณา ดงันั้นการสืบพยานในลกัษณะการประชุมทาง
จอภาพนั้น  จึงมีไดมี้ความแตกต่างกนักบัการเบิกความในศาลตามปกติ 

ผูศึ้กษาเห็นวา่หากพยานเบิกความในลกัษณะการประชุมทางจอภาพในศาลอ่ืนการพิจารณาคดีคง
เป็นไปอยา่งเท่ียงธรรมและรวดเร็วเพราะโดยสภาพห้องพิจารณาเหมือนกบัการสืบพยานในศาลท่ีพิจารณาคดี
นั้นเอง และมีมาตรการรักษาความปลอดภยัและความสงบเรียบร้อยทั้งภายในและบริเวณโดยรอบศาล แต่
ส าหรับสถานท่ีอ่ืนท่ีพยานไปเบิกความนั้นไม่วา่จะเป็นสถานท่ีท าการของทางราชการหรือสถานท่ีแห่งอ่ืน                       
โดยลกัษณะอาจไม่สภาพรวมถึงการรักษาความปลอดภยัและความสงบเรียบร้อยเหมือนกบัการพิจารณาคดีใน
ศาล ศาลจึงเป็นไปไดย้ากท่ีจะใหก้ระบวนการพิจารณาด าเนินไปตามเท่ียงธรรมเหมือนกบัการพิจารณาคดีใน
ศาล และเม่ือขอ้บงัคบัประธานศาลฎีกาไม่ไดก้ าหนดหลกัเกณฑด์งักล่าวเหมือนดงัเช่น สาธารณรัฐสิงคโปร์ไว้
อยา่งขดัเจนและถา้ปล่อยใหบุ้คคลอ่ืนอยู่ร่วมกบัพยานขณะเบิกความโดยบุคคลดงักล่าวมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัผล
ของคดี หรือและศาลไม่ด าเนินการใด ๆเพื่อจดัการปัญหานั้น เพราะไม่แน่ใจวา่มีอ านาจกระท าไดห้รือไม่ อาจ
ส่งผลใหค้ าใหก้ารของพยานบิดเบือนไปจากความเป็นจริงหรือไม่ไดข้อ้เท็จจริงครบถว้นสมบูรณ์ เช่น ญาติหรือ
พวกของจ าเลยจ านวนหลายคนเขา้ไปนัง่กดดนัพยานขณะเบิกความเพื่อไม่ใหพ้ยานใหก้ารตามความเป็นจริงซ่ี
ก่อใหเ้กิดผลในทางท่ีเป็นโทษแก่จ าเลย หรือกรณีการกดดนัพยานบริเวณสถานท่ีเบิกความ หรือการเขา้ไปนัง่ฟัง
พยานเบิกความแลว้โทรศพัทแ์จง้ใหพ้ยาน คู่ความหรือทนายของจ าเลยทราบเพื่อประสงคจ์ะช่วยจ าเลยใหห้ลุด
พน้จากการตอ้งรับโทษทางอาญา 

ขอเสนอแนะใหแ้กไ้ขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 230/1 โดยบญัญติักรณีการส่ง
ประเด็นไปสืบ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 230 ผูศึ้กษามีความเห็นวา่ ควรน าระบบการ
ประชุมทางจอภาพมาใชแ้ทนกากมีการแกไ้ขกฎหมายตามท่ีไดเ้สนอไปในขา้งตนั คือ การใหผู้พ้ิพากษา                
อยูใ่นศาลเป็นสักขีพยานและดูแลกระบวนการพิจารณาให้เป็นไปตามระเบียบขอ้บงัคบัประธานศาลฎีกาวา่ดว้ย
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การสืบพยานในลกัษณะการประชุมทางจอภาพ เพื่อใหผู้พ้ิพากษา ศาล เดิมไดพ้ิจารณาคดีไปโดยตลอดตามหลกั
พยานโดยตรง ผูศึ้กษามีความเห็นวา่ควรพิจารณาความร้ายแรงแห่งคดีเป็นหลกัเหมือนของสหรัฐอเมริกา โดย
ควรน ามาใชใ้นกรณีเป็นคดีท่ีมิไดมี้โทษทางอาญาอยา่งร้ายแรง และควรก าหนดประเภทคดี                       
เหมือนของสาธารณรัฐสิงคโปร์     

ผูศึ้กษาจึงขอเสอแนะใหน้ าระบบการประชุมทางจอภาพมาใชใ้นประเภทในคดีความผิดความผิดไม่
ร้ายแรง มีโทษจ าคุกไม่เกิน  1 ปี 

ประการท่ีสอง คือ ปัญหาในการสืบพยานเด็กหรือเยาวชนผา่นการประชุมทางจอภาพ ตาม
พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัว และวิธีพิจารณาความเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 106 
บญัญติัวา่ “ไม่วา่เวลาใดก่อนศาลช้ีขาดตดัสินคดี ผูพ้ิพากษาเจา้ของส านวนเห็นสมควรใหมี้อ านาจเรียกจ าเลยไป
สอบถามเป็นการเฉพาะตวัเพื่อทราบขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัขอ้หา และสาเหตุแห่งการกระท าความผิด บุคลิกลกัษณะ 
ท่วงที วาจา และขอ้เท็จจริง ตามมาตรา 115 ซ่ึงจะเป็นประโยชน์ในการพิจารณาพิพากษาคดีนั้น ทั้งน้ี ใหก้ระท า
ในหอ้งท่ีเหมาะสมซ่ึงมิใช่หอ้งพิจารณาคดี โดยอาจมอบหมายใหผู้พ้ิพากษาสมทบกระท าการแทนได”้                  
มาตรา 108 บญัญติัวา่ “การพิจารณาคดีอาญาท่ีเด็กและเยาวชนและครอบครัวใหก้ระท าเป็นการลบั และเฉพาะ
บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีเท่านั้นมีสิทธิเขา้ฟังการพิจารณาคดีได ้ซ่ึงไดแ้ก่ (1) จ าเลย ท่ีปรึกษากฎหมาย  ของจ าเลย  
และผูค้วบคุมตวัจ าเลย (2) บิดา มารดา ผูป้กครอง หรือบุคคลซ่ึงจ าเลยอาศยัอยูด่ว้ย (3) พนกังานศาล และ
เจา้หนา้ท่ีรักษาความปลอดภยัแลว้แต่ศาล จะเห็นสมควร(4) โจทก ์ทนายโจทก ์(5) พยาน ผูช้  านาญการพิเศษ 
และล่าม (6) พนกังานคุมประพฤติหรือพนกังานอ่ืนของสถานพินิจ (7) บุคคลอ่ืนท่ีศาลเห็นสมควรอนุญาต”  
บุคคลท่ีตอ้งท าหนา้ท่ีเป็นพยานในการคน้หาความจริงในคดีอาญานั้นแมบุ้คคลนั้นจะเป็นเด็กหรือเยาวชน
สามารถท าหนา้ท่ีของพยานบุคคลได ้หากถือวา่มีสภาพอ่อนแอไม่สามารถท่ีจะใหข้อ้เท็จจริงกบักระบวนการ
ยติุธรรม การสืบพยาน หรือคน้หาความจริงจากพยานเด็กหรือเยาชน ไดมี้กฎหมายบญัญติัขึ้นเป็นพิเศษในการ
คุม้ครองพยาน ซ่ึงเป็นเด็กอายไุม่เกินสิบแปดปี เพื่อช่วยใหพ้ยานเด็กหรือเยาวชนสามารถใหข้อ้เท็จจริงกบั
กระบวนการยติุธรรมไดอ้ยา่งสมบูรณ์และสามารถคุม้ครองพยานเด็ก เพื่อเป็นแนวทางในการเตรียมความพร้อม
ในทางปฏิบติัเพื่อใหก้ารคน้หาความจริงจากพยานเด็กในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาเป็นไปอยา่งสมบูรณ์ 
หรือเห็นวา่พยานเด็กสามารถใหข้อ้เทจ็จริงไดแ้ทจ้ริงหรือไม่เพียงใด 

ผูศึ้กษาเห็นวา่น่าจะมีหลกัการเดียวกบัการสืบพยานคดีอาญาในประเทศไทย กรณีพยานท่ีเป็นเด็กอายไุม่
เกิน 18 ปี โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 ตรี ซ่ึงก าหนดใหศ้าลจดัใหพ้นกังาน                 
อยูใ่นสถานท่ีท่ีเหมาะสมส าหรับ เด็ก และศาลอาจเป็นผูถ้ามพยานเองโดยแจง้ใหพ้ยานนั้นทราบประเด็นและ
ขอ้เทจ็จริงซ่ึงตอ้งการสืบแลว้ใหพ้ยานเบิกความในขอ้นั้น ๆ หรือศาลจะถามผา่นนกัจิตวิทยา หรือนกัสังคม
สงเคราะห์ท่ีก็ใด ้หรือใหคู้่ความถามคา้นหรือถามติงผา่นนกัจิตวิทยาหรือนกัสังคมสงเคราะห์ และในการเบิก
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ความของพยานดงักล่าว ใหมี้การถ่ายทอดภาพและเสียงไปยงัทอ้งพิจารณาดว้ย และเป็นหนา้ท่ีของศาลท่ีจะตอ้ง
แจง้ใหน้กัจิตวิทยาหรือนกัสังคมสงเคราะห์ทราบ และนอกจากนั้นก่อนการสืบพยาน ถา้ศาลเห็นสมควรหรือถา้
พยานท่ีเป็นเด็กอายไุม่เกิน 18 ปี หรือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงร้องขอโดยมีเหตุผลอนัสมควรซ่ึงเม่ือพิจารณาแลว้
เห็นวา่จะเป็นผลร้ายแก่เด็ก ถา้ไม่อนุญาตตามท่ีร้องขอ ให้ศาลจดัใหมี้การถ่ายทอดภาพและเสียงค าใหก้ารของ
ผูเ้สียหายหรือพยานท่ีเป็นเด็กอายไุม่เกิน 18 ปี ท่ีไดบ้นัทึกไวใ้นชั้นสอบสวน หรือชั้นไดส้วนมูลฟ้องต่อหนา้                       
คู่ความและในกรณีเช่นน้ีให้ถือวา่ส่ือภาพและเสียงค าใหก้ารของพยานดงักล่าว เป็นส่วนหน่ึงของค าเบิกความ
ของพยานนั้นในชั้นพิจารณาของศาล โดยใหคู้่ความถามพยานเพิ่มเติมถามคา้นหรือถามติงพยานได ้ทั้งน้ีเท่าท่ี
จ าเป็นและภายในขอบเขตท่ีศาลเห็นสมควร และเพื่อใหเ้ป็นไปตามตามอนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิเด็กค.ศ.1989                 
ขอ้ 12 (2) ซ่ึงก าหนดวา่ เด็กจะมีสิทธิมีเสียงในกระบวนการพิงารณาทางดุลาการ และทางปกครองใด ๆ ท่ีมี
ผลกระทบต่อเด็ก ไม่วา่โดยตรงหรือโดยผา่นผูแ้ทนหรือองคก์รท่ีเหมาะสมในลกัษณะท่ีสอดคลอ้ง                         
กบัระเบียบวิธีปฏิบติัตามกฎหมายภายในโดยทั้งประเทศไทยและสาธารณรัฐสิงคโปร์ต่างมุ่งหวงัท่ีจะคุม้ครอง
พยาน ท่ีเป็นเด็ก 
               เห็นควรแกไ้ข โดยใหพ้ยานเด็กหรือเยาวชนควรมาเบิกความท่ีศาลหรือสถานท่ีท่ีศาลเห็นสมควร
เท่านั้น เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิของเด็ก ไม่ควรใหมี้การสืบพยานผา่นการประชุมทางจอภาพของเด็กหรือ
เยาวชนเพราะการสืบพยานเด็ก ตอ้งเป็นการลบั  

ประการท่ีสามคือปัญหาการรับฟังพยานหลกัฐานผา่นการประชุมทางจอภาพการบนัทึกขอ้มูลทึกดว้ย
ระบบคอมพิวเตอร์สามารถเปลี่ยนแปลไดโ้ดยง่าย คู่ความในคดีอา้งเร่ืองความถูกตอ้งท่ีแทจ้ริงของพยาน                     
เป็นขอ้ต่อสู้ในคดีพยานหลกัฐานและการน าสืบพยานหลกัฐานนั้นควรใหน้ ้าหนกัพยานหลกัฐานในการกระท า
ความผิดเพื่อเสนอต่อศาลอาจพบปัญหาวา่จะเช่ือไดอ้ยา่งไรวา่ขอ้มูลท่ีไดม้านั้นมีความครบถว้น สมบูรณ์ หรือ
อาจถูกเปล่ียนแปลงระหวา่งกระบวนการรวบรวมพยานหลกัฐาน ซ่ึงพยานหลกัฐานบางประเภทมีความยุง่ยาก
ในการพิสูจน์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 บญัญติัวา่ “ใหบุ้คคลผูมี้อ านาจฟ้อง
คดีอาญาต่อศาล คืออยัการผูเ้สียหายจะตอ้งน าพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ใหศ้าลเช่ือใหไ้ดว้า่จ าเลยมีความผิดโดย
จะตอ้งพิจารณาพยานหลกัฐานเช่น การรับฟังพยานหลกัฐานท่ีเป็นพยานผา่นการประชุมทางจอภาพการรับรอง
ความถูกตอ้งแทจ้ริงของการบนัทึกขอ้มูลท่ีน ามาเป็นพยานหลกัฐาน ความน่าเช่ือถือของระบบคอมพิวเตอร์              
และพยานหลกัฐานท่ีอา้ง การใหน้ ้าหนกักบัพยาน การรับฟังพยานหลกัฐานในคดีอาญา ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 238 บญัญติัใหเ้ฉพาะตน้ฉบบัของเอกสารเท่านั้นท่ีจะสามารถน ามารับฟังพยานได ้
การรับรองความถูกตอ้งของพยานหลกัฐานจึงมีความส าคญัมาก แต่ยงัส่งผลต่อความน่าเช่ือถือและการชัง่
น ้าหนกัของพยานหลกัฐานท่ีบนัทึกไว ้หรือขอ้เทจ็จของขอ้มูลท่ีไดม้าจากฐานเก็บขอ้มูลในระบบอินเตอร์เน็ต 
ซ่ึงอาจสร้างความน่าเช่ือถือไดม้ากนอ้ยเพียงใด 



6 

 
ดงันั้นผูศึ้กษาเห็นวา่ หา้มมิใหป้ฏิเสธการรับฟังพยานหลกัฐานอิเลก็ทรอนิกส์เป็นพยานหลกัฐาน แต่

มิไดก้  าหนดวา่พยานหลกัฐานอิเลก็ทรอนิกส์เป็นพยานประเภทใด ทั้งมิไดก้ าหนดวิธีการน าสืบไวเ้ป็นการเฉพาะ 
ซ่ึงพยานหลกัฐานอิเลก็ทรอนิกส์จะรังฟฟังไดห้รือไม่ตอ้งอยูภ่ายใตก้ฎหมายทัว่ไปในคดีอาญา กรณีท่ีใหใ้ปัญหา
ในการรับฟังพยานหลกัฐานของศาลนั้น จึงอาจ กล่าวไดว้่ามิใช่ส่งท่ีเป็นอุปสรรคต่อการ                                 
ด าเนินคดีหรือการคน้หาความจริงแลว้อยา่งไรก็ตามยงัคงมีปัญหาในเบ้ืองลึกซ่ึงจะตอ้งไดรั้บการพิจารณาแกไ้ข
ต่อไปในประเด็นวา่ ประเทศไทยยงัไม่มีกฎหมายท่ีบญัญติัรองรับในเร่ืองพยานหลกัฐานทางคอมพิวเตอร์ท่ี
ชดัเจนและเป็นระบบ กล่าวคือในระบบพยานหลกัฐานของไทยตามบทบญัญติัของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง ซ่ึงน าไปใชใ้นวิธีการพิจารณาความอาญาดว้ยนั้น จะเป็นระบบของพยานบุคคล พยานเอกสาร พยาน
วตัถุ  และพยานผูเ้ช่ียวชาญหรือผูช้  านาญการพิเศษ ซ่ึงมิไดอ้อกแบบไวส้ าหรับพยานหลกัฐานทางคอมพิวเตอร์
หรืออิเลก็ทรอนิกส์การท่ีจะน ามาใชจึ้งยงัไม่ค่อยเหมาะสมแก่กรณีจึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งปรับปรุงกฎหมายท่ี
เก่ียวกบัการ ท าการใชก้ารเก็บรักษาท่ีอยูใ่นรูปของขอ้มูลอิเลก็ทรอนิกส์ 

ผูศึ้กษาเห็นวา่ แมต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 238 วรรคหน่ึง ระบุวา่ ตน้ฉบบั
เอกสารเท่านั้นท่ีอา้งเป็นพยานได ้แต่กรณีท่ีหาตน้ฉบบัไม่ได ้ส าเนาท่ีรับรองวา่ถูกตอ้ง หรือพยานบุคคลท่ีรู้
ขอ้ความก็อา้งเป็นพยานได ้ซ่ึงส่งผลใหข้อ้มูลอิเลก็ทรอนิกส์ไม่น่าจะอยูใ่นรูปส าเนาหรือตน้ฉบบัก็ไม่ตอ้งหา้มมิ
ใหรั้บฟังในคดีอาญา เน่ืองจากหาตน้ฉบบัไม่ไดก้ฎหมายมิไดบ้ญัญติัไวต้อ้งเป็นกรณีใดบา้งจากการศึกษา                
ทั้งประเทศไทย สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐสิงคโปร์มีส่วนท่ีคลา้ยกนับางส่วนและแตกต่างกนัตามท่ีอธิบายมา 
เห็นวา่ควรน ามาปรับใชเ้พื่อเป็นแนวทางในการแกไ้ขปัญหาในแต่ละปัญหา เพื่อหาส่วนท่ีดีท่ีสุดและเหมาะสม
กบัแต่ละประเทศ เพื่อลดความขดัแยง้และเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพและความเช่ือมัน่ในกระบวนการยติุธรรม               
ของแต่ละประเทศใหเ้หมาะสมตามกระบวนการยติุธรรม 

เห็นวา่ ประเทศไทยควรปรับปรุงแกไ้ขโดยใหร้ะบุประเภทพยานหลกัฐานใหช้ดัเจนไวใ้นบทบญัญติั
ความหมายทางกฎหมายหลกัฐานอิเลก็ทรอนิกส์เพื่อเป็นแนวทางในการรับฟังพยานหลกัฐาน 
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