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จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัเหตุแห่งการฟ้องหยา่ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 

1516 พบวา่ เม่ือพิจารณาจากสภาพสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไปแลว้ในยุคสมยัน้ี จะเห็นไดว้า่ปัญหาของครอบครัวมีเยอะ

ขึ้นมากแต่ไม่สามารถอา้งเป็นเหตุฟ้องหย่าตามกฎหมายได ้เช่น กรณีท่ีเกิดจากนิสัยส่วนตวัของคู่สมรสฝ่ายหน่ึง ท่ี

ส่งผลกระทบต่อการอยูร่่วมกนัฉันสามีภริยา การท่ีคู่สมรสเป็นคนเก็บตวั ไม่เขา้สังคม ไม่สามารถใชชี้วิตร่วมกบัพ่อ

แม่หรือญาติอีกฝ่ายหน่ึงได ้หรือ กรณีคู่สมรสไม่ช่วยสนบัสนุนหนา้ท่ีการงานซ่ึงหากผลร้ายแรงต่อคู่สมรสถึงขนาด

ท าใหไ้ม่อาจทนอยู่ร่วมกนัฉันสามีภริยาโดยปกติสุขต่อไปไดด้ว้ย ควรมีการให้หยา่ขาดจากกนัเพราะเหตุดงักล่าวได้ 

 การหยา่โดยอาศยัเหตุหยา่ ตามมาตรา 1516 บญัญติัวา่  “เหตุฟ้องหยา่มีดงัต่อไปน้ี 

 (1) สามีหรือภริยาอุปการะเล้ียงดูหรือยกยอ่งผูอ่ื้นฉันภริยาหรือสามี เป็นชูห้รือมีชู ้หรือร่วมประเวณีกบั

ผูอ่ื้นเป็นอาจิณ อีกฝ่ายหน่ึงฟ้องหยา่ได ้

       (2) สามีหรือภริยาประพฤติชัว่ ไม่วา่ความประพฤติชัว่นั้นจะเป็นความผิดอาญาหรือไม่ ถา้เป็นเหตุให้อีกฝ่ายหน่ึง 

          (ก) ไดรั้บความอบัอายขายหนา้อยา่งร้ายแรง 

          (ข) ไดรั้บความดูถูกเกลียดชงัเพราะเหตุท่ีคงเป็นสามีหรือภริยาของฝ่ายท่ีประพฤติชัว่อยู่ต่อไป หรือ 

          (ค) ไดรั้บความเสียหายหรือเดือดร้อนเกินควร ในเม่ือเอาสภาพ ฐานะและความเป็นอยู่ร่วมกนั

ฉนัสามีภริยามาค านึงประกอบ 

          อีกฝ่ายหน่ึงนั้นฟ้องหยา่ได ้

         (3) สามีหรือภริยาท าร้าย หรือทรมานร่างกายหรือจิตใจ หรือหม่ินประมาทหรือเหยยีดหยามอีกฝ่ายหน่ึง

หรือบุพการีของอีกฝ่ายหน่ึง ทั้งน้ี ถา้เป็นการร้ายแรง อีกฝ่ายหน่ึงนั้นฟ้องหยา่ได ้

         (4) สามีหรือภริยาจงใจละทิ้งร้างอีกฝ่ายหน่ึงไปเกินหน่ึงปี อีกฝ่ายหน่ึงนั้นฟ้องหยา่ได ้

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจาการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการหย่า โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ผูช่้วย

ศาสตราจารย์ ดร. มณทิชา ภักดีคง และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย์ ดร.พนัธ์เทพ วิทิตอนันต์ และ ผูช่้วย
ศาสตราจารย ์ดร.ดนพร จิตตจ์รุงเกียรติ 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตร์มหาบณัฑิต (วิทยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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          (4/1) สามีหรือภริยาตอ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดใหจ้ าคุก และไดถ้กูจ าคุกเกินหน่ึงปีในความผิดท่ีอีกฝ่าย

หน่ึงมิไดมี้ส่วนก่อใหเ้กิดการกระท าความผิดหรือยนิยอมหรือรู้เห็นเป็นใจในการกระท าความผิดนั้นดว้ย และการเป็น

สามีภริยากนัต่อไปจะเป็นเหตุใหอี้กฝ่ายหน่ึงไดรั้บความเสียหายหรือเดือนร้อนเกินควร อีกฝ่ายหน่ึงนั้นฟ้องหยา่ได ้

          (4/2) สามีและภริยาสมคัรใจแยกกนัอยูเ่พราะเหตุท่ีไม่อาจอยูร่่วมกนัฉันสามีภริยาไดโ้ดยปกติ

สุขตลอดมาเกินสามปี หรือแยกกนัอยูต่ามค าสั่งของศาลเป็นเวลาเกินสามปี ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงฟ้องหยา่ได ้

         (5) สามีหรือภริยาถูกศาลสั่งใหเ้ป็นคนสาบสูญ หรือไปจากภูมิล าเนาหรือถ่ินท่ีอยู่เป็นเวลาเกินสามปีโดย

ไม่มีใครทราบแน่วา่เป็นตายร้ายดีอยา่งไร อีกฝ่ายหน่ึงฟ้องหยา่ได้ 

         (6) สามีหรือภริยาไม่ใหค้วามช่วยเหลืออุปการะเล้ียงดูอีกฝ่ายหน่ึงตามสมควรหรือท าการเป็นปฏิปักษ์

ต่อการท่ีเป็นสามีหรือภริยากนัอยา่งร้ายแรง ทั้งน้ี ถา้การกระท านั้นถึงขนาดท่ีอีกฝ่ายหน่ึงเดือดร้อนเกินควรใน

เม่ือเอาสภาพ ฐานะและความเป็นอยู่ร่วมกนัฉนัสามีภริยามาค านึงประกอบ อีกฝ่ายหน่ึงนั้นฟ้องหยา่ได ้

         (7) สามีหรือภริยาวิกลจริตตลอดมาเกินสามปี และความวิกลจริตนั้นมีลกัษณะยากจะหายได ้กบัทั้ง

ความวิกลจริตถึงขนาดท่ีจะทนอยูร่่วมกนัฉนัสามีภริยาต่อไปไม่ได ้อีกฝ่ายหน่ึงฟ้องหย่าได ้

         (8) สามีหรือภริยาผิดทณัฑบ์นท่ีท าใหไ้วเ้ป็นหนงัสือในเร่ืองความประพฤติ อีกฝ่ายหน่ึงฟ้องหยา่ได้ 

         (9) สามีหรือภริยาเป็นโรคติดต่ออยา่งร้ายแรงอนัอาจเป็นภยัแก่อีกฝ่ายหน่ึงและโรคมีลกัษณะเร้ือรังไม่มี

ทางท่ีจะหายได ้อีกฝ่ายหน่ึงนั้นฟ้องหยา่ได ้

         (10) สามีหรือภริยามีสภาพแห่งกายท าใหส้ามีหรือภริยานั้นไม่อาจร่วมประเวณีไดต้ลอดกาล อีกฝ่าย

หน่ึงฟ้องหยา่ได”้ 

จากการศึกษาท าใหท้ราบถึงปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการหยา่ ซ่ึงสรุปไดด้งัต่อไปน้ี 

1. ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัเหตุแห่งการฟ้องหยา่ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1516 จาก

การศึกษาพบวา่ ปัญหาของครอบครัวมีเยอะขึ้นมากแต่ไม่สามารถอา้งเป็นเหตุฟ้องหยา่ตามกฎหมายได ้หากมี

ความร้ายแรงถึงขนาดส่งผลต่อการอยู่ร่วมกนัฉันสามีภริยา ท าใหไ้ม่อาจทนอยูก่นัต่อไปได ้ก็ควรใหห้ยา่จากกนั

ได ้เพราะหากไม่สามารถตกลงหยา่กนัโดยความยนิยอมได ้พฤติการณ์ดงักล่าวยอ่มไม่เพียงพอท่ีจะอา้งเป็นเหตุ

หยา่กรณีการท าการเป็นปฏิปักษต์่อการเป็นสามีภริยาอยา่งร้ายแรงได ้และยงัไม่สามารถอา้งเหตุอ่ืนๆ ตาม

กฎหมายไดเ้ลย ทั้งท่ีความเป็นจริงการอยู่ร่วมกนัต่อไป ย่อมจะท าใหคู้่สมรสอีกฝ่ายไดรั้บความทรมานทางจิตใจ

อยา่งสาหสั และดว้ยเหตุดงักล่าว อาจน าไปสู่ปัญหาอ่ืนๆ เช่น การทะเลาะเบาะแวง้ การท าร้ายร่างกาย ซ่ึงหาก

รุนแรงก็อาจถึงแก่ชีวิต ผูเ้ขียนเห็นวา่ ประเทศไทยยงัคงยดึหลกัความผิดมาพิจารณาเหตุหยา่ ซ่ึงหากมิไดเ้ป็น
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กรณีเฉพาะเหตุใดเหตุหน่ึงท่ีชดัเจนตามมาตรา 1516 แลว้ เหตุแห่งการฟ้องหยา่ท่ีจะน ามาพิจารณาคือ มาตรา 

1516 (6) กรณีขอ้เท็จจริงเป็นท าการเป็นปฏิปักษต์่อการท่ีเป็นสามีหรือภริยากนัอยา่งร้ายแรงหรือไม่ ซ่ึงเป็นเหตุ

หยา่ท่ีมีความยดืหยุน่ท่ีสุด ท่ีศาลสามารถใชดุ้ลพินิจในการพจิารณาไดว้า่สามารถหยา่กนัไดห้รือไม่ แต่อยา่งไรก็ตาม

ในกรณีขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดขึ้นท่ีไม่ไดเ้ป็นความผิดของคู่สมรสฝ่ายใด เช่น นิสัยส่วนตวัท่ีแตกต่างกนั ความเช่ือท่ี

แตกต่างกนั หรือพฤติกรรมท่ีแตกต่างกนัอยา่งรุนแรง ท่ีส่งผลใหอี้กฝ่ายไม่อาจอยู่ร่วมกนัฉนัสามีภริยาต่อไปได ้

ซ่ึงขอ้เท็จจริงดงักล่าว มิไดเ้ป็นความผิดของฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง จึงไม่สามารถอา้งเป็นเหตุแห่งการฟ้องหยา่ไดต้าม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ย่อมไม่เป็นธรรมแก่คู่สมรสท่ีตอ้งทนทุกขท์รมานกบัปัญหาครอบครัวดงักล่าว 

จากการศึกษากฎหมายการหยา่ของประเทศองักฤษ3 สหรัฐอเมริกา (รัฐแคลิฟอร์เนียร์)4 และสาธารณรัฐ

สิงคโปร์5 ซ่ึงโดยสรุปกฎหมายการหยา่ทั้ง 3 ประเทศ จะเห็นไดว้า่มีความเหมือนกนัในประเด็นของทฤษฎีการ

สมรสท่ีแตกร้าว และไม่ไดย้ดึหลกัทฤษฎีความผิดของคู่สมรสเหมือนดงัประเทศไทย ซ่ึงหากมีขอ้เทจ็จริงท่ี

ชดัเจนวา่ การสมรสแตกร้าวไม่สามารถคืนดีกนัได ้หรือไม่สามารถอยูร่่วมกนัฉันสามีภริยากนัไดแ้ลว้ ศาลก็จะ

พิจารณาใหห้ยา่ขาดจากกนัได ้ซ่ึงเม่ือวิเคราะห์ค าวา่การสมรสท่ีแตกร้าวจากทั้ง 3 ประเทศ ไดค้วามวา่เป็นไป

ตามทฤษฎีระบบการหยา่เพื่อเป็นการแกไ้ขการสมรสท่ีแตกสลาย (Breakdown Theory หรือ No Fault Theory) 

กล่าวคือ เป็นระบบการหยา่ท่ีกฎหมายเปิดโอกาสใหคู้่สมรสฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงฟ้องหยา่ได ้แมว้า่อีกฝ่ายหน่ึงจะ

ไม่ไดก้ระท าความผิดก็ตาม หากแต่การอยูร่่วมกนัอยา่งสามีภริยาต่อไปอาจท าใหคู้่สมรสอีกฝ่ายหน่ึงไม่มี

ความสุข6 เช่น คู่สมรสวิกลจริต การเป็นโรคติดต่ออยา่งร้ายแรง คู่สมรส สมคัรใจแยกกนัอยูเ่ป็นเวลาเกินกวา่สาม

ปี คู่สมรสไม่อาจร่วมประเวณีไดต้ลอดกาล ซ่ึงเป็นทฤษฎีท่ีสามารถแกปั้ญหาการหยา่ในปัจจุบนัได้ 

2. ปัญหาการตีความเหตุหยา่ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1516 (6) จากการศึกษา

เน่ืองจากลกัษณะการบญัญติัเหตุหยา่กรณีการท าการเป็นปฏิปักษต์่อการเป็นสามีภริยาอยา่งร้ายแรง ตามประมวล

แพ่งและพาณิชยม์าตรา 1516 (6) ไม่ไดมี้การก าหนดความหมายและขอบเขตของเหตุหยา่น้ีไวอ้ยา่งชดัเจน ท าให้

 
3 Matrimonial Causes Act 1973, 1 Divorce on breakdown of marriage. 
4 California Family Code, Section 2311. “Irreconcilable differences are those grounds which are determined by the 

court to be substantial reasons for not continuing the marriage and which make it appear that the marriage should be 
dissolved.” 

5 “Irreconcilable Differences”, Legal Dictionary, https://legaldictionary.net/irreconcilable-differences/. 
6 ประสพสุข บุญเดช, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว, พิมพ์คร้ังท่ี 16 

(กรุงเทพมหานคร : ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2550), หนา้ 355-356. 



4 

เห็นวา่ในบางกรณี ขอ้เทจ็จริงนั้นเป็นเหตุหยา่อ่ืนท่ีชดัเจนอยูแ่ลว้ แต่ก็ยงัมีการอา้งวา่เป็นการเป็นปฏิปักษต์่อการ

เป็นสามีภริยา หรือบางกรณีอา้งวา่เป็นทั้งเหตุหยา่ตามอนุมาตราอ่ืนและเป็นการท าการเป็นปฏิปักษต์่อการเป็น

สามีภริยาอยา่งร้ายแรงอีกดว้ย 

การอา้งเหตุแห่งการหยา่ทบัซ้อนกนัในแต่ละอนุมาตราแลว้ ยงัมีความคิดเห็นของนกัวิชาการท่ีมีความ

คิดเห็นแตกต่างกนัแบ่งไดเ้ป็น 2 แนว คือ 

แนวความเห็นท่ีหน่ึง เห็นวา่ เหตุหยา่นั้นบญัญติัไวแ้ยกกนั จึงไม่ควรอา้งทบัซอ้นกนั7 

แนวความเห็นท่ีสอง เห็นวา่ การท าการเป็นปฏิปักษต์่อการเป็นสามีหรือภริยากนั อยา่งร้ายแรงเป็นการ

กระท าลกัษณะใดก็ได ้จึงอาจทบัซอ้นกบัเหตุหยา่อ่ืนๆ ได้8 

จึงเห็นไดว้า่ มีความเห็นทางวิชาการแบ่งเป็น 2 แนว โดยความเห็นส่วนใหญ่เป็นไปในทางเดียวกนั คือ 

เห็นวา่ไม่ควรอา้งกฎหมายทบัซอ้นกนั ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นดว้ยกบัแนวความเห็นในทางท่ีหน่ึงวา่ ไม่ควรอา้งเหตุหยา่

ทบัซอ้นกนั เน่ืองจากเห็นวา่เม่ือผูร่้างบญัญติัเป็นเหตุหยา่ต่างๆ แยกกนั ถึง 10 อนุมาตรา น่าจะสะทอ้นใหเ้ห็นถึง

เจตนารมณ์ท่ีมุ่งใชต้่างกนั และเม่ือไดว้ิเคราะห์ค าพิพากษาฎีกา เช่น สามีภริยาบาดเจ็บ ด่าวา่โคตรพ่อโคตรแม่

เป็นการด่า ภริยากบับุพการี มีสัมพนัธ์ทางชูส้าวกบัหญิงอ่ืน เป็นปฏิปักษต์่อการเป็นสามีหรือภริยาอยา่งร้ายแรง 

(ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1637/2520) จ าเลยมิไดอ้ยูกิ่นเป็นสามีภริยากบัโจทกม์าจนถึงทุกวนัน้ี เป็นเวลากวา่ยีสิ่บปีแลว้ 

โดยท่ีจ าเลยมีสามีใหม่ และอยูกิ่นกบัสามีใหม่มาตลอด การกระท าของจ าเลย นอกจากจะเป็นเหตุหยา่ในลกัษณะ

การเป็นชูแ้ลว้ ยงัเป็นการท าการอนัเป็นปฏิปักษต์่อการเป็นสามีหรือภริยาอยา่งร้ายแรงดว้ย (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 

769/2523) เม่ือพิจารณากลุ่มค าพิพากษาทั้ง 2 กรณี จะเห็นไดอ้ยา่งชดัเจนวา่ ไม่วา่จะเป็นค าพิพากษาฎีกาท่ี 

173/2540 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1637/2520 และ ค าพิพากษาฎีกาท่ี 769/2523 เหตุในการหยา่ท่ีปรากฏชดัเจนคือเขา้

ลกัษณะของการเป็นชูห้รือท าชูต้ามมาตรา 1516(1) ซ่ึงค าพิพากษาฎีกาท่ี 173/2540 และ ค าพิพากษาฎีกาท่ี 

1637/2520 ไดว้างหลกัวา่กรณีดงักล่าวเป็นการท าอนัเป็นปฏิปักษต์่อการเป็นสามีหรือภริยาอยา่งร้ายแรง ตาม

มาตรา 1516 (6) แต่ค าพิพากษาฎีกาท่ี 769/2523 ไดว้างหลกัวา่เหตุแห่งการฟ้องหยา่ดงักล่าว เป็นทั้งเหตุหยา่ตาม

มาตรา 1516 (1) และมาตรา 1516 (6) 

 
7 ไพโรจน์กัมพูสิริ , ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ5 , (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2556), 209 
8 ประสพสุข บุญเดช, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว, พิมพ์คร้ังท่ี 21, 

(กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพเ์นติบณัฑิต, 2558), 431-432. 
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ความเห็นของนกัวิชาการ ค าพิพากษาฎีกานั้น เป็นตวัอยา่งท่ีสะทอ้นใหเ้ห็นถึงความสับสนในการใช้

กฎหมายมาตั้งแต่ขั้นตน้ ทั้งน้ี ผูเ้ขียนเห็นวา่ แมก้ารฟ้องหย่าคร้ังหน่ึงอาจอา้งเหตุหยา่ได ้

จากหลายการกระท าของจ าเลย แต่การกระท าหน่ึงหรือขอ้เทจ็จริงประการหน่ึง หากสามารถปรับให้

ตอ้งตรงเหตุหยา่ประการใดประการหน่ึง เช่น การกระท าชู ้การท าร้ายร่างกาย การหม่ินประมาท ฯลฯ ไดอ้ยูแ่ลว้ 

ก็ควรปรับให้เขา้กบัเหตุหยา่นั้นๆ โดยไม่ตอ้งอา้งวา่เป็นการท าการเป็นปฏิปักษต์่อการเป็นสามีหรือภริยาอยา่ง

ร้ายแรงอีก เน่ืองจากหากพิจารณาโดยทัว่ไป การกระท าผิดอนัเป็นเหตุฟ้องหยา่ทุกกรณี ยอ่มเป็นปฏิปักษต์่อการ

เป็นสามีภริยาทั้งส้ินอยูแ่ลว้ การอา้งซา้ซอ้นเช่นน้ียอ่มท าใหเ้กิดความไม่แน่นอนชดัเจนในการใชก้ฎหมาย 

3. ปัญหาความขดัแยง้ของเหตุหยา่ กรณีบุคคลสาบสูญกบักฎหมายมรดก จากการศึกษากรณีบุคคล

สาบสูญกบักฎหมายมรดก เหตุหยา่กรณีคู่สมรสเป็นคนสาบสูญนบัเป็นบทบญัญติัเดียวเก่ียวกบัคนสาบสูญท่ียงัมี

ปัญหาในเร่ืองการตีความ เน่ืองจากการเป็นคนสาบสูญมีผลใหบุ้คคลดงักล่าวถึงแก่ความตาย ความสัมพนัธ์ทาง

ทรัพยสิ์นระหวา่งคนสาบสูญกบับุคคลอ่ืน ๆ เป็นไปตามกฎหมายลกัษณะมรดกมาตรา 1602 ทรัพยม์รดกตก

ทอดสู่ทายาทของคนสาบสูญ ในขณะท่ีความสัมพนัธ์ทางครอบครัวยงัไม่ส้ินสุด การสมรสยงัไม่ส้ินสุดลง เป็น

แต่เพียงเหตุฟ้องหยา่เท่านั้น ไม่อาจน ากรณีคู่สมรสเป็นคนสาบสูญ ตีความใหก้ารสมรสส้ินสุดลงตามมาตรา 

1501 ได ้ทั้งท่ีบทบญัญติัดงักล่าวไม่ไดบ้ญัญติัโดยชดัแจง้ใหใ้ชเ้ฉพาะกรณีการตายตามธรรมชาติ ดว้ยเหตุน้ี หาก

คู่สมรสของคนสาบสูญตอ้งการใหก้ารสมรสส้ินสุดลง จะตอ้งฟ้องหยา่โดยอาศยัเหตุตามมาตรา 1516 (5) เม่ือคู่

สมรสยงัคงสถานะของการเป็นคู่สมรส ผลตามกฎหมายประการส าคญั กรณีหน่ึงท่ียงัคงด าเนินไปดว้ยคือเร่ือง

ทรัพยสิ์นระหวา่งสามีภรรยา เม่ือการสมรสยงัคงด าเนินอยู่ทรัพยสิ์นท่ีไดม้าระหวา่งสมรสยอ่มเป็นสินสมรส

หากมิไดมี้การท าสัญญาต่อกนัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน เม่ือคู่สมรสท่ีหายตวัไปถูกศาลมีค าสั่งใหเ้ป็นคนสาบสูญ ถือวา่ถึง

แก่ความตายแต่การสมรสไม่ไดส้ิ้นสุดลง จะตอ้งมีการฟ้องหยา่อีกคร้ังหน่ึง ทรัพยสิ์นท่ียงัคงไดม้าระหวา่งรอค า

พิพากษาใหห้ยา่ของศาลนั้นยอ่มเป็นสินสมรส ซ่ึงจะตอ้งน ามาแบ่งกนัอีกคร้ังหน่ึงในเวลาท่ีการสมรสไดส้ิ้นสุด

ลงแลว้ ผูเ้ขียนเห็นวา่เม่ือก าหนดใหผู้ส้าบสูญถึงแก่ความตาย การสมรสยอ่มส้ินสุดลงไปดว้ย โดยท่ีมิตอ้งมีการ

ฟ้องหยา่กนัอีก สอดคลอ้งแนวความคิดของท่านอาจารยป์รีดี พนมยงค ์เห็นว่าเม่ือคู่สมรสเป็นคนสาบสูญถือวา่

การสมรสส้ินสุดลงดว้ย ทรัพยสิ์นท่ีไดม้าภายหลงัจากนั้นก็เป็นสินส่วนตวัของฝ่ายท่ียงัมีชีวิตอยู ่ผลในทาง

ทรัพยสิ์นระหวา่งสามีภรรยาก็จะไม่มีปัญหาวา่ทรัพยสิ์นท่ีไดม้าภายหลงัศาลมีค าสั่งใหเ้ป็นคนสาบสูญ 

จากการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายของประเทศญ่ีปุ่ นและสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีความเหมือนกนั 

กล่าวคือ เม่ือก าหนดใหผู้ส้าบสูญถึงแก่ความตาย การสมรสยอ่มส้ินสุดลงไปดว้ย โดยท่ีมิตอ้งมีการฟ้องหยา่กนัอีก 
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สอดคลอ้งแนวความคิดของท่านอาจารยป์รีดี พนมยงค ์เห็นวา่เม่ือคู่สมรสเป็นคนสาบสูญถือวา่การสมรสส้ินสุดลง

ดว้ย ทรัพยสิ์นท่ีไดม้าภายหลงัจากนั้นก็เป็นสินส่วนตวัของฝ่ายท่ียงัมีชีวิตอยู ่ผลในทางทรัพยสิ์นระหวา่งสามีภรรยา

ก็จะไม่มีปัญหาวา่ทรัพยสิ์นท่ีไดม้าภายหลงัศาลมี ค าสั่งให้เป็นคนสาบสูญเป็นสินสมรสซ่ึงจะตอ้งน ามาแบ่งส่วนให้

คนสาบสูญคร่ึงหน่ึงภายหลงัศาล พิพากษาใหห้ย่า และส่วนแบ่งดงักล่าวไม่กลายเป็นทรัพยม์รดกท่ีตอ้งแบ่งใหก้บั

ทายาทของคนสาบสูญต่อไป ผูเ้ขียนมีความคิดเห็นไปในทางเดียวกนักบัความคิดเห็นดงักล่าว และเห็นวา่ควรน า

กฎหมายของประเทศญ่ีปุ่ นและสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมาปรับใชก้บัประเทศไทย 

จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการหยา่ ผูเ้ขียนมีขอ้เสนอแนะคือ 

1. ขอ้เสนอแนะปัญหากฎหมายเก่ียวกบัเหตุแห่งการฟ้องหยา่ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

มาตรา 1516 ผูเ้ขียนจึงขอเสนอแนวทางใหมี้การปรับปรุงกฎหมายใหมี้ความยดืหยุน่ และน าการสมรสท่ีแตกร้าว 

(Breakdown Theory) มาปรับใช ้ตามกฎหมายของประเทศองักฤษ สหรัฐอเมริกา (รัฐแคลิฟอร์เนีย)และประเทศ

สิงคโปร์ โดยเสนอแนะใหแ้กไ้ขมาตรา 1516 (6) ดงัน้ี 

จากเดิม “ สามีหรือภริยาไม่ใหค้วามช่วยเหลืออุปการะเล้ียงดูอีกฝ่ายหน่ึงตามสมควรหรือท าการเป็น

ปฏิปักษต่์อการท่ีเป็นสามีหรือภริยากนัอยา่งร้ายแรง ทั้งน้ี ถา้การกระท านั้นถึงขนาดท่ีอีกฝ่ายหน่ึงเดือดร้อนเกิน

ควรในเม่ือเอาสภาพ ฐานะและความเป็นอยูร่่วมกนัฉนัสามีภริยามาคานึงประกอบ อีกฝ่ายหน่ึงนั้นฟ้องหยา่ได”้ 

เป็น “ สามีหรือภริยามีการกระท า อนัส่งผลถึงขนาดใหอี้กฝ่ายหน่ึงไม่สามารถอยูกิ่นฉนัสามีภริยากนัต่อไป

ไดโ้ดยปกติสุข ทั้งน้ีฝ่ายหน่ึงท่ีกล่าวอา้งมีภาระการพิสูจน์เหตุและผลแห่งการกระท า ฝ่ายหน่ึงนั้นฟ้องหยา่ได”้ 

2. ขอ้เสนอแนะปัญหาการตีความเหตุหยา่ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1516 (6) 

เน่ืองจากลกัษณะการบญัญติัเหตุหยา่กรณีการท าการเป็นปฏิปักษต์่อการเป็นสามีภริยาอยา่งร้ายแรง ตามประมวล

แพ่งและพาณิชยม์าตรา 1516 (6) ไม่ไดมี้การก าหนดความหมายและขอบเขตของเหตุหยา่น้ีไวอ้ยา่งชดัเจน ท าให้

เห็นวา่ในบางกรณี ขอ้เทจ็จริงนั้นเป็นเหตุหยา่อ่ืนท่ีชดัเจนอยูแ่ลว้ แต่ก็ยงัมีการอา้งวา่เป็นการเป็นปฏิปักษต์่อการ

เป็นสามีภริยา หรือบางกรณีอา้งวา่เป็นทั้งเหตุหยา่ตามอนุมาตราอ่ืนและเป็นการท าการเป็นปฏิปักษต์่อการเป็น

สามีภริยาอยา่งร้ายแรงอีกดว้ย 

ผูเ้ขียนจึงขอเสนอแนะ ใหเ้หตุแห่งการหยา่ตามมาตรา 1516(6) เป็นบททัว่ไปท่ีศาลสามารถใชดุ้ลพินิจ

ในการวินิจฉยัไดว้า่เหตุแห่งการหยา่นั้น มีขอ้เทจ็จริงเพียงพอท่ีจะใหห้ยา่ไดห้รือไม่ และขอเสนอใหมี้การ

ก าหนดค านิยามของค าวา่ “เป็นปฏิปักษต์่อการเป็นสามีภริยา” ใหส้ามารถแปลความหมายไดอ้ยา่งกวา้ง ซ่ึงให้

สอดคลอ้งกบัมาตรา 1461 ท่ีก าหนดใหส้ามีภริยามีหนา้ท่ีในการดูแลซ่ึงกนัและกนัในฐานะคู่ชีวิตพึงตอ้งปฏิบติั
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ต่อกนั โดยไม่มีการก าหนดว่าเฉพาะการดูแลเป็นหนา้ท่ีตามกฎหมายแต่ใหร้วมถึงพฤติการณ์ทุกอยา่งท่ีวิญญูชน

พึงปฏิบติั และการเป็นปฏิปักษต่์อการเป็นสามีภริยานั้นให้พิจารณาจากคู่สมรสแต่ละคู่เป็นส าคญั 

3. ขอ้เสนอแนะปัญหาความขดัแยง้ของเหตุหยา่ กรณีบุคคลสาบสูญกบักฎหมายมรดก 

ผูเ้ขียนจึงขอเสนอแนวทางใหมี้การปรับปรุงกฎหมาย โดยน ากฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี

มาปรับใช ้กล่าวคือ เม่ือก าหนดใหผู้ส้าบสูญถึงแก่ความตาย การสมรสยอ่มส้ินสุดลงไปดว้ย โดยท่ีมิตอ้งมีการ

ฟ้องหยา่กนัอีก ทรัพยสิ์นท่ีไดม้าภายหลงัจากนั้นก็เป็นสินส่วนตวัของฝ่ายท่ียงัมีชีวิตอยู่ ผลในทางทรัพยสิ์น

ระหวา่งสามีภรรยาก็จะไม่มีปัญหาวา่ทรัพยสิ์นท่ีไดม้าภายหลงัศาลมีค าสั่งใหเ้ป็นคนสาบสูญเป็นสินสมรสซ่ึง

จะตอ้งน ามาแบ่งส่วนใหค้นสาบสูญคร่ึงหน่ึงภายหลงัศาล พพากษาใหห้ยา่ จึงจะส่งผลใหไ้ม่มีปัญหาในเร่ือง

ของการแบ่งทรัพยสิ์น 

จึงขอเสนอแนะ ดงัน้ี 

1. ใหมี้การยกเลิกเหตุแห่งการฟ้องหยา่ตามมาตรา (5) สามีหรือภริยาถูกศาลสั่งใหเ้ป็นคนสาบสูญ หรือไป

จากภูมิล าเนาหรือถ่ินท่ีอยู่เป็นเวลาเกินสามปีโดยไม่มีใครทราบแน่ว่าเป็นตายร้ายดีอยา่งไร อีกฝ่ายหน่ึงฟ้องหยา่ได ้

2. ใหเ้พิ่มเติมมาตรา 1602 จาก “เม่ือบุคคลใดตอ้งถือวา่ถึงแก่ความตายตามความในมาตรา 62 แห่ง

ประมวลกฎหมายน้ี มรดกของบุคคลนั้นตกทอดแก่ทายาท” เพิ่มเติมเป็น 

“เม่ือบุคคลใดตอ้งถือวา่ถึงแก่ความตายตามความในมาตรา 62 แห่งประมวลกฎหมายน้ี มรดกของบุคคล

นั้นตกทอดแก่ทายาท หากมีการสมรสใหก้ารสมรสส้ินสุด” 
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