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ชารินทร์ เจริญผล2 

 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 77 วรรคสาม ไดบ้ญัญติัให้รัฐพึงก าหนดโทษ
ทางอาญาเฉพาะความผิดท่ีร้ายแรง ประกอบกบัแผนปฏิรูปประเทศดา้นกฎหมายไดก้ าหนดให้มีการปรับปรุง
กฎหมายเก่ียวกบัการก าหนดโทษทางอาญาให้เหมาะสมกบัสภาพความผิดหรือก าหนดมาตรการการลงโทษ 
ให้เหมาะกับการกระท าความผิด และฐานะของผูก้ระท าความผิดเพื่อมิให้บุคคลตอ้งรับโทษหนักเกินสมควร  
อนัเน่ืองมาจากฐานะทางเศรษฐกิจท่ีแตกต่างกนัของบุคคลเช่นในกรณีของโทษปรับ3 อาจท าให้ผูก้ระท าความผิด
ท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจดีกว่า ยอ่มสามารถช าระค่าปรับได ้ซ่ึงผูท่ี้มีเศรษฐกิจดอ้ยกว่าอาจไม่สามารถช าระค่าปรับ
ไดแ้ละอาจถูกกกัขงัแทนค่าปรับอนัเป็นการกระทบต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยอ์ยา่งรุนแรง และเม่ือมีการกระท า
ความผิดเกิดขึ้นก็จะถูกน าตวัเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ท าให้มีประวติัอาชญากรรมติดตวัไปตลอด  
ไม่ว่าผูน้ั้นจะไดก้ระท าความผิดหรือไม่ก็ตาม กระบวนการเหล่าน้ีลว้นสร้างมลทินให้เกิดแก่ศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษยอ์ยา่งหลีกเล่ียงมิได ้พระราชบญัญติัว่าดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ. 2565 จึงเป็นทางป้องกนัมิให้ประชาชน
ตอ้งเขา้สู่กระบวนการยติุธรรมนั้น และมีจุดมุ่งหมายเป็นกฎหมายกลาง สร้างมาตรการปรับเป็นพินยั ก าหนดให้
ผูก้ระท าความผิดเล็กนอ้ยช าระค่าปรับเป็นพินยั ซ่ึงมิใช่โทษทางอาญา และสามารถก าหนดค่าปรับให้ไดส้ัดส่วน
กบัการกระท าความผิดและฐานะทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าความผิด และเพื่อลดปริมาณคดีขึ้นสู่ชั้นศาลและ 
ช่วยลดปัญหาโทษอาญาเฟ้อ ทั้งยงัเป็นการขจดัความเหล่ือมล ้าในสังคม  
 อย่างไรก็ตาม เม่ือได้ศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกับการด าเนินคดีในขั้นตอนก่อนการพิจารณา 
ตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ. 2565 พบว่ายงัมีปัญหาเก่ียวกบัการด าเนินคดีในขั้นตอนก่อน
การพิจารณาอยูบ่างประการ ดงัน้ี  

 

 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการค้นคว้าอิสระ เร่ือง ปัญหาการด าเนินคดีในขั้นตอนก่อนการพิจารณาตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 โดยมีท่ีปรึกษา คือ ผู ้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ดนพร จิตต์จรุงเกียรติ  
และคณะกรรมการสอบ คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ชนกพร สุมนะเศรษฐกุล และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.มณทิชา ภกัดีคง 
 2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (วิทยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
 3 อริยพร โพธิใส, “โทษปรับเป็นพินยั: มาตรการใหม่แทนการลงโทษทางอาญา,” จุลนิติปี ท่ี 18, ฉบบัท่ี 3 (2564): 
หนา้ 126. 



 ประการแรก ปัญหาการก าหนดอ านาจหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีรัฐ ซ่ึงการก าหนดอ านาจของเจา้หน้าท่ีรัฐ 
ในการปรับเป็นพินัยตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ. 2565 มาตรา 14 วรรคแรก4 ก าหนดอ านาจ
ของเจ้าหน้าท่ีรัฐไว้เพียงแค่อ านาจปรับเพียงเท่านั้ น โดยให้อ านาจเจ้าหน้าท่ีรัฐมีอ านาจสั่งปรับเป็นพินัย 
ตามกฎหมายท่ีบญัญติัความผิดทางพินยั ซ่ึงเป็นการก าหนดไม่ครอบคลุมว่าเจา้หนา้ท่ีรัฐมีอ านาจปฏิบติัประการ
ใดบ้าง การท่ีพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 ได้ก าหนดอ านาจของเจ้าหน้าท่ี รัฐไว  ้
อย่างไม่ครอบคลุมเช่นนั้ น อาจท าให้ผู ้กระท าความผิดทางพินัยไม่ได้รับความเป็นธรรมอย่างแท้จริง  
หรืออาจไม่ไดรั้บการก าหนดโทษท่ีไดส้ัดส่วนกบัความผิดท่ีไดก้ระท าลงไป หรือหากผูก้ระท าความผิดทางพินยั
ไม่ไดก้ระท าความผิดตามขอ้กล่าวหา ผูก้ระท าความผิดอาจไม่ไดรั้บความเป็นธรรม  
 อ านาจหนา้ท่ีของเจา้หน้าท่ีของรัฐ ตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ. 2565 มาตรา 14 
วรรคแรกนั้น ยงัไม่ครอบคุลมไปถึงการพิจารณาพยานหลกัฐานและการแสวงหาข้อเท็จจริง อีกทั้งยงัไม่ได้
ก าหนดให้เจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีเป็นผูบ้งัคบับญัชาสามารถควบคุมการท างานของผูใ้ตบ้งัคบับญัชา เป็นผลให้การ
ก าหนดอ านาจเจ้าหน้าท่ีรัฐตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย  พ.ศ. 2565 ยงัไม่มีประสิทธิภาพ 
ในการบงัคบัใช้กฎหมายเท่าท่ีควร และผูบ้งัคบัใช้กฎหมายพระราชบญัญติัว่าดว้ยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 
จะเป็นพนักงานฝ่ายปกครอง ซ่ึงอาจมิใช่เป็นผูท่ี้มีความรู้ความเขา้ใจในกฎหมายอย่างเพียงพอ ก่อให้เกิดการ
ตีความกฎหมายผิดไปจากเจตนารมณ์ท่ีแทจ้ริงของกฎหมายฉบบัน้ี จึงท าให้เกิดผลเสียขึ้น กล่าวคือ เจา้หน้าท่ี
ของรัฐอาจใช้อ านาจตามอ าเภอใจ โดยไม่มีการตรวจสอบควบคุมจากผู ้บังคับบัญชา และท าให้การด าเนิน
กระบวนพิจารณาความผิดทางพินัยผิดไปจากท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้ท าให้ผูก้ระท าความผิดหรือผูเ้สียหายไม่ได้
รับความเป็นธรรมเท่าท่ีควรจะเป็น ซ่ึงปัญหาเช่นน้ีย่อมท าให้กระบวนการพิจารณาความผิดทางพินัยไม่เป็น 
ไปตามกฎหมาย เน่ืองมาจากการก าหนดอ านาจหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีของรัฐไวไ้ม่ครอบคุลม ดงันั้น เห็นควรท่ีจะ
ก าหนดอ านาจของเจา้หนา้ท่ีรัฐเพิ่มเติมให้ครอบคลุมชดัเจนยิ่งขึ้น เพื่อให้ผูป้ฏิบติังานสามารถบงัคบัใชก้ฎหมาย
ได้อย่างถูกต้องตรงกับเจตนารมณ์ท่ีแท้จริงของกฎหมาย อีกทั้งยงัเป็นการให้อ านาจผูบ้ังคับบัญชาสามารถ
ตรวจสอบการท างานของผูใ้ตบ้งัคบับญัชาได ้ 
 ประการท่ีสอง ปัญหาการก าหนดอ านาจผูเ้สียหายในการยื่นค าร้องขอเรียกค่าเสียหายจากการกระท า  
ท่ีเป็นทั้งความผิดทางพินัยและความผิดทางอาญา ตามท่ีหลกัการในการด าเนินคดีแพ่งและหลักการด าเนิน 
คดีอาญาท่ีว่า การด าเนินคดีแพ่งเป็นการเก่ียวพนักันทางกฎหมายและนิติสัมพันธ์ระหว่างเอกชนด้วยกันเอง  
โดยมุ่งเน้นการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดขึ้น และการด าเนินคดีอาญามีเป้าหมายส าคญัคือการน าตวัผู ้กระท า
ความผิดมาลงโทษและเป็นการรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม ซ่ึงในการด าเนินคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญานั้น 

 

 4 พระราชบญัญติัว่าดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ. 2565 มาตรา 14. 



ตามกฎหมายเดิมใหสิ้ทธิแก่ผูเ้สียหายท่ีจะฟ้องคดีต่อศาลซ่ึงพิจารณาคดีอาญาหรือต่อศาลท่ีมีอ านาจช าระคดีแพ่ง5 
ซ่ึงการด าเนินความผิดทางพินัยก็มีลักษณะเช่นเดียวกันกับการด าเนินคดีอาญา คือมีเป้าหมายเดียวกันคือ 
น าตัวผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ แต่ในความผิดทางพินัยนั้ นเป็นเพียงความผิดท่ีไม่ร้ายแรง และอาจเป็น 
การกระท าความผิดท่ีเป็นทั้งความผิดทางพินัยและความผิดอาญา ซ่ึงพระราชบญัญติัว่าด้วยการปรับเป็นพินัย 
พ.ศ. 2565 ไม่ไดก้ าหนดอ านาจของผูเ้สียหายในการยื่นค าร้องขอเรียกค่าเสียหายจากการกระท าความผิดท่ีเป็น 
ทั้งความผิดทางพินัยและความผิดทางอาญาเอาไว ้อาจท าให้ผูเ้สียหายจากการกระท าความผิดดังกล่าวไม่ได้ 
รับการเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดขึ้น  
 โดยท่ีพระราชบญัญติัว่าดว้ยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 มาตรา 236 ไดก้ าหนดอ านาจฟ้องคดีพินัย 
ไวใ้ห้เป็นอ านาจฟ้องของพนกังานอยัการเท่านั้นท่ีสามารถส่งส านวนคดีขึ้นสู่ศาลได ้เวน้แต่ ในกรณีท่ีกฎหมาย 
ท่ีบัญญัติให้ความผิดทางพินัยสามารถส่งฟ้องได้โดยเจ้าหน้าท่ีของรัฐ แต่พระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับ 
เป็นพินัย พ.ศ. 2565 ไม่ได้ก าหนดให้ผูเ้สียหายมีอ านาจยื่นค าร้องขอเรียกค่าเสียหายจากการกระท าท่ี เป็น 
ทั้ งความผิดทางพินัยและความผิดทางอาญา ซ่ึงความผิดทางพินัยเป็นความผิดต่อรัฐ รัฐเป็นผู ้เสียหาย  
แต่ในพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย  พ.ศ. 2565 มาตรา 16 (3)7 ได้บัญญัติเร่ืองหลักเกณฑ์กรณี 
การกระท ากรรมเดียวเป็นทั้ งความผิดทางพินัยและความผิดทางอาญา และได้บัญญัติถึงความผิดอาญา 
ท่ีไม่สามารถเปรียบเทียบได้ว่า ให้ระงบัการด าเนินการปรับเป็นพินัยและด าเนินคดีอาญาต่อไป และความผิด
อาญาท่ีสามารถเปรียบเทียบได้ว่า หากผูก้ระท าความผิดทางพินัยไดช้ าระค่าปรับทางพินัย หรือท างานบริการ
สาธารณะประโยชน์แทนค่าปรับเป็นพินัยแลว้ ให้คดีอาญาเป็นการเลิกกัน แต่ไม่ตดัสิทธิผูเ้สียหายท่ีจะเรียก
ค่าเสียหายจากการกระท าของผู ้กระท าความผิด จะเห็นได้ว่า ในการกระท าความผิดทางพินัยท่ี เ กิดขึ้ น 
อาจก่อให้เกิดผูเ้สียหายอ่ืนนอกจากรัฐได้เช่นกัน เม่ือพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565  
ไม่ก าหนดอ านาจผูเ้สียหายในการยื่นค าร้องขอเรียกค่าเสียหายจากการกระท าท่ี เป็นทั้งความผิดทางพินัยและ
ความผิดทางอาญาเอาไว ้จะเกิดความยุ่งยากต่อผูเ้สียหาย เน่ืองจากผู ้เสียหายจะตอ้งไปฟ้องเป็นคดีแพ่งเรียก
ค่าเสียหายเอง กรณีปัญหาดงักล่าวถือเป็นปัญหาเร่ืองความเป็นธรรมในกระบวนการพิจารณา ซ่ึงผูเ้สียหายควร 
ท่ีจะได้รับการชดใช้ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากการะกระท าความผิดทางพินัย ควรจะได้รับการอ านวยความ
สะดวก และเพื่อมิให้เป็นความยุ่งยากในการฟ้องเรียกค่าเสียหายในทางแพ่งอีก การท่ีพระราชบญัญัติว่าด้วย 
การปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 ไม่ไดบ้ญัญติัอ านาจผูเ้สียหายในการยื่นค าร้องขอเรียกค่าเสียหายจากการกระท า 
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 7 พระราชบญัญติัว่าดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ. 2565 มาตรา 16. 



ท่ีเป็นทั้ งความผิดทางพินัยและความผิดทางอาญา ท าให้เกิดความไม่เปิดธรรมและก่อให้เกิดความยุ่งยาก 
ต่อผูเ้สียหาย ซ่ึงการบญัญติักฎหมายเช่นน้ีขดัต่อความเป็นธรรมท่ีผูเ้สียหายจะไดรั้บ และเป็นการไม่สอดคลอ้ง
กบัหลกันิติธรรมตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 
 ประการท่ีสาม ปัญหาการอุทธรณ์ค าสั่งเจา้หน้าท่ีรัฐ ตามท่ีพระราชบญัญติัว่าด้วยการปรับเป็นพินัย 
พ.ศ. 2565 มิไดก้ าหนดเร่ืองการอุทธรณ์ค าสั่งเจา้หนา้ท่ีรัฐไว ้จึงเกิดประเด็นปัญหาวา่ ผูก้ระท าความผิดพินยัมิได้
รับความยุติธรรมในกระบวนพิจารณา เน่ืองจากพระราชบัญญัติดังกล่ าวได้ให้อ านาจแก่เจ้าหน้าท่ี รัฐ 
เป็นผูพ้ิจารณาและออกค าสั่งปรับผูก้ระท าความผิดทางพินัย ซ่ึงหากผูก้ระท าความผิดทางพินัยไม่เห็นด้วยกับ
ค าสั่งดงักล่าวนั้น อาจเป็นเพราะเหตุเห็นว่าตนมิไดก้ระท าความผิดทางพินัยนั้นจริง ผูน้ั้นไม่สามารถโตแ้ยง้ค าสั่ง
ดังกล่าวของเจ้าหน้าท่ีรัฐได้ แต่จะต้องฝ่าฝืนค าสั่งนั้ นโดยการไม่ช าระค่าปรับทางพินัย เพื่อให้คดีของตน 
ขึ้นสู่ศาล และใหศ้าลเป็นผูพ้ิจารณาคดีต่อไป  
 ซ่ึงการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองเป็นมาตรการแก้ไขความเดือดร้อนเสียหายให้ครบขั้นตอน 
ตามท่ีกฎหมายก าหนดไวก่้อนส่งส านวนคดีขึ้นสู่ศาล และเพื่อให้บุคคลท่ีได้รับผลกระทบจากค าสั่งดังกล่าว 
ไดโ้ตแ้ยง้ค าสั่งนั้นเสียก่อน อีกทั้งยงัเป็นการควบคุมตรวจสอบการท างานของเจา้หน้าท่ีรัฐ ซ่ึงพระราชบญัญัติ 
วิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ 2539 เป็นกฎหมายท่ีบญัญติัถึงเร่ืองการอุทธรณ์ค าสั่งของเจา้หน้าท่ีของรัฐ  
ไดแ้บ่งแยกเร่ืองการพิจารณาอุทธรณ์ออกเป็น 2 ประเภท กล่าวคือ การอุทธรณ์ตามพระราชบญัญัติวิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครอง พ.ศ 2539 และการอุทธรณ์ตามกฎหมายเฉพาะ ซ่ึงบญัญติัเง่ือนไขของการอุทธรณ์ค าสั่ง 
ทางปกครองไว ้ส าหรับพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 ไดก้ าหนดอ านาจใหก้บัเจา้หนา้ท่ีรัฐ
เป็นผูมี้อ  านาจออกค าสั่งปรับเป็นพินยั ซ่ึงค าสั่งปรับเป็นพินยันั้น มีลกัษณะคลา้ยกบัค าสั่งทางปกครอง กล่าวคือ 
เป็นการใชอ้ านาจตามกฎหมายของเจา้หนา้ท่ีรัฐท่ีมีผลเป็นการสร้างนิติสัมพนัธ์ขึ้นระหว่างบุคคลในอนัท่ีจะก่อ 
เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงบัหรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าท่ี ของบุคคลไม่ว่าจะเป็น 
การถาวรหรือชัว่คราว การท่ีพระราชบญัญติัว่าดว้ยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 ไม่ไดก้ าหนดเร่ืองการอุทธรณ์
ค าสั่งปรับเป็นพินัยเอาไว ้จึงท าให้ผูท่ี้ได้รับผลกระทบจากค าสั่งดังกล่าวนั้น ไม่สามารถโต้แยง้ค าสั่งปรับ 
เป็นพินัยได ้และเป็นการจ ากดัสิทธิของผูก้ระท าความผิดท่ีอาจโตแ้ยง้ค าสั่งดงักล่าวก่อนท่ีจะส่งส านวนคดีฟ้อง
ต่อศาล อีกทั้ งย ังขัดต่อหลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผูบ้ ริสุทธ์ิตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
 ดงันั้น เพื่อให้พระราชบญัญติัว่าดว้ยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 สามารถบงัคบัใช้ในการด าเนินคดี
ในขั้นตอนก่อนการพิจารณาไดอ้ย่างครอบคลุม มีประสิทธิภาพ และเกิดความเป็นธรรมแกประชาชน ผูศึ้กษา 
จึงมีขอ้เสนอแนะใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายดงักล่าวเพื่อใหเ้กิดประโยชน์สูงสุด ดงัน้ี 
 
 



 1. ปัญหาการก าหนดอ านาจหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีรัฐ  
 ผูศึ้กษาเห็นว่า การก าหนดอ านาจของเจ้าหน้าท่ีรัฐนั้น ควรจะตอ้งก าหนดให้ครอบคลุมถึงหน้าท่ีท่ี
เจ้าหน้าท่ีมีอ านาจปฏิบัติได้ และจะต้องชัดแจ้งไม่จ าต้องตีความตัวบทกฎหมายอีก อีกทั้งควรท่ีจะก าหนด 
ให้มีผูต้รวจสอบการใช้อ านาจของเจา้หนา้ท่ีรัฐผูอ้อกค าสั่งปรับเป็นพินัย เน่ืองจากพระราชบญัญติัว่าดว้ยการปรับ
เป็นพินยั พ.ศ. 2565 มีจุดประสงคท่ี์จะเป็นกฎหมายกลาง จึงสมควรแกไ้ขดงัน้ี 
 เดิมพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ. 2565 มาตรา 14 บญัญติัว่า “เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูใ้ดจะ
มีอ านาจปรับเป็นพินัยตามกฎหมายใด ให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายซ่ึงบญัญติัความผิดทางพินัยนั้นบญัญติัไว ้ใน
กรณีท่ีกฎหมายซ่ึงบญัญติัความผิดทางพินยัมิไดบ้ญัญติัไว ้ให้เป็นไปตามท่ีรัฐมนตรีผูรั้กษาการตามกฎหมายนั้น
ประกาศก าหนด 
 ในการก าหนดเจ้าหน้าท่ีของรัฐให้มีอ านาจปรับเป็นพินัยตามวรรคหน่ึง รัฐมนตรีจะก าหนดให้
เจา้หนา้ท่ีของรัฐอ่ืนใดท่ีมิใช่เจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงรับผิดชอบในการปฏิบติัตามกฎหมายนั้นเป็นผูมี้อ  านาจปรับเป็น
พินยัมิได ้เวน้แต่เป็นกรณีตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 17 วรรคสาม และถา้ค่าปรับเป็นพินยัท่ีกฎหมายบญัญติัไวมี้
อตัราอยา่งสูงไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท จะก าหนดใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐคนเดียวเป็นผูมี้อ านาจปรับเป็นพินยัก็ได ้แต่ถา้
ค่าปรับเป็นพินยัท่ีกฎหมายบญัญติัไวมี้อตัราอย่างสูงเกินหน่ึงหม่ืนบาทตอ้งก าหนดให้การปรับเป็นพินยักระท า
เป็นองคค์ณะประกอบดว้ยเจา้หนา้ท่ีของรัฐไม่นอ้ยกวา่สามคน”  
 ขอเสนอแนะให้เพิ่มเติมบทบัญญัติในมาตรา 14 วรรคสาม ก าหนดว่า “มาตรา 14 วรรคสาม 
ผูบ้งัคบับญัชาเหนือเจ้าหน้าท่ีของรัฐผูมี้อ  านาจปรับเป็นพินัยขึ้นไปชั้นหน่ึง ผูซ่ึ้งกฎหมายก าหนดให้มีอ านาจ
ก ากบัหรือควบคุมดูแลส าหรับกรณีของเจา้หน้าท่ีท่ีไม่มีผูบ้งัคบับญัชาโดยตรง ให้ผูน้ั้นก ากบัหรือควบคุมดูแล
การปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ีรัฐผูมี้อ านาจปรับเป็นพินยัตามความในวรรคแรก” 
 และมาตรา 14/1 ก าหนดว่า “เจา้หนา้ท่ีรัฐตอ้งพิจารณาพยานหลกัฐานท่ีตนเห็นว่าจ าเป็นแก่การพิสูจน์
ขอ้เทจ็จริง ในการน้ีใหร้วมถึงการด าเนินการดงัต่อไปน้ี 
 (1) แสวงหาพยานหลกัฐานทุกอยา่งท่ีเก่ียวขอ้ง 
 (2) รับฟังพยานหลกัฐาน ค าช้ีแจง หรือความเห็นของคู่กรณีหรือของพยานบุคคลหรือพยานผูเ้ช่ียวชาญ
ท่ีคู่กรณีกล่าวอา้ง เวน้แต่เจา้หนา้ท่ีรัฐเห็นวา่เป็นการกล่าวอา้งท่ีไม่จ าเป็น ฟุ่ มเฟือยหรือเพื่อประวิงเวลา 
 (3) ขอขอ้เทจ็จริงหรือความเห็นจากคู่กรณี พยานบุคคล หรือพยานผูเ้ช่ียวชาญ 
 (4) ขอใหผู้ค้รอบครองเอกสารส่งเอกสารท่ีเก่ียวขอ้ง 
 (5) ออกไปตรวจสถานท่ี” 
 



 2. ปัญหาการก าหนดอ านาจผูเ้สียหายในการยื่นค าร้องขอเรียกค่าเสียหายจากการกระท า ท่ีเป็น 
ทั้งความผิดทางพินยัและความผิดทางอาญา 
 ผูศึ้กษาเห็นว่า พระราชบญัญติัว่าดว้ยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 ยงัไม่ไดก้ าหนดอ านาจผูเ้สียหาย 
ในการยืน่ค าร้องขอเรียกค่าเสียหายจากการกระท าท่ีเป็นทั้งความผิดทางพินยัและความผิดทางอาญาไว ้จึงสมควร
แกไ้ขเพิ่มเติม ดงัน้ี  
 เดิมพระราชบญัญติัว่าดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ. 2565 มาตรา 23 บญัญติัว่า “ในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหา
ตามมาตรา 20 ปฏิเสธขอ้กล่าวหา หรือไม่ช าระค่าปรับเป็นพินัยภายในระยะเวลาท่ีก าหนด ให้เจา้หน้าท่ีของรัฐ
สรุปขอ้เท็จจริง ขอ้กฎหมาย พยานหลกัฐาน และส่งส านวนให้พนักงานอยัการเพื่อด าเนินการฟ้องคดีต่อศาล
ต่อไป เวน้แต่ในกรณีท่ีกฎหมายซ่ึงบญัญติัความผิดทางพินัยไดบ้ญัญติัให้เจา้หน้าท่ีของรัฐมีอ านาจด าเนินการ
ฟ้องคดีต่อศาลได้เอง เจ้าหน้าท่ีของรัฐอาจด าเนินการฟ้องคดีโดยไม่ต้องส่งให้พนักงานอยัการ” ซ่ึงเป็นการ
ก าหนดอ านาจฟ้องไวเ้ฉพาะพนักงานอยัการเพียงเท่านั้น และไม่ไดมี้การก าหนดถึงอ านาจการยื่นค าร้องขอเรียก
ค่าเสียหายจากการกระท าท่ีเป็นทั้งความผิดทางพินยัและความผิดทางอาญา 
 ขอเสนอให้แกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัว่าดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ. 2565 โดยเพิ่มบทบญัญติัใหม่
เป็น มาตรา 23/1 ก าหนดว่า “มาตรา 23/1 ในคดีความผิดทางพินยัท่ีพนักงานอยัการหรือเจา้หน้าท่ีรัฐเป็นโจทก ์
ถา้ผูเ้สียหายมีสิทธิท่ีจะเรียกเอาค่าเสียหายเพราะเหตุไดรั้บอนัตรายแก่ร่างกาย จิตใจ หรือไดรั้บความเส่ือมเสีย 
ต่อเสรีภาพในร่างกาย ช่ือเสียงหรือไดรั้บความเสียหายในทางทรัพยสิ์นอนัเน่ืองมาจากการกระท าความผิดของ
จ าเลย ผูเ้สียหายจะยืน่ค าร้องต่อศาลท่ีพิจารณาคดีความผิดทางพินยัขอใหบ้งัคบัจ าเลยชดใชค้่าเสียหายแก่ตนได ้
 การยื่นค าร้องตามวรรคหน่ึง ผูเ้สียหายตอ้งยื่นค าร้องก่อนเร่ิมสืบพยาน ในกรณีท่ีไม่มีการสืบพยาน 
ให้ยื่นค าร้องก่อนศาลวินิจฉัยช้ีขาดคดี และให้ถือว่าค าร้องดังกล่าวเป็นค าฟ้องตามบทบัญญัติแห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและผูเ้สียหายอยูใ่นฐานะโจทก์ในคดีส่วนแพ่งนั้น ทั้งน้ี ค  าร้องดงักล่าวตอ้งแสดง
รายละเอียดตามสมควรเก่ียวกับความเสียหายและจ านวนค่าสินเสียหายท่ีเรียกร้อง หากศาลเห็นว่าค าร้องนั้น 
ยงัขาดสาระส าคญับางเร่ือง ศาลอาจมีค าสั่งใหผู้ร้้องแกไ้ขค าร้องใหช้ดัเจนก็ได ้
 ค าร้องตามวรรคหน่ึงจะมีค าขอประการอ่ืนท่ีมิใช่ค าขอบงัคบัให้จ าเลยชดใช้ค่าเสียหายอนัเน่ืองมาจาก
การกระท าความผิดของจ าเลยในคดีความผิดทางพินัยมิได้ และตอ้งไม่ขดัหรือแยง้กับค าฟ้องในคดีความผิด 
ทางพินัยท่ีพนักงานอัยการหรือเจ้าหน้าท่ีรัฐเป็นโจทก์ และในกรณีท่ีพนักงานอัยการหรือเจ้าหน้าท่ีรัฐได้
ด าเนินการเรียกทรัพยสิ์นหรือราคาแทนผูเ้สียหายแลว้ ผูเ้สียหายจะยื่นค าร้องตามวรรคหน่ึงเพื่อเรียกทรัพยสิ์น
หรือราคาทรัพยสิ์นอีกไม่ได”้ 
 
 



 3. ปัญหาการอุทธรณ์ค าสั่งเจา้หนา้ท่ีรัฐ 
 3.1 ผูศึ้กษาเห็นว่า พระราชบญัญติัว่าดว้ยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 บญัญติัให้ค  าสั่งปรับเป็นพินัย 
ไม่ถือวา่เป็นค าสั่งทางปกครอง ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นวา่ ค  าสั่งปรับเป็นพินยันั้นมีลกัษณะเป็นค าสั่งทางปกครองอนัท่ีจะ
ก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวน หรือระงบัซ่ึงสิทธิท่ีมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหนา้ท่ีของบุคคล และ
ไม่ไดบ้ญัญติัเร่ืองการอุทธรณ์ค าสั่งเจา้หนา้ท่ีรัฐไว ้จึงสมควรแกไ้ขเพิ่มเติม ดงัน้ี 
 เดิมพระราชบญัญติัว่าดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ. 2565 มาตรา 5 บญัญติัไวว้่า “การปรับเป็นพินยัตาม
กฎหมายทั้งปวง ให้ด าเนินการตามพระราชบญัญติัน้ี โดยไม่ให้ถือว่าการปรับเป็นพินัยหรือค าสั่งปรับเป็นพินัย
เป็นการกระท าทางปกครองหรือค าสั่งทางปกครอง 
 การปรับเป็นพินยัไม่เป็นโทษทางอาญา” 
 ขอเสนอแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 โดยแก้ไขบทบัญญัติ 
ในมาตรา 5 ก าหนดว่า “มาตรา 5 การปรับเป็นพินัยตามกฎหมายทั้งปวง ให้ด าเนินการตามพระราชบญัญัติน้ี  
โดยไม่ใหถื้อวา่การปรับเป็นพินยัหรือค าสั่งปรับเป็นพินยัเป็นโทษทางอาญา” 
 3.2 ผูศึ้กษาเห็นวา่ บทบญัญติัในมาตรา 10 วรรคแรก เป็นการโตแ้ยง้ในเร่ืองค่าปรับ หรือขอท าบริการ
สาธารณะประโยชน์แทนการปรับเพียงเท่านั้น ไม่ไดมี้การก าหนดใหส้ามารถอุทธรณ์ค าสั่งปรับเป็นพินยัได ้
 เดิมพระราชบญัญติัว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 มาตรา 10 วรรคแรก บญัญติัไวว้่า “ในกรณี 
ท่ีผูก้ระท าความผิดทางพินัยผูใ้ดเป็นบุคคลธรรมดา และกระท าความผิดทางพินัยเพราะเหตุแห่งความยากจน
เหลือทนทานหรือเพราะความจ าเป็นอย่างแสนสาหัสในการด ารงชีวิต ผูน้ั้นอาจยื่นค าร้องเพื่อให้ก าหนดค่าปรับ 
เป็นพินยัต ่ากว่าท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้หรือขอท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับเป็น
พินยัได”้  
 ขอเสนอแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 โดยเพิ่มเติมบทบัญญัติ 
มาตรา 10 วรรคแรก ก าหนดว่า “มาตรา 10 ในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดทางพินัยผูใ้ดเป็นบุคคลธรรมดา และ
กระท าความผิดทางพินัยเพราะเหตุแห่งความยากจนเหลือทนทานหรือเพราะความจ าเป็นอย่างแสนสาหสัในการ
ด ารงชีวิต ผูน้ั้นอาจยื่นค าร้องเพื่อให้ก าหนดค่าปรับเป็นพินยัต ่ากว่าท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้หรือขอท างานบริการ
สังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับเป็นพินยัได้ และอาจยืน่อุทธรณ์ค าสั่งปรับเป็นพินยันั้นโดยยื่น
ต่อเจา้หนา้ท่ีผูท้  าค  าสั่งปรับเป็นพินยัภายในสิบหา้วนันบัแต่วนัท่ีตนไดรั้บแจง้ค าสั่งดงักล่าว” 
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