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กฎหมายเป็นเคร่ืองมือของรัฐท่ีใช้ในการควบคุมความประพฤติของคนในสังคมให้อยู่ร่วมกนัได้
อย่างสงบสุข เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม การตรากฎหมายขึ้นใชบ้งัคบัท่ีผ่านมามกัก าหนดให้
ผูก้ระท าความผิดตอ้งรับโทษทางอาญา โดยการก าหนดโทษทางอาญาในบางกรณีไม่เหมาะสมกบัประเภท
ของอาชญากรรม ท าให้เกิดภาวะกฎหมายอาญาเฟ้อ (over-criminalization) ผูก้ระท าความผิดอาญาท่ีเป็น
ความผิดเล็กน้อยตอ้งถูกด าเนินคดีและอาจถูกลงโทษจ าคุก หรือบางกรณีถูกลงโทษปรับ แต่หากผูก้ระท า
ความผิดนั้นมีฐานะยากจนไม่สามารถช าระค่าปรับได้ ก็จะถูกน าตัวไปกักขังแทนค่าปรับในเรือนจ า 
กลายเป็นผูมี้ประวติัอาชญากรติดตวั และท าให้เกิดปัญหานักโทษลน้เรือนจ า  ประเทศไทยจึงน ามาตรการ
ปรับเป็นพินัยมาใช้แทนการลงโทษทางอาญา ซ่ึงมิใช่การลงโทษปรับในทางอาญา แต่เป็นมาตรการปรับ
ส าหรับผูฝ่้าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามกฎหมายท่ีไม่ใช่ความผิดร้ายแรงและไม่กระทบโดยตรงต่อความสงบ
เรียบร้อยหรือความปลอดภยัของประชาชน เพื่อก าหนดมาตรการลงโทษให้เหมาะสมกบัการกระท าความผิด 
และฐานะของผูก้ระท าความผิดเพื่อมิใหบุ้คคลตอ้งรับโทษหนกัเกินสมควร หรือตอ้งรับภาระในการรับโทษ
ท่ีแตกต่างกันส าหรับการกระท าความผิดเดียวกันอันเน่ืองมาจากฐานะทาง เศรษฐกิจท่ีแตกต่างกัน  
โดยก าหนดให้ศาลยุติธรรมมีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีตามแนวทางของประเทศเยอรมนี  
จึงตอ้งบญัญติัค าใหม่ขึ้นมาใช้แทนโทษปรับในทางอาญาและโทษปรับทางปกครองว่า “ปรับเป็นพินัย”  
แต่อย่างไรก็ตาม ดว้ยเหตุท่ีพระราชบญัญติัว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 เป็นกฎหมายใหม่ส าหรับ
ประเทศไทย จึงยงัคงมีปัญหาขอ้ขดัขอ้งบางประการ ดงัน้ี   

 ประการท่ีหน่ึง ปัญหาการก าหนดค่าปรับเป็นพินยัให้เหมาะสมกบัสภาพความผิดและสถานะทาง
เศรษฐกิจของผูก้ระท าความผิดทางพินัย มาตรา 9 ก าหนดให้เจา้หน้าท่ีของรัฐหรือศาลใช้ดุลพินิจในการ
ก าหนดค่าปรับเป็นพินัยโดยพิจารณาถึงสถานะทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าความผิดทางพินัย ซ่ึงไม่ได้
หมายถึงการน าระบบวนัปรับหรือระบบโทษปรับท่ีค านึงถึงสถานะทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าความผิดโดย
ก าหนดค่าปรับให้มีความสัมพนัธ์กบัรายไดโ้ดยเฉล่ียในแต่ละวนัของผูก้ระท าความผิดมาใช ้ จึงเกิดปัญหาว่า 
ในการก าหนดค่าปรับของเจา้หน้าท่ีรัฐ จะมีความเป็นธรรม ลดความเล่ือมล ้าและมีความเสมอภาคในการ
ลงโทษแก่ผูก้ระท าความผิดท่ีมีสถานะทางเศรฐกิจต่างกันได้หรือไม่ เน่ืองจากการพิจารณาสถานะทาง 

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง มาตรการแทนการลงโทษทางอาญา : ศึกษากรณีการปรับเป็นพินยั 
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เศรฐกิจของผูก้ระท าความผิดไม่มีหลกัเกณฑท่ี์ชดัเจนแน่นอน อีกทั้งการน ามาตรการปรับเป็นพินยัมาใชจ้ะมี
ประสิทธิภาพในการป้องปรามไม่ให้ประชาชนกระท าความผิดหรือไม่กลบัมากระท าความผิดซ ้ าอีกได้
อย่างไร เม่ือพิจารณาจากการให้อ านาจเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือศาลใช้ดุลพินิจในการก าหนดค่าปรับเป็นพินัย
ใหเ้หมาะสมกบัสภาพความผิดและสถานะทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าความผิดทางพินยั ตามมาตรา 9 (1)-(4) 
เป็นหลกัเกณฑพ์ิจารณาท่ีสอดคลอ้งกบัการลงโทษปรับแบบระบบวนัปรับ (day fine) ท่ีก าหนดค่าปรับใหมี้
ความสัมพนัธ์กบัรายไดโ้ดยเฉล่ียในแต่ละวนัของผูก้ระท าความผิด โดยอตัราค่าปรับขึ้นอยู่กบัความรุนแรง
ของการกระท าความผิดและสถานะทางการเงินของผูก้ระท าความผิด แต่พระราชบญัญติัน้ียงัคงใชร้ะบบการ
ปรับแบบคงท่ี ท าใหเ้จา้หนา้ท่ีรัฐยงัคงใชดุ้ลพินิจในการสั่งปรับดว้ยอตัราค่าปรับสูงสุดไดต้ามเท่าท่ีกฎหมาย
นั้น ๆ ก าหนด จะเห็นไดว้่า คนท่ีมีฐานะยากจนอาจไดรั้บประโยชน์จากการลดหย่อนค่าปรับได ้แต่หากศาล
ยงัคงใช้อตัราค่าปรับแบบคงท่ี ผูท่ี้มีสถานะทางเศรษฐกิจดีกว่าย่อมได้รับผลกระทบจากการถูกลงโทษ 
ปรับเป็นพินยัน้อยกว่า กฎหมายจึงขาดประสิทธิภาพในการยบัย ั้งและป้องปรามการกระท าความผิด ส่งผล
ใหเ้กิดการกระท าความผิดซ ้าได ้

ประการท่ีสอง ปัญหาการปรับเป็นพินัยกรณีท่ีเป็นการกระท ากรรมเดียว เป็นความผิดทางพินัย
หลายบท มาตรา 15 ก าหนดวา่ กรณีผูก้ระท าความผิดทางพินยักระท าความผิดอนัเป็นกรรมเดียวเป็นความผิด
ทางพินยัหลายบท เจา้หนา้ท่ีของรัฐตอ้งใชก้ฎหมายบทท่ีก าหนดค่าปรับเป็นพินยัสูงสุดในการปรับผูก้ระท า
ความผิดทางพินัย แต่หากเจา้หน้าท่ีของรัฐไดมี้ค าสั่งปรับเป็นพินัยและผูถู้กกล่าวหาไดช้ าระค่าปรับไม่ว่า
ทั้งหมดหรือบางส่วนในความผิดทางพินัยบทใดบทหน่ึงแลว้ ไม่ว่าจะเป็นบทท่ีก าหนดค่าปรับเป็นพินัย
สูงสุดหรือไม่ก็ตาม ก็ให้ความผิดทางพินยัส าหรับการกระท าความผิดในบทอ่ืนเป็นอนัยุติ ซ่ึงหากเจา้หนา้ท่ี
รัฐใช้ดุลยพินิจในทางมิชอบ มีค าสั่งปรับเป็นพินัยในบทท่ีมีค่าปรับเป็นพินัยต ่ากว่า และผูก้ระท าความผิด
ช าระค่าปรับไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนไปแลว้ ท าให้ความผิดบทท่ีมีค่าปรับทางพินยัสูงกว่าเป็นอนัยุติไปดว้ย 
ซ่ึงกรณีน้ีอาจท าให้กฎหมายบทท่ีมีโทษปรับสูงไม่มีประสิทธิภาพเพราะสามารถหลีกเล่ียงไดด้ว้ยการช าระ
ค่าปรับทางพินยัท่ีต ่ากวา่ได ้

ประการท่ีสาม ปัญหาการตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจของเจา้หนา้ท่ีรัฐในการออกค าสั่งปรับเป็นพินัย 
เน่ืองจากมาตรา 19 ไดก้ าหนดให้เจา้หน้าท่ีรัฐด าเนินการแสวงหาขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐาน  
และให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐมีค าสั่งปรับเป็นพินัยตามมาตรา 20 เม่ือผูถู้กกล่าวหาปฏิเสธหรือไม่ช าระค่าปรับ 
เป็นพินัยภายในระยะเวลาท่ีก าหนดให้ส่งส านวนคดีให้พนักงานอัยการเพื่อฟ้องคดีตามมาตรา 23 นั้น  
จะเห็นไดว้่า ไดก้  าหนดกลไกการตรวจสอบไวเ้พียงกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาไม่เห็นดว้ยกบัค าสั่งปรับเป็นพินยั 
 มีสิทธิท่ีจะไม่ช าระค่าปรับเป็นพินยัและให้พนกังานอยัการและศาลเป็นผูต้รวจสอบความชอบดว้ยกฎหมาย
ของค าสั่งปรับเป็นพินยัของเจา้หนา้ท่ีของรัฐไดเ้ท่านั้น แต่ถา้เป็นกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหายอมช าระค่าปรับตาม
ค าสั่งของเจ้าหน้าท่ีซ่ึงค าสั่งนั้นอาจไม่ชอบด้วยกฎหมาย ทั้งท่ีเกิดจากการทุจริตหรือไม่มีเจตนาทุจริต
เน่ืองจากเจ้าหน้าท่ีท่ีมีอ านาจปรับพินัยบางหน่วยงานไม่ใช่เจ้าหน้าท่ีท่ีปฏิบติังานด้านกฎหมายโดยตรง  
และหากมีการแสวงหาขอ้เท็จจริงท่ีไม่ครบถว้นหรือไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และการกระท าความผิดนั้นมีโทษ
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ทางอาญาอ่ืนรวมอยู่ดว้ย แต่มีการออกค าสั่งปรับเป็นพินัยเพียงอย่างเดียว และเม่ือผูถู้กกล่าวหายอมช าระ
ค่าปรับเป็นพินัย ความผิดนั้นย่อมเป็นอนัยุติไป โดยไม่มีกลไกการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของเจา้หนา้ท่ี
ภายในหน่วยงาน ส่งผลให้เม่ือผูถู้กกล่าวหาปฏิเสธไม่ยอมช าระค่าปรับ คดีความผิดทางพินัยจะถูกเขา้สู่
กระบวนการพิจารณาของพนักงานอยัการและศาลทนัที ท าให้มีคดีความเป็นจ านวนมาก เพิ่มภาระให้แก่
กระบวนการยติุธรรม แทนท่ีจะยติุไดใ้นชั้นเจา้หนา้ท่ี ซ่ึงหากมีกลไกการตรวจสอบภายในหน่วยงานของรัฐเอง 
จะสามารถช่วยลดขั้นตอนในการพิจารณาคดีปรับเป็นพินยัได ้

ประการสุดทา้ย ปัญหาการเปล่ียนความผิดอาญาท่ีมีโทษปรับสถานเดียวตามกฎหมายในบญัชีทา้ย
พระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 ไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 เน่ืองจากหลกัการส าคญัของการตราพระราชบญัญติัน้ี คือ ให้เปล่ียน
ความผิดอาญาท่ีมีโทษปรับสถานเดียวและความผิดท่ีมีโทษปรับทางปกครองบางฉบบัเป็นความผิดทางพินยั 
เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 77 ซ่ึงบญัญติัใหรั้ฐพึงก าหนดโทษทางอาญา
เฉพาะความผิดร้ายแรงประกอบแผนการปฏิรูปประเทศด้านกฎหมายในมาตรา 258 ค. ดา้นกฎหมาย (1)  
ไดก้ าหนดให้มีการปรับปรุงกฎหมายในการก าหนดโทษอาญาให้เหมาะสมกบัสภาพความผิดหรือก าหนด
มาตรการลงโทษให้เหมาะสมกับการกระท าความผิด  โดยกฎหมายในบัญชี 1 และ 3 ความผิดจะถูก
เปล่ียนเป็นความผิดทางพินัยเม่ือพน้ 365 วนั นับแต่วนัท่ีพระราชบญัญติัน้ีประกาศในราชกิจจานุเบกษา  
ส่วนกฎหมายในบญัชีท่ี 2 หน่วยงานของรัฐท่ีรับผิดชอบกฎหมายจะเปล่ียนความผิดอาญาท่ีมีโทษปรับสถาน
เดียวเป็นความผิดทางพินยัไดโ้ดยการตราเป็นพระราชกฤษฎีกาเม่ือหน่วยงานท่ีรับผิดชอบกฎหมายมีความ
พร้อม ซ่ึงในการตราพระราชกฤษฎีกาตามกฎหมายในบญัชี 2 สามารถเปล่ียนความผิดอาญาท่ีมีโทษปรับ
สถานเดียวเป็นความผิดทางพินัยบางมาตราหรือทุกมาตราก็ได ้จะเห็นไดว้่า หน่วยงานของรัฐสามารถใช้
ดุลยพินิจในการเปล่ียนความผิดอาญาเป็นความผิดทางพินยั เม่ือไหร่ก็ไดโ้ดยไม่อยู่ในบงัคบัเร่ืองระยะเวลา
ดังนั้น เม่ือรัฐน ามาตรการปรับเป็นพินัยมาใช้แทนโทษทางอาญาเพื่อช่วยให้ประชาชนท่ีถูกกล่าวหาว่า
กระท าความผิดท่ีไม่ร้ายแรงไม่ตอ้งเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ไม่มีประวติัอาชญากรรมติดตวั  
ลดความเล่ือมล ้าทางสังคมและเพื่อแกไ้ขโทษอาญาเฟ้อ จึงเกิดปัญหาว่า หากยงัมีกฎหมายบางส่วนท่ีไม่ได้
เปล่ียนเป็นความผิดทางพินัย ย่อมส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ยงัมีการถูกกกัขงัแทน
ค่าปรับ และท าใหร้ะบบการลงโทษปรับมีความแตกต่างกนั 

จากการศึกษาวิเคราะห์ปัญหาเก่ียวกบัมาตรการปรับเป็นพินัยแทนการลงโทษทางอาญาดงักล่าว  
ผูศึ้กษาจึงขอเสนอแนะแนวทางในการแกไ้ขปัญหา ดงัน้ี  

1. ปัญหาการก าหนดค่าปรับเป็นพินัยให้เหมาะสมกับสภาพความผิดและก าหนดค่าปรับให้
เหมาะสมกับสถานะทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าความผิดทางพินัย  ผูศึ้กษาข้อเสนอแนะโดยให้ยกเลิก  
มาตรา 9 (4) และแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 9 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัว่าดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ. 2565 
ดังน้ี “ในการก าหนดค่าปรับเป็นพินัย ให้น าระบบวนัปรับหรือระบบโทษปรับท่ีค านึงถึงสถานะทาง
เศรษฐกิจของผูก้ระท าความผิดโดยค านวณจากรายได้ต่อวนัมาใช้ประกอบการพิจารณาให้เหมาะสมกบั
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ขอ้เท็จจริง ดงัต่อไปน้ี ......” และผูศึ้กษาขอเสนอแนะให้เพิ่มเติมค านิยาม เก่ียวกบัระบบวนัปรับ เพื่อให้เกิด
ความชดัเจนมากยิง่ขึ้น ดงัน้ี     

“ระบบวนัปรับ”  หมายความว่า  การลงโทษปรับท่ีค านวณจากฐานรายได้ของผูก้ระท าความผิด  
โดยก าหนดค่าปรับให้มีความสัมพนัธ์กบัรายไดโ้ดยเฉล่ียในแต่ละวนัของผูก้ระท าความผิด ซ่ึงอตัราค่าปรับ
ขึ้นอยูก่บัความรุนแรงของการกระท าความผิดและสถานะทางการเงินของผูก้ระท าความผิด  

“รายไดต้่อวนั” หมายความว่า  รายไดท่ี้ใชใ้นการก าหนดอตัราค่าปรับโดยคิดจากรายไดทุ้กชนิดต่อ
ปี หกัภาระค่าใชจ่้ายท่ีจ าเป็นในการด ารงชีพ หรือภาระหน้ีสินอ่ืนๆ แลว้น ารายไดสุ้ทธิมาคิดเฉล่ียเป็นรายได้
ต่อวนั 

“วนัปรับ” หมายความว่า การก าหนดโทษท่ีจะลงตามความร้ายแรงของความผิดท่ีได้กระท าว่า
สมควรจะลงโทษปรับผูก้ระท าความผิดเป็นจ านวนก่ีวนัปรับ 

“จ านวนค่าปรับ” หมายความว่า ผลลพัธ์ท่ีไดจ้ากการน าจ านวนวนัปรับไปคูณกบัรายไดต้่อวนัของ
ผูก้ระท าความผิดซ่ึงผลลพัธ์ท่ีไดจ้ะเป็นค่าปรับท่ีตอ้งช าระในแต่ละคดี 

2. ปัญหาการปรับเป็นพินัยกรณีท่ีเป็นการกระท ากรรมเดียว เป็นความผิดทางพินัยหลายบท  
ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะโดยแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 15 วรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัว่าดว้ยการปรับเป็นพินัย 
พ.ศ. 2565 ดงัน้ี “ในกรณีท่ีไดมี้ค าสั่งปรับเป็นพินยัและช าระค่าปรับไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนในความผิด
ทางพินยับทท่ีก าหนดค่าปรับเป็นพินยัสูงสุด ให้ความผิดทางพินยัส าหรับการกระท าความผิดในบทอ่ืนเป็น
อนัยติุ” 

และขอเสนอแนะเพิ่มเติมมาตรา 15 วรรคส่ี ดงัน้ี “ภายหลงัหากความปรากฏต่อเจา้หนา้ท่ีของรัฐว่า 
ยงัมีความผิดทางพินัยตามกฎหมายอ่ืนท่ีก าหนดค่าปรับเป็นพินัยสูงกว่าและผูก้ระท าความผิดทางพินัยได้
ช าระค่าปรับเป็นพินยัในความผิดท่ีกฎหมายก าหนดค่าปรับเป็นพินยัต ่ากวา่แลว้ ใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐปรับเป็น
พินยัเพิ่มจนเท่ากบัค่าปรับเป็นพินยัท่ีสูงสุด”  

3. ปัญหาการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าท่ีรัฐในการออกค าสั่งปรับเป็นพินัย ผูศึ้กษา 
ขอเสนอแนะให้แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 23 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 ดังน้ี  
“ในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาตามมาตรา 20 ปฏิเสธขอ้กล่าวหา ให้เจา้หน้าท่ีของรัฐสรุปขอ้เท็จจริง ขอ้กฎหมาย 
พยานหลกัฐาน ส่งให้คณะกรรมการซ่ึงประกอบด้วยเจ้าหน้าท่ีของรัฐไม่น้อยกว่าสามคนพิจารณา หาก
คณะกรรมการพิจารณาแลว้เห็นดว้ยกบัค าสั่งปรับเป็นพินยัของเจา้หนา้ท่ี ใหค้  าสั่งปรับเป็นพินยันั้นเป็นท่ีสุด 
หากคณะกรรมการไม่เห็นดว้ยกบัค าสั่งปรับเป็นพินยั ใหส่้งส านวนใหพ้นกังานอยัการเพื่อด าเนินการฟ้องคดี
ต่อศาลต่อไป เวน้แต่ในกรณีท่ีกฎหมายซ่ึงบญัญติัความผิดทางพินัยไดบ้ญัญติัให้เจา้หน้าท่ีของรัฐมีอ านาจ
ด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลไดเ้อง เจา้หนา้ท่ีของรัฐอาจด าเนินการฟ้องคดีโดยไม่ตอ้งส่งใหพ้นกังานอยัการ” 

4. ปัญหาการเปล่ียนความผิดอาญาท่ีมีโทษปรับสถานเดียวตามกฎหมายในบญัชีทา้ยพระราชบญัญติั
ว่าดว้ยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565  ไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2560 ผูศึ้กษาขอเสนอแนะให้แกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 40 วรรคแรก แห่งพระราชบญัญติัว่าด้วย 
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การปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 ดงัน้ี “บรรดาความผิดอาญาท่ีมีโทษปรับสถานเดียวตามกฎหมายในบญัชี 2 
ทา้ยพระราชบญัญติัน้ี จะเปล่ียนเป็นความผิดทางพินยัก็ได ้โดยให้ค  านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
เป็นส าคญั ทั้งน้ี ให้ตราเป็นพระราชกฤษฎีกาภายในระยะเวลา 5 ปี นบัแต่วนัท่ีพระราชบญัญติัน้ีประกาศใน
ราชกิจจานุเบกษา…..” 
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