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จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหากฎหมายการจบักุมผูก้ระท าความผิดในความผิดซ่ึงหนา้วตัถุประสงค์
เพื่อศึกษาถึงประวติัความเป็นมา ความหมาย แนวคิด ทฤษฎีของการจบักุมผูก้ระท าความผิดซ่ึงหนา้ การใช้
อ านาจจบัของเจา้พนกังาน การจบัของราษฎรโดยไม่มีหมาย ศึกษาหลกัเกณฑ ์ความมุ่งหมายของบทบญัญติั
กฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นปัจจุบนัทั้งในประเทศไทย และต่างประเทศ วิเคราะห์ปัญหาในทางปฏิบติัเก่ียวกบัการ
บงัคบัใชก้ฎหมาย และผลกระทบอนัเกิดจากปัญหาเร่ืองการกระท าความผิดซ่ึงหนา้ หลกักฎหมายเก่ียวกบั
การใชอ้ านาจจบักรณีความผิดซ่ึงหนา้ และปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการจบัของประเทศไทยโดย
เปรียบเทียบกบักฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศฝร่ังเศส ตลอดถึงแนวทางแกไ้ขปัญหาท่ี
เก่ียวกบัการจบักุมผูก้ระท าความผิดในความผิดซ่ึงหนา้ของประเทศไทยเพื่อน าไปสู่การแกไ้ขเพิ่มเติม
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งต่อไป ในเร่ืองดงักล่าวจะเห็นไดว้า่มีประเด็นปัญหาท่ีตอ้งท าการศึกษา ดงัต่อไปน้ี 

1. ปัญหาเก่ียวกบัค านิยาม 
    1.1 ปัญหานิยามของค าวา่ “ความผิดซ่ึงหนา้”  ความผิดซ่ึงหนา้นั้น แมว้า่ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 80 จะไดใ้หนิ้ยามไวว้า่ “ความผิดซ่ึงเห็นก าลงักระท าหรือพบในอาการใดซ่ึง
แทบจะไม่มีความสงสัยเลยวา่เขาไดก้ระท าผิดมาแลว้สด ๆ” ก็ตาม แต่บทบญัญติัดงักล่าวน้ีก็ยงัใหค้  านิยามท่ี
มีลกัษณะเป็นการจ ากดัอ านาจของเจา้พนกังานรัฐหรือราษฎรในการจบักุมผูก้ระท าความผิดโดยไม่มี
หมายจบั อีกทั้งยงัไม่ครอบคลุมถึงการกระท าความผิดท่ีเกิดจากการบนัทึกภาพและเสียงผา่นอุปกรณ์
อิเลก็ทรอนิกส์ อาทิเช่น โทรศพัทมื์อถือ กลอ้งวงจรปิด เป็นตน้ เม่ือบทมาตราดงักล่าวมีนิยามท่ีจ ากดัอ านาจ
การจบักุมและไม่ครอบคลุมถึงกรณีดงักล่าว ก็จะส่งผลเสียต่อการบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีมุ่งน าตวัผูก้ระท า
ความผิดมาเขา้สู่กระบวนการยติุธรรมโดยเร็ว รวมถึงการใหค้วามคุม้ครองสิทธ์ิของผูเ้สียหายจากการกระท า
ความผิดท่ีตอ้งล่าชา้ออกไป ปัญหาน้ีเกิดจากการท่ีเจา้พนกังานของรัฐหรือราษฎรไม่มีอ านาจเขา้ไปจบักุม
ผูก้ระท าความผิดท่ีมีผูม้าแจง้หรือร้องทุกขซ่ึ์งมีเพียงคลิปวิดีโอเท่านั้น ท าใหอ้ านาจการจบักุมของเจา้
พนกังานของรัฐหรือราษฎรถูกจ ากดัอ านาจดว้ยนิยามของค าวา่ความผิดซ่ึงหนา้ท่ีไม่ทนัต่อโลกท่ี
เปล่ียนแปลงไป  ในปัจจุบนั คลิปวิดีโอถือเป็นส่ิงท่ีบนัทึกจากเหตุการณ์จริงวา่ไดมี้การกระท าความผิด
เกิดขึ้นจริง ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 80 มิไดร้ะบุไวใ้หมี้ความครอบคลุมถึงกรณี

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายการจับกุมผู้กระท าความผิดในความผิดซ่ึงหน้า 
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ดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จึงมีความจ าเป็นอยา่งยิง่ท่ีจะตอ้งเพิ่มเติมบทนิยามของค าวา่ “ความผิดซ่ึงหนา้” ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 80 เพื่อให้เจา้พนกังานของรัฐหรือราษฎรมีอ านาจจบักุม
ติดตามผูก้ระท าความผิดมาลงโทษไดเ้ร็วมากขึ้น ซ่ึงหากไม่มีการนิยามค าวา่ “ความผิดซ่ึงหนา้” ให้
ครอบคลุมถึงการกระท าความผิดท่ีไดก้ระท าจะส่งผลเสียท าใหก้ระบวนการยติุธรรมตอ้งลา้ชา้ออกไป ดงัค า
กล่าวท่ีวา่ “ความยติุธรรมท่ีล่าชา้คือความไม่ยติุธรรม”  

    1.2 ปัญหาเก่ียวกบัการไม่มีนิยามของค าวา่ “ส่ือบนัทึกภาพและเสียง (คลิปวิดีโอ)” แมว้า่ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 จะไดก้ าหนดไวว้า่ กรณีท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามิไดบ้ญัญติัเร่ืองใดไว ้ใหน้ าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใชเ้ท่าท่ีจ าเป็นโดยอนุโลมก็ตาม 
แต่บทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเองก็ไม่มีบทนิยามของค าวา่ “ส่ือบนัทึกภาพและ
เสียง (คลิปวิดีโอ)” แต่อยา่งใด ซ่ึงหากนิยามของค าวา่ “ความผิดซ่ึงหนา้” ตามปัญหาในขอ้ 1.1 มีการก าหนด
นิยามเพิ่มเติมให้หมายความรวมถึงส่ือบนัทึกภาพ และเสียง (คลิปวิดีโอ) แลว้ ก็จะเกิดปัญหาในการตีความ
วา่ อะไรคือคลิปวิดีโอและคลิปวิดีโอ มีความหมายหรือมีค าจ ากดัความไวอ้ยา่งไร หรือส่ือบนัทึกภาพและ
เสียงประเภทใดท่ีจดัวา่เป็น  คลิปวิดีโอ ปัญหาดงักล่าวมาน้ีหากไม่มีการจ ากดัความหรือใหค้วามหมายของ
ค าวา่ส่ือบนัทึกภาพ และเสียง (คลิปวิดีโอ) ใหช้ดัเจนก็จะส่งผลเสียตามมา กล่าวคือ ท าใหเ้จา้พนกังานของรัฐ
หรือราษฎรอาจคิดและตีความหมายไปกนัเองวา่แบบใดถือเป็นคลิปวิดีโอ แบบใดไม่เป็นคลิปวิดีโอ ท าให้
การจบักุมผูก้ระท าความผิดซ่ึงหนา้ไม่เป็นไปตามหลกัเกณฑห์รือมาตรฐานเดียวกนั จึงเป็นปัญหาขอ้
กฎหมายท่ีควรมีการบญัญติันิยามของค าวา่ “ส่ือบนัทึกภาพและเสียง (คลิปวิดีโอ)” ไวใ้นประมวลกฎหมาย
วิธีพิจาณาความอาญาใหช้ดัเจนเพื่อใหเ้จา้พนกังานรัฐและราษฎรมีการบงัคบัใชก้ฎหมายในการจบักุม
ผูก้ระท าความผิดซ่ึงหนา้ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพมากยิง่ขึ้น  

2. ปัญหาเก่ียวกบัหลกัเกณฑใ์นการจบักรณีความผิดซ่ึงหนา้ กล่าวคือ แมก้ารใชอ้ านาจของเจา้
พนกังานในการจบัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 80 วรรคสอง อนุมาตรา 1 และ 2      
จะไดก้ าหนดลกัษณะหรือพฤติการณ์ท่ีให้อ านาจเจา้พนกังานในการจบัโดยไม่มีหมายจบัก็ตาม แต่มาตรา 80 
วรรคสอง อนุมาตรา 1 และ 2 ดงักล่าว เป็นแต่เพียงลกัษณะ หรือพฤติการณ์ความผิดซ่ึงใชมุ้มมองหรือความ
คิดเห็นเฉพาะบุคคล หรืออาศยัเพียงการตดัสินใจของเจา้พนกังานผูจ้บัเท่านั้นเป็นตวัก าหนดวา่พฤติการณ์ใด
เป็นความผิดซ่ึงหนา้ อนัเป็นการจบัโดยการคิดเองของเจา้พนกังานผูจ้บัประกอบกบัพิรุธของผูก้ระท า
ความผิดตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวเ้ท่านั้น โดยปราศจากหลกัเกณฑท่ี์เป็นตวัก าหนดการจบักรณีความผิดซ่ึง
หนา้ อีกทั้งบทบญัญติัของกฎหมายดงักล่าวยากท่ีจะพิสูจน์ไดว้า่เสียงท่ีร้องเอะอะนั้นจะตอ้งมีระดบัความดงั
มากนอ้ยเพียงใด หรือระยะทางมากนอ้ยเพียงใดจึงจะถือว่าเกิดในถ่ินแถวใกลเ้คียงกบัท่ีเกิดเหตุ ซ่ึงปัญหาน้ี
เป็นปัญหาท่ีเกิดจากบทบญัญติัของกฎหมาย ซ่ึงจะส่งผลเสียต่อเจา้พนกังานของรัฐผูท้  าการจบั และรวมถึง
ตวัผูถู้กจบัเองดว้ยท่ีไม่สามารถจะพิสูจน์ไดแ้น่ชดัวา่พฤติการณ์แบบใด มากนอ้ยขนาดไหนจึงจะเขา้ข่ายท่ีเจา้
พนกังานของรัฐสามารถเขา้ท าการจบักุมท่ีใหถื้อวา่ความผิดนั้นเป็นความผิดซ่ึงหนา้ได ้ 
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3. ปัญหาประเภทความผิดซ่ึงราษฎรมีอ านาจจบัโดยไม่ตอ้งมีหมาย แมว้า่ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของไทยจะไดใ้หร้าษฎรมีอ านาจจบัผูก้ระท าความผิดซ่ึงหนา้ และความผิดนั้นเป็น
ความผิดท่ีระบุไวใ้นบญัชีทา้ยประมวลกฎหมายน้ีไดก้็ตาม แต่เม่ือพิจารณาจากประเภทความผิดซ่ึงราษฎรมี
อ านาจจบัโดยไม่ตอ้งมีหมาย นั้น พบวา่ความผิดตามท่ีระบุไวใ้นบญัชีทา้ยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญายงัมีความลา้หลงัอยูม่ากโดยเป็นความผิดในกฎหมายลกัษณะอาญาท่ีมาตรา 79 อา้งถึงซ่ึงราษฎรมี
อ านาจจบัไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมาย ซ่ึงยงัไม่คลอบคลุมถึงฐานความผิดอีกหลายฐานในปัจจุบนั โดยเฉพาะใน
ความผิดฐานท าใหเ้สียทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 360 ซ่ึงไม่ปรากฏอยูใ่นความผิดตามท่ีระบุ
ไวใ้นบญัชีทา้ยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแต่อยา่งใด ทั้งน้ี เน่ืองจากทรัพยต์ามมาตรา 360 เป็น
ทรัพยท่ี์ใชห้รือมีไวเ้พื่อสาธารณะประโยชน์ เป็นความผิดอาญาแผน่ดินไม่อาจยอมความได ้หากราษฎรพบ
เห็นวา่มีผูก้  าลงัทุบตีหรือท าลายทรัพยด์งักล่าว แมว้า่จะเกิดต่อหนา้ต่อตาของราษฎรซ่ึงเป็นความผิดซ่ึงหนา้            
ก็ตามแต่ราษฎรก็ไม่มีอ านาจจบักุมผูก้ระท าความผิด เหตุเพราะความผิดฐานดงักล่าวไม่ได้เป็นฐานความผิด
ท่ีระบุไวใ้นบญัชีทา้ยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 จากการศึกษาคน้ควา้เก่ียวกบัปัญหากฎหมายการจบักุมผูก้ระท าความผิดในความผิดซ่ึงหนา้ ผูศึ้กษา
พบวา่มีขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี 

1. ปัญหาเก่ียวกบัค านิยาม 
    1.1 ปัญหานิยามของค าวา่ “ความผิดซ่ึงหนา้” พบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ ควรมีการแกไ้ขเพิ่มเติม

เป็น มาตรา 80 วรรคสาม เน่ืองจากหากมีการเพิ่มเติมกฎหมายในส่วนน้ีก็ท าใหเ้ป็นประโยชน์ในดา้นการเพิ่ม
อ านาจจบักุมใหก้บัตวัเจา้หนา้ท่ีผูป้ฏิบติังาน และลดขั้นตอนการขอออกหมายจบัจากศาลได ้เพราะส่ือ
บนัทึกภาพและเสียง (คลิปวิดีโอ) ท่ีปรากฏตวัผูก้ระท าความผิดชดัเจนสามารถรับฟังในการพิจารณาในชั้น
ศาลไดอ้ยูแ่ลว้ เพราะฉะนั้น ไม่ควรมาเป็นเหตุล่าชา้ในขั้นตอนขอหมายจบั เพราะบางคร้ังผูก้ระท าความผิด
อาจท าการหลบหนีไปได ้การเพิ่มความวรรคสามของมาตรา 80 น้ี จึงเป็นประโยชน์อยา่งมากในเร่ืองอ านาจ
การจบักุม และการน าตวัผูก้ระท าความผิดเขา้สู่กระบวนการยติุธรรมไดอ้ยา่งรวดเร็ว จึงสมควรแกไ้ข
เพิ่มเติม ดงัน้ี 

      เดิมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 80 วรรคหน่ึง และวรรคสอง บญัญติัวา่ 
“ท่ีเรียกวา่ความผิดซ่ึงหนา้นั้น ไดแ้ก่ ความผิดซ่ึงเห็นก าลงักระท า หรือพบในอาการใด   ซ่ึงแทบจะไม่มี
ความสงสัยเลยวา่เขาไดก้ระท าผิดมาแลว้สด ๆ 

     อยา่งไรก็ดี ความผิดอาญาดงัระบุไวใ้นบญัชีทา้ยประมวลกฎหมายน้ี ใหถื้อวา่ความผิดนั้น
เป็นความผิดซ่ึงหนา้ในกรณีดงัน้ี 

      (1) เม่ือบุคคลหน่ึงถูกไล่จบัดงัผูก้ระท าโดยมีเสียงร้องเอะอะ 
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      (2) เม่ือพบบุคคลหน่ึงแทบจะทนัทีทนัใด หลงัจากการกระท าผิดในถ่ินแถวใกลเ้คียงกบัท่ีเกิด
เหตุนั้น และมีส่ิงของท่ีไดม้าจากการกระท าผิด หรือมีเคร่ืองมือ อาวุธหรือวตัถุอยา่งอ่ืนอนัสันนิษฐานไดว้า่
ไดใ้ชใ้นการกระท าผิดหรือมีร่องรอยพิรุธเห็นประจกัษท่ี์เส้ือผา้หรือเน้ือตวัของผูน้ั้น” 

      ขอเสนอแนะใหเ้พิ่มเติมเป็น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 80 วรรคสาม “ 
อน่ึง การกระท าความผิดท่ีมีการบนัทึกภาพและเสียง (คลิปวิดีโอ) ขณะเกิดเหตุ และปรากฏใบหนา้ผูก้ระท า
ความผิดชดัเจนใหถื้อวา่เป็นความผิดซ่ึงหนา้” 

 1.2 ปัญหาเก่ียวกบัการไม่มีนิยามของค าวา่ “ส่ือบนัทึกภาพและเสียง (คลิปวิดีโอ)” พบวา่มี
ขอ้เสนอแนะ คือ ควรมีการแกไ้ขเพิ่มเติมเป็น มาตรา 2 (23) บญัญติั ความหมายของค าวา่ “ส่ือบนัทึกภาพ
และเสียง” เน่ืองจากส่ือบนัทึกภาพและเสียง (คลิปวิดีโอ) หากมีการรับฟังในชั้นจบักุม กล่าวคือ เจา้หนา้ท่ี
ของรัฐ (ต ารวจ) ไดรั้บแจง้เหตุและมีการบนัทึกภาพและเสียง (คลิปวิดีโอ) ขณะเกิดเหตุ ปรากฏใบหนา้
ผูก้ระท าความผิดชดัเจน ใหถื้อวา่การกระท าความผิดดงักล่าวเป็นความผิดซ่ึงหนา้ ก่อให้เกิดอ านาจการ
จบักุมผูก้ระท าความผิดไดท้นัทีโดยไม่ตอ้งมีการขอใหศ้าลออกหมายจบัไดท้นัที จึงมีความจ าเป็นท่ีตอ้ง
บญัญติัความหมายของส่ือบนัทึกภาพและเสียง (คลิปวิดีโอ) ใหช้ดัเจนจะไดไ้ม่ยากต่อการตีความหมายใน
การรับฟังส่ือบนัทึกภาพและเสียง (คลิปวิดีโอ) จึงสมควรแกไ้ขเพิ่มเติม ดงัน้ี 

      เดิมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 ไม่มีการบญัญติับทนิยามของค าวา่ 
“ส่ือบนัทึกภาพและเสียง (คลิปวิดีโอ)” ไว ้

           ขอเสนอแนะให้เพิ่มเติมเป็น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (23)  “ส่ือ
บนัทึกภาพและเสียง (คลิปวิดีโอ) หมายความถึง วสัดุหรืออุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์ไม่วา่จะมีลกัษณะใด ท่ี
สามารถบนัทึกภาพเคล่ือนไหว หรือทั้งภาพเคล่ือนไหวพร้อมเสียงในเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นไดช้ดัเจนเพียง
พอท่ีจะรู้ตวัผูก้ระท าความผิดได ้และสามารถน ามาเล่นซ ้าไดอี้กโดยเล่นผา่นเคร่ืองเล่นท่ีเช่ือมต่อกบัอุปกรณ์
ท่ีรองรับเพื่อน าเสนอขอ้มูลเป็นภาพเคล่ือนไหว”  

2. ปัญหาเก่ียวกบัหลกัเกณฑใ์นการจบักรณีความผิดซ่ึงหนา้ พบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ ควรมีการ
แกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 80 วรรคสอง เน่ืองจากปัจจุบนั  การจบัใน
ความผิดซ่ึงหนา้ตอ้งอาศยัการใชดุ้ลพินิจของตวัผูมี้อ านาจจบักุมตอ้งวิเคราะห์พฤติการณ์ส่ิงท่ีเห็นถือเป็น
ความผิดหรือไม่ เป็นการกระท าความผิดหรือยงั ซ่ึงในสถานการณ์ท่ีแตกต่างกนัออกไปจะถือเป็นความผิด
หรือไม่ตวัเจา้หนา้ท่ีผูจ้บัเป็นผูต้ดัสินใจ แต่หากมีการแกไ้ขมาตรา 80 วรรคสอง ใหถื้อเอาอตัราโทษในส่ิงท่ี
กระท าผิดตรงหนา้เป็นตวัก าหนด การจบักุมก็จะเป็นการจบักุมท่ีเป็นธรรมมากยิง่ขึ้น กล่าวคือส่ิงท่ีเห็นวา่มี
การกระท าตรงหนา้กฎหมายมีการก าหนดโทษไวจ้บัไดท้นัที ส่วนกรณีท่ีให้ด าเนินการสอบสวนการจบักุม
ใหแ้ลว้เสร็จภายในเวลาไม่เกิน 8 วนั นั้น เน่ืองจากการจบัดงักล่าวเป็นกรณีจบัโดยไม่มีหมายจบัจึงตอ้ง
ด าเนินการสอบสวนให้รวดเร็วเพื่อมิใหก้ระทบสิทธิเสรีภาพของผูถู้กจบั จึงสมควรแกไ้ขเพิ่มเติม ดงัน้ี 
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    เดิมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 80 วรรคสอง บญัญติัวา่ “อยา่งไรก็ดี 
ความผิดอาญาดงัระบุไวใ้นบญัชีทา้ยประมวลกฎหมายน้ี ใหถื้อวา่ความผิดนั้นเป็นความผิดซ่ึงหนา้ในกรณีดงัน้ี 

 (1) เม่ือบุคคลหน่ึงถูกไล่จบัดงัผูก้ระท าโดยมีเสียงร้องเอะอะ 
 (2) เม่ือพบบุคคลหน่ึงแทบจะทนัทีทนัใดหลงัจากการกระท าผิดในถ่ินแถวใกลเ้คียงกบัท่ีเกิดเหตุ

นั้นและมีส่ิงของท่ีไดม้าจากการกระท าผิด หรือมีเคร่ืองมือ อาวุธหรือวตัถุอยา่งอ่ืนอนัสันนิษฐานไดว้า่ไดใ้ช้
ในการกระท าผิด หรือมีร่องรอยพิรุธเห็นประจกัษท่ี์เส้ือผา้หรือเน้ือตวัของผูน้ั้น” 

    ขอเสนอแนะใหเ้พิ่มเติมเป็น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 80 วรรคสอง 
“อยา่งไรก็ดี ความผิดอาญาดงัระบุไวใ้นบญัชีทา้ยประมวลกฎหมายน้ี ซ่ึงมีอตัราโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีขึ้นไป 
ใหมี้อ านาจจบักุมผูก้ระท าความผิดในความผิดซ่ึงหนา้ได ้ และใหด้ าเนินการสอบสวนการจบักุมใหแ้ลว้เสร็จ
ภายในเวลาไม่เกิน 8 วนั” 

 3. ปัญหาประเภทความผิดซ่ึงราษฎรมีอ านาจจบัโดยไม่ตอ้งมีหมาย พบวา่มีขอ้เสนอแนะคือ ควรมี
การแกไ้ขเพิ่มเติมฐานความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาบางฐานไวใ้นบญัชีแนบทา้ยแห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กล่าวคือ ผูศึ้กษาเห็นวา่ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 360    
ถือวา่เป็นความผิดใกลต้วัและเกิดขึ้นไดใ้นสังคมทุกวนัน้ี แมค้วามผิดดงักล่าว จะไม่มีความรุนแรงมากมาย
แต่เม่ือมีความผิดเกิดขึ้นก็สร้างความเสียหายใหแ้ก่รัฐอยา่งมาก อาทิความผิดฐานท าให้เสียทรัพย ์เม่ือผูร้้ายใช้
วตัถุทุบตีทรัพยสิ์นต่อหนา้ต่อตาราษฎรจนเกิดความเสียหายคิดค านวณค่าความเสียหายเป็นเงินหลายหม่ืน
หรือหลายแสนบาท เม่ือราษฎรไม่มีอ านาจจบัผูร้้ายในขณะนั้นไดแ้ลว้ หากผูร้้ายหลบหนีไป จะเป็นการยาก
ท่ีจะตามจบัตวัผูร้้ายมาด าเนินคดีไดแ้ละส่งผลกระทบต่อรัฐท่ีตอ้งส้ินเปลืองงบประมาณ รวมถึงประชาชนใน
สังคมท่ีจะใชส้อยทรัพยน์ั้นร่วมกนัอยา่งสงบสุข เป็นตน้ จึงสมควรแกไ้ขเพิ่มเติม ดงัน้ี 
      เดิมบญัชีแนบทา้ยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ความผิดในกฎหมายลกัษณะอาญา  
ท่ีมาตรา 79 อา้งถึงราษฎรมีอ านาจจบัไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมาย ไม่มีการบญัญติัฐานความผิด ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 360 ไว ้

     ขอเสนอแนะใหเ้พิ่มเติมบญัชีแนบทา้ยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยเพิ่มมาตรา 
360 “ผูใ้ดท าใหเ้สียหาย ท าลาย ท าใหเ้ส่ือมค่า หรือท าใหไ้ร้ประโยชน์ ซ่ึงทรัพยท่ี์ใชห้รือมีไวเ้พื่อ
สาธารณประโยชน์” 
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