
ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายตามพระราชบัญญัติส่งเสริมการใช้ 
ประโยชน์ผลงานวิจยัและนวัตกรรม พ.ศ. 25641 

 
สรวิศ  รัตนพาณิชย์2 

 
 การศึกษาเร่ืองปัญหาการบงัคบัใชก้ฎหมายตามพระราชบญัญติัส่งเสริมการใชป้ระโยชน์ผลงานวิจยั
และนวตักรรม พ.ศ. 2564  มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาความเป็นมา แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัการส่งเสริมการ
ใชป้ระโยชน์ผลงานวิจยัและนวตักรรม เพื่อศึกษาการบงัคบัใชก้ฎหมายเก่ียวกบัการส่งเสริมการใชป้ระโยชน์
ผลงานวิจัยและนวตักรรม เพื่อศึกษาวิเคราะห์ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายเก่ียวกับการส่งเสริมการใช้
ประโยชน์ผลงานวิจยัและนวตักรรม และเพื่อไดใ้ห้ขอ้สรุปและขอ้เสนอแนะในการแกไ้ขกฎหมายเก่ียวกบั  
การส่งเสริมการใชป้ระโยชน์ผลงานวิจยัและนวตักรรม ใหมี้ผลบงัคบัใชไ้ดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 

 จากการศึกษาท าใหท้ราบวา่ การบงัคบัใชก้ฎหมายตามพระราชบญัญติัส่งเสริมการใชป้ระโยชน์
ผลงานวิจยัและนวตักรรม พ.ศ. 2564  ไม่ครอบคลุมหลายประการสรุปไดด้งัน้ี 
 1.  ปัญหาเก่ียวกบัระยะเวลาการตดัสินใจเป็นเจา้ของผลงานวิจยัและนวตักรรม  
 มาตรา 8 วรรคแรก แห่งพระราชบญัญติัส่งเสริมการใชป้ระโยชน์ผลงานวิจยัและนวตักรรม พ.ศ. 
2564 ซ่ึงก าหนดไวว้า่ “ภายใตบ้งัคบัมาตรา 10 ใหผ้ลงานวิจยัและนวตักรรมท่ีเกิดขึ้นจากสัญญาใหทุ้นตาม
มาตรา 6 วรรคหน่ึงหรือท่ีเกิดขึ้นจากสัญญาตามมาตรา 6 วรรคสอง โดยใชทุ้นสนบัสนุนการวิจยัและ
นวตักรรมตามสัญญาใหทุ้นเป็นของผูรั้บทุน เม่ือผูรั้บทุนไดเ้ปิดเผยผลงานวิจยัและนวตักรรมตามมาตรา 7 
วรรคหน่ึง และแจง้ความประสงคจ์ะเป็นเจา้ของผลงานและนวตักรรม พร้อมทั้งเสนอแผนและกลไกการใช้
ประโยชน์ผลงานวิจยัและนวตักรรมเป็นหนงัสือต่อผูใ้หทุ้นภายในระยะเวลาท่ีก าหนด” 
  ขณะเดียวกนั ระเบียบคณะกรรมการส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจยัและนวตักรรมวา่ดว้ยการ
ก าหนดขอ้สัญญาท่ีเป็นสาระส าคญัของสัญญาใหทุ้น พ.ศ. 2565 พบวา่ ขอ้ 3 (1) ก าหนดใหผู้ใ้หทุ้นและผูรั้บ
ทุนตอ้งจดัท าสัญญาใหทุ้น โดยมีขอ้สัญญาท่ีเป็นสาระส าคญั คือ ผลงานวิจยัและนวตักรรมตลอดจนสิทธิใน
ทรัพยสิ์นทางปัญญาและสิทธิอ่ืนใดในผลงานวิจยัและนวตักรรมท่ีเกิดขึ้นจากสัญญาใหทุ้น ใหต้กเป็นของ
ผูรั้บทุน เม่ือผูรั้บทุนไดเ้ปิดเผยผลงานวิจยัและนวตักรรม และแจง้ความประสงคจ์ะเป็นเจ้าของผลงานวิจยั
และนวตักรรม พร้อมทั้งเสนอแผนและกลไกการใชป้ระโยชน์ผลงานวิจยัและนวตักรรมเป็นลายลกัษณ์

 
1 บทความน้ี เรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาการบงัคบัใชก้ฎหมายตามพระราชบญัญติัส่งเสริมการใช้

ประโยชน์ผลงานวิจยัและนวตักรรม พ.ศ. 2564  โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษาคือ รองศาสตราจารยพ์ฒันะ เรือนใจดี  และ
คณะกรรมการสอบคือ รองศาสตราจารย ์ดร. ปวริศร เลิศธรรมเทวี  และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร. ปรีดา โชติมานนท ์

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (วิทยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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อกัษรต่อผูใ้หทุ้น ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑ ์วิธีการ เง่ือนไข และระยะเวลาท่ีก าหนดตามกฎหมายวา่ดว้ยส่งเสริม
การใชป้ระโยชน์ผลงานวิจยัและนวตักรรม 
 เห็นไดว้า่ สาระส าคญัของระเบียบคณะกรรมการส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจยัและนวตักรรมวา่ดว้ย
การก าหนดขอ้สัญญาท่ีเป็นสาระส าคญัของสัญญาใหทุ้น พ.ศ. 2565  สอดคลอ้งกบัมาตรา 8 วรรคแรก แห่ง
พระราชบญัญติัส่งเสริมการใชป้ระโยชน์ผลงานวิจยัและนวตักรรม พ.ศ. 2564  โดยก าหนดใหผู้รั้บทุนเป็น
ฝ่ายแจง้ความประสงคใ์นการเป็นเจา้ของผลงานวิจยั โดยมิไดก้ าหนดใหผ้ลงานวิจยัดงักล่าวเป็นของผูรั้บทุน
โดยอตัโนมติั โดยมีเหตุผลมาจาก ผูรั้บทุนส่วนใหญ่ของประเทศไทยเป็นนกัวิจยัท่ีมาจากมหาวิทยาลยัต่างๆ 
ภายในประเทศ ซ่ึงยงัขาดความเขม้แขง็ในการผลกัดนังานวิจยัไปใชป้ระโยชน์ ดงันั้น หากมีการก าหนดให้
ผลงานวิจยัเป็นของผูรั้บทุนโดยอตัโนมติัทั้งท่ีหน่วยงานส่วนใหญ่ขาดความพร้อม อาจมิไดเ้ป็นการส่งเสริม
การใชป้ระโยชน์จากผลงานวิจยัอยา่งแทจ้ริง จึงก าหนดให้ผูรั้บทุนไดพ้ิจารณาตนเองและสามารถแสดงให้
เห็นวา่มีศกัยภาพเพียงพอท่ีจะเป็นผูใ้ชป้ระโยชน์จากผลงานวิจยัโดยการท าหนงัสือแสดงเจตนาขอเป็น
เจา้ของผลงานวิจยัดงักล่าวไปยงัผูใ้หทุ้น อยา่งไรก็ตาม มีขอ้พิจารณาคือ กฎหมายทั้งสองฉบบัก าหนดแต่
เพียงวา่ ใหผู้รั้บทุนหรือผูว้ิจยั แจง้ความประสงคจ์ะเป็นเจา้ของผลงานวิจยัและนวตักรรม ตามระยะเวลาท่ี
กฎหมายก าหนด แต่กฎหมายทั้งสองฉบบักลบัมิไดมี้การก าหนดระยะเวลาดงักล่าวเอาไวแ้ต่ประการใด  
 ผูศึ้กษาจึงเห็นว่า ควรมีการแก้ไขมาตรา 8 วรรคแรก แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมการใช้
ประโยชน์ผลงานวิจัยและนวตักรรม พ.ศ. 2564 โดยก าหนดให้ การแจ้งความประสงค์จะเป็นเจ้าของ
ผลงานวิจยัและนวตักรรมนั้น ผูรั้บทุนตอ้งแจง้ต่อผูใ้หทุ้นภายในก าหนด 1 ปี ทั้งน้ี เพื่อใหมี้การน าผลการวิจยั
นั้นไปใชป้ระโยชน์โดยเร็วท่ีสุด นอกจากน้ีผูศึ้กษายงัเห็นวา่ กรณีท่ีผูรั้บทุนไม่มีความประสงคจ์ะเป็นเจา้ของ
ผลงานวิจยัและนวตักรรม และสิทธิในการขอเป็นเจา้ของผลงานวิจยัและนวตักรรมน้ีถูกส่งต่อไปยงัผูวิ้จยั 
ผูวิ้จยัจะมีสิทธิในการแจง้ความประสงคเ์ป็นเวลา 1 ปี เช่นเดียวกนั นอกจากน้ี ผลงานการวิจยัและนวตักรรม
ดงักล่าว ยงัมีผูแ้จง้ความประสงค์เป็นเจา้ของและน าไปใช้ประโยชน์ภายในระยะเวลา 2 ปี สอดคลอ้งกับ
กฎหมายของสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเป็นกฎหมายตน้แบบของพระราชบญัญติัส่งเสริมการใชป้ระโยชน์ผลงานวิจยั
และนวตักรรม พ.ศ. 2564 ดว้ย 

2. ปัญหาเก่ียวกบัการออกใบอนุญาตใหบุ้คคลอ่ืนใชป้ระโยชน์จากผลงานการวิจยักรณีมีเหตุฉุกเฉิน                                         
 พระราชบญัญติัส่งเสริมการใช้ประโยชน์ผลงานวิจยัและนวตักรรม พ.ศ. 2564 มาตรา 4 ได้
บัญญัติข้อยกเวน้การไม่ให้น าพระราชบัญญัติฉบับน้ีไปใช้กับการวิจัยไวป้ระการหน่ึงคือการวิจัยและ
นวตักรรมท่ีเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อมวลมนุษยชาติหรือประชาชนชาวไทยโดยรวมหรือจะตอ้งใช้เป็น
พื้นฐานส าคญัของการวิจยัอ่ืน ซ่ึงไม่สมควรให้ผลงานวิจยัและนวตักรรมเป็นของบุคคลใดหรือองค์กรใด
เป็นการเฉพาะ ตามท่ีหน่วยงานของรัฐตามมาตรา 3 ประกาศก าหนดโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ
ก่อนการท าสัญญาให้ทุน จากบทบญัญติัดงักล่าว หมายความว่า หากผูใ้ห้ทุนเห็นว่า การวิจยัใดท่ีจะเขา้ข่าย
เป็นการวิจยัท่ีจะเขา้องคป์ระกอบเป็นการวิจยัและนวตักรรมท่ีเป็นประโยชน์อย่างยิง่ต่อมวลมนุษยชาติหรือ
ประชาชนชาวไทยโดยรวม เช่น การวิจยัเก่ียวกบัยารักษาโรค บางวิจยัเก่ียวกบัวคัซีนเพื่อป้องกนัโรค  และ
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อ่ืนๆ หน่วยงานของรัฐตอ้งมีการประกาศก าหนดโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการก่อนการท าสัญญาให้
ทุน โดยมิใหน้ าบทบญัญติัของพระราชบญัญติัส่งเสริมการใชป้ระโยชน์ผลงานวิจยัและนวตักรรม พ.ศ. 2564 
มาใช้บงัคบั โดยเฉพาะการก าหนดให้ผูรั้บทุนมีสิทธิท่ีจะยื่นขอเป็นเจา้ของผลการวิจยัและนวตักรรมนั้น 
ทั้ งน้ีเพื่อให้ผลงานการวิจัยดังกล่าวต้องตกเป็นหน่วยงานของรัฐ เพื่อให้หน่วยงานของรัฐได้น าไปใช้
ประโยชน์ต่อส่วนรวมและประเทศชาติต่อไป  
 ส าหรับการวิจยัอ่ืนๆ ท่ีมิไดมี้การก าหนดไวใ้นสัญญาเป็นการล่วงหนา้ว่า สิทธิในผลงานวิจยันั้น
ต้องตกเป็นของรัฐ ผลงานการวิจัยนั้ นต้องอยู่ในบังคับของพระราชบัญญัติส่งเสริมการใช้ประโยชน์
ผลงานวิจยัและนวตักรรม พ.ศ. 2564  ซ่ึงมีการก าหนดให้ผูรั้บทุน สามารถแจง้ความประสงคจ์ะเป็นเจา้ของ
ผลงานวิจยัและนวตักรรมได ้อย่างไรก็ตาม ในการด าเนินชีวิตประจ าวนัของมนุษย ์อาจมีเหตุฉุกเฉินเพื่อ
ประโยชน์สาธารณะซ่ึงไม่คาดคิดเกิดขึ้นไดเ้สมอ และอาจมีความจ าเป็นตอ้งใชเ้ทคโนโลยีท่ีไดจ้ากการวิจยั
โดยทุนสนับสนุนการวิจยัจากรัฐ ซ่ึงมีผูข้อรับสิทธิในการเป็นเจา้ของผลงานวิจยัดังกล่าวมาแลว้มาแก้ไข
ปัญหา ทั้งน้ีหากไม่มีการตอบสนองโดยเร่งด่วนโดยการน าเทคโนโลยีหรือผลผลิตจากผลงานวิจยัดงักล่าว
ออกสู่ตลาดโดยเร็ว หรือตอ้งผลิตเป็นจ านวนมาก ให้เพียงพอต่อความตอ้งการของประชาชน อาจส่งผลท า
ให้เกิดความเสียหายต่อประชาชนเป็นวงกวา้งได ้ แต่เจา้ของผลงานวิจยักลบัไม่สามารถด าเนินการเพื่อผลิต
สินคา้และนวตักรรมอนัเกิดจากผลงานการวิจยันั้นเขา้สู่ทอ้งตลาดไดท้นัต่อความตอ้งการในการแกไ้ขปัญหา
ท่ีเกิดขึ้น เน่ืองจากมีขอ้จ ากดั เช่น ไม่มีเงินทุนเพียงพอในการผลิตสินคา้เป็นจ านวนมาก  เป็นตน้ 
 ผูศึ้กษาจึงเห็นว่า ในกรณีท่ีรัฐในฐานะผูใ้หทุ้นไดอ้อกหนงัสือแสดงความเป็นเจา้ของผลงานวิจยั
และนวตักรรมแก่เจา้ของผลงานวิจยัและนวตักรรมไปแลว้ แต่เม่ือเกิดเหตุความจ าเป็นของชาติซ่ึงต้องใช้
ผลงานการวิจัยนั้ น ในขณะท่ีประเมินแล้วว่า ผูเ้ป็นเจ้าของผลงานวิจัยไม่สามารถท่ีจะใช้ผลงานวิจัย
ตอบสนองต่อความจ าเป็นเร่งด่วนไดท้นัท่วงที ดงันั้นรัฐจึงมีความจ าเป็นตอ้งเขา้แทรกแซง  โดยมีสิทธิท่ีจะ
ใชผ้ลงานการวิจยันั้น ภายใตข้อบเขตท่ีจ ากดัเพื่อใหก้ระทบต่อสิทธิของผูเ้ป็นเจา้ของผลงานวิจยัให้นอ้ยท่ีสุด 
จึงควรมีการแกไ้ขมาตรา 16 แห่งพระราชบญัญติัส่งเสริมการใช้ประโยชน์ผลงานวิจยัและนวตักรรม พ.ศ. 
2564  จากเดิมท่ีก าหนดให้ผูใ้หทุ้นหรือผูซ่ึ้งผูใ้ห้ทุนมอบหมายมีสิทธิใชผ้ลงานวิจยัและนวตักรรมซ่ึงเกิดจาก
การให้ทุนสนบัสนุนการวิจยัและนวตักรรม  เฉพาะกรณีเพื่อการศึกษา คน้ควา้ ทดลอง วิจยัหรือพฒันา ให้
รวมถึงกรณีเพื่อประโยชน์สาธารณะด้วย แต่การใช้ประโยชน์ดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อการใช้ประโยชน์
ตามปกติของเจา้ของผลงานวิจยัและนวตักรรมเกินสมควร และไม่ท าใหเ้ส่ือมเสียต่อประโยชน์อนัชอบธรรม
ของเจา้ของผลงานดงักล่าวเกินสมควร 
 3. ปัญหาเก่ียวกบัขอ้มูลทางการคา้ท่ีหน่วยงานของรัฐไม่อาจเปิดเผยได ้
 มาตรา 7 แห่งพระราชบญัญติัส่งเสริมการใชป้ระโยชน์ผลงานวิจยัและนวตักรรม พ.ศ. 2564 
ก าหนดให้หัวหนา้โครงการวิจยัตามสัญญาให้ทุนมีหนา้ท่ีเปิดเผยผลงานวิจยัและนวตักรรมต่อผูรั้บทุน และ
ผูรั้บทุนมีหนา้ท่ีเปิดเผยผลงานวิจยัและนวตักรรมจากสัญญาให้ทุนให้ผูใ้ห้ทุนทราบ โดยผูรั้บทุนไม่เพียงมี
หนา้ท่ีในการเปิดเผยผลงานวิจยัและนวตักรรมให้แก่ผูใ้หทุ้นทราบเท่านั้น แต่มาตรา 8 ยงัก าหนดให้ผูรั้บทุน
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ต้องเสนอแผนและกลไกการใช้ประโยชน์ผลงานวิจัยและนวตักรรมเป็นหนังสือต่อผูใ้ห้ทุนทราบด้วย  
นอกจากน้ี ผูรั้บทุนยงัตอ้งเสนอรายงานการใชป้ระโยชน์ผลงานวิจยัและนวตักรรมต่อผูใ้หทุ้นตามมาตรา 12  
ตอ้งแสดงขอ้เท็จจริงและหลกัฐานอนัแสดงให้เห็นถึงความพยายามในการใช้ประโยชน์ผลงานวิจยัและ
นวตักรรมใหผู้ใ้หทุ้นทราบตามมาตรา 13  
 บทบัญญัติข้างต้น เห็นได้ว่า พระราชบัญญัติส่งเสริมการใช้ประโยชน์ผลงานวิจัยและ
นวตักรรม พ.ศ. 2564  ก าหนดใหผู้เ้ป็นเจา้ของผลงานวิจยัมีหนา้ท่ีแสดงขอ้เท็จจริงและหลกัฐานอนัแสดงให้
เห็นถึงความพยายามในการใช้ประโยชน์ผลงานวิจยัและนวตักรรมต่อผูใ้ห้ทุน ซ่ึงขอ้เท็จจริงและหลกัฐาน
ดังกล่าวอาจเป็นความลับทางธุรกิจ ซ่ึงหากข้อมูลดังกล่าวร่ัวไหล ท าให้คู่แข่งทางธุรกิจของเจ้าของ
ผลงานวิจยัไดรั้บขอ้มูลดงักล่าวไป ก็อาจส่งผลท าให้เจา้ของผลงานวิจยัไดรั้บความเสียหายทางหน่ึงทางใด
ได ้ แต่พระราชบญัญติัส่งเสริมการใช้ประโยชน์ผลงานวิจยัและนวตักรรม พ.ศ. 2562 มิไดก้ าหนดให้ ผูใ้ห้
ทุนซ่ึงไดรั้บรายงานผลการวิจยัตลอดจนขอ้มูลต่างๆ ดงัท่ีกล่าวไปขา้งตน้ไวเ้ป็นความลบัแต่ประการใด 
 ผูศึ้กษาจึงเห็นว่า ควรมีการบญัญติัให้การคุม้ครองขอ้มูลต่างๆ ท่ีกฎหมายก าหนดให้ผูรั้บทุน
หรือผูว้ิจยัตอ้งเปิดเผยต่อผูใ้หทุ้น หา้มมิใหเ้จา้หนา้ท่ีของหน่วยงานผูใ้หทุ้นเปิดเผยความลบัท่ีตนไดล้่วงรู้จาก
การปฏิบติัหนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัส่งเสริมการใชป้ระโยชน์ผลงานวิจยัและนวตักรรม พ.ศ. 2564 เวน้แต่มี
กฎหมายก าหนดให้ตอ้งเปิดเผย หรือเป็นการปฏิบติัหน้าท่ีตามกฎหมายหรือมีค าสั่งศาล โดยน าบทบญัญติั
ของรัฐบัญญัติว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาจากการวิจัยและพฒันาท่ีได้รับทุนจากรัฐ ค.ศ. 2008  
(Intellectual Property Rights from Publicly Financed Research and Development Act 2008) ของสาธารณรัฐ
แอฟริกาใตม้าใชเ้ป็นแนวทางในการบญัญติักฎหมายดงักล่าว 
 4. ปัญหาเก่ียวกับสิทธิได้รับการชดใช้ค่าทดแทนหรือได้รับค่าตอบแทนท่ีเป็นธรรม จากการใช้
ประโยชน์จากผลงานวิจยัเกินขอบเขตท่ีกฎหมายก าหนด 
 กรณีท่ีหน่วยงานของรัฐมีการใชป้ระโยชน์ในผลงานวิจยัและนวตักรรม พระราชบญัญติัส่งเสริม
การใช้ประโยชน์ผลงานวิจยัและนวตักรรม พ.ศ. 2564   ก็ไดมี้การบญัญติัให้ตอ้งชดใช้ค่าทดแทนหรือเสีย
ค่าตอบแทนท่ีเป็นธรรมแก่เจา้ของผลงานวิจยั อาทิ มาตรา 17 วรรคแรก แห่งพระราชบญัญติัส่งเสริมการใช้
ประโยชน์ผลงานวิจยัและนวตักรรม พ.ศ. 2564 ก าหนดไวว้่า ในกรณีท่ีผูใ้ห้ทุนเป็นเจา้ของผลงานวิจยัและ
นวตักรรมใด หากคณะกรรมการเห็นว่าผลงานวิจยัและนวตักรรมนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะมากกว่า
อยูใ่นการบริหารจดัการของหน่วยงานของรัฐหรือบุคคลอ่ืนใด คณะกรรมการอาจมีค าสั่งให้โอนผลงานวิจยั
และนวตักรรมไปให้แก่หน่วยงานของรัฐหรือบุคคลนั้น หรือมีค าสั่งอนุญาตให้หน่วยงานของรัฐหรือบุคคล
นั้นใชสิ้ทธิในผลงานวิจยัและนวตักรรมได ้โดยตอ้งชดใชค้่าทดแทนหรือเสียค่าตอบแทนท่ีเป็นธรรมภายใน
เวลาอนัสมควร  หรือในกรณีมาตรา 20 ซ่ึงเป็นกรณีท่ีมีผูป้ระสงคจ์ะใชป้ระโยชน์จากงานวิจยัและนวตักรรม 
ซ่ึงพยายามขออนุญาตการใชป้ระโยชน์ในผลงานวิจยัและนวตักรรมนั้นต่อเจา้ของผลงานวิจยั แต่ไม่สามารถ
ตกลงกันได้ ทั้ งท่ีได้เสนอเง่ือนไขและค่าตอบแทนท่ีเพียงพอตามพฤติการณ์แห่งกรณีแล้ว มาตรา 20                 
จึงก าหนดให้คณะกรรมการส่งเสริมวิทยาศาสตร์  วิจยัและนวตักรรม มีค าสั่งอนุญาตให้ผูข้อสามารถน า
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ผลงานวิจยัและนวตักรรมนั้นไปใช้ประโยชน์และก าหนดค่าตอบแทนท่ีเป็นธรรมภายในระยะเวลาอัน
สมควรได ้ 
 อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาบทบญัญติั มาตรา 16 แห่งพระราชบญัญติัส่งเสริมการใชป้ระโยชน์
ผลงานวิจยัและนวตักรรม พ.ศ. 2564 ซ่ึงไดก้ าหนดใหผู้ใ้หทุ้นหรือผูซ่ึ้งใหทุ้นมอบหมายมีสิทธิใชผ้ลงานวิจยั
และนวตักรรมซ่ึงเกิดจากการให้ทุนสนบัสนุนการวิจยัและนวตักรรม เพื่อศึกษา คน้ควา้ ทดลอง วิจยั หรือ
พฒันาไม่ว่าผลงานนั้นจะโอนไปเป็นของผูใ้ด แต่ทั้งน้ีตอ้งไม่ขดัต่อการใช้ประโยชน์ตามปกติของเจา้ของ
ผลงานวิจยัและนวตักรรมเกินสมควร และไม่ท าให้เส่ือมเสียต่อประโยชน์อนัชอบธรรมของเจา้ของผลงาน
ดงักล่าวเกินสมควร  
 จากบทบญัญติัมาตรา 16 ขา้งตน้ ก าหนดให้ผูใ้ห้ทุนหรือผูท่ี้ผูใ้ห้ทุนมอบหมายใชป้ระโยชน์จาก
ผลงานวิจยัท่ีผูใ้ห้ทุนสนับสนุนทุนวิจยัได ้แต่มีขอบเขตคือ การใช้ประโยชน์นั้นตอ้งเป็นไปเพื่อการศึกษา 
คน้ควา้ ทดลอง วิจยั หรือพฒันา เท่านั้น ท าให้มีขอ้พิจารณาว่า หากผูใ้ห้ทุนหรือผูใ้ห้ทุนมอบหมายได้ใช้
ประโยชน์ในผลงานวิจัยดังกล่าวเกินขอบเขตท่ีกฎหมายก าหนด เช่น มีการน าไปใช้ประโยชน์ในเชิง
สาธารณะ ซ่ึงเจา้ของผลงานวิจยัอาจเห็นว่า เป็นการกระท าท่ีขดัต่อการใช้ประโยชน์ตามปกติของเจ้าของ
ผลงานวิจยัและนวตักรรมเกินสมควร หรือท าใหเ้ส่ือมเสียต่อประโยชน์อนัชอบธรรมของเจา้ของผลงานเกิน
สมควร แต่บทบญัญติัดงักล่าวมิไดก้ าหนดให้เจา้ของผลงานวิจยัมีสิทธิไดรั้บการชดใชค้่าทดแทนหรือไดรั้บ
ค่าตอบแทนท่ีเป็นธรรม จากการใช้ประโยชน์จากผลงานวิจัยเกินขอบเขตท่ีกฎหมายก าหนดเอาไว้แต่
ประการใด  
 ผู ้ศึกษาจึงเห็นว่า แม้กฎหมายจะก าหนดให้ผู ้ให้ทุนหรือผู ้ซ่ึงให้ทุนมอบหมายมีสิทธิใช้
ผลงานวิจยัและนวตักรรมซ่ึงเกิดจากการให้ทุนสนับสนุนการวิจยัและนวตักรรมจากรัฐบาลได ้แต่ก็มีการ
ก าหนดขอบเขตดงักล่าวไวว้่า การใชป้ระโยชน์ดงักล่าวตอ้งเป็นไปตามวตัถุประสงคเ์พื่อการศึกษา คน้ควา้ 
ทดลอง วิจยัหรือพฒันา ไม่วา่ผลงานนั้นจะโอนไปเป็นของผูใ้ด แต่หากผูใ้หทุ้นหรือผูซ่ึ้งใหทุ้นมอบหมายได้
ใชป้ระโยชน์จากผลงานวิจยัและนวตักรรมดงักล่าวเกินกว่าขอบเขตท่ีกฎหมายก าหนด สมควรตอ้งชดใชค้่า
ทดแทนหรือเสียค่าตอบแทนท่ีเป็นธรรมภายในเวลาอนัสมควร แก่บุคคลท่ีเป็นเจา้ของผลงานวิจยั เพื่อให้
การคุม้ครองสิทธิของผูเ้ป็นเจา้ของผลงานวิจยัในการใชป้ระโยชน์ตามปกติ และประโยชน์อนัชอบธรรมของ
เจา้ของผลงานวิจยัดงักล่าว  

จากการศึกษาค้นควา้เก่ียวกับปัญหาการบังคับใช้กฎหมายตามพระราชบัญญัติส่งเสริมการใช้
ประโยชน์ผลงานวิจยัและนวตักรรม พ.ศ. 2564 ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะดงัต่อไปน้ี 

1. ปัญหาเก่ียวกบัระยะเวลาการตดัสินใจเป็นเจา้ของผลงานวิจยัและนวตักรรม  
 ผูศึ้กษาขอเสนอใหมี้การแกไ้ขมาตรา 8 แห่งพระราชบญัญติัส่งเสริมการใชป้ระโยชน์ผลงานวิจยั
และนวตักรรม พ.ศ. 2564 โดยใชถ้อ้ยค าต่อไปน้ี 
 มาตรา 8 “ภายใตบ้งัคบัมาตรา 10 ให้ผลงานวิจยัและนวตักรรมท่ีเกิดขึ้นจากสัญญาให้ทุนตาม
มาตรา 6 วรรคหน่ึง หรือท่ีเกิดขึ้นจากสัญญาตามมาตรา 6 วรรคสอง โดยใช้ทุนสนับสนุนการวิจัยและ
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นวตักรรมตามสัญญาให้ทุนเป็นของผูรั้บทุน เม่ือผูรั้บทุนไดเ้ปิดเผยผลงานวิจยัและนวตักรรมตามมาตรา  7 
วรรคหน่ึง และแจง้ความประสงคจ์ะเป็นเจา้ของผลงานวิจยัและนวตักรรม  ภายใน 1 ปี นับจากผูรั้บทุนได้
เปิดเผยผลงานวิจยัและนวตักรรมตามมาตรา 7 วรรคหน่ึง พร้อมทั้งเสนอแผนและกลไกการใช้ประโยชน์
ผลงานวิจยัและนวตักรรมเป็นหนงัสือต่อผูใ้หทุ้นภายในระยะเวลาท่ีก าหนด 
 ในกรณีท่ีผูรั้บทุนไม่ประสงคจ์ะเป็นเจา้ของผลงานวิจยัและนวตักรรมหรือมิไดด้ าเนินการภายใน
ระยะเวลาท่ีก าหนดตามวรรคหน่ึง ให้ผูใ้ห้ทุนแจง้ให้นกัวิจยัทราบผ่านหัวหนา้โครงการวิจยัโดยให้หัวหน้า
โครงการวิจยัแจ้งต่อนักวิจยัต่อไป  และให้น าความในวรรคหน่ึงมาใช้บงัคบัแก่นักวิจยัท่ีประสงค์จะเป็น
เจา้ของผลงานวิจยัและนวตักรรมดว้ยโดยอนุโลม 
  ให้ผูใ้ห้ทุนออกหนงัสือแสดงความเป็นเจา้ของผลงานวิจยัและนวตักรรมแก่เจา้ของผลงานวิจยั
และนวตักรรมตามวรรคหน่ึงและวรรคสองโดยเร็ว 
 การด าเนินการตามวรรคหน่ึง วรรคสองและวรรคสาม ให้เป็นไปตามระยะเวลา หลกัเกณฑ์ 
วิธีการ และเง่ือนไขตามระเบียบท่ีคณะกรรมการก าหนด” 

2.ปัญหาเก่ียวกบัการออกใบอนุญาตใหบุ้คคลอ่ืนใชป้ระโยชน์จากผลงานการวิจยักรณีมีเหตุฉุกเฉิน                                         
 ผูศึ้กษาขอเสนอใหมี้การแกไ้ข มาตรา 16 โดยใชถ้อ้ยค าต่อไปน้ี 
 มาตรา 16 “ผูใ้ห้ทุนหรือผูซ่ึ้งผูใ้ห้ทุนมอบหมายมีสิทธิใช้ผลงานวิจยัและนวตักรรมซ่ึงเกิดจาก
การให้ทุนสนบัสนุนการวิจยัและนวตักรรม เพื่อการศึกษา คน้ควา้ ทดลอง วิจยั พฒันา หรือเพื่อประโยชน์
สาธารณะ  ไม่ว่าผลงานนั้นจะโอนไปเป็นของผูใ้ด แต่ทั้งน้ีตอ้งไม่ขดัต่อการใช้ประโยชน์ตามปกติของ
เจา้ของผลงานวิจยัและนวตักรรมเกินสมควร และไม่ท าให้เส่ือมเสียต่อประโยชน์อนัชอบธรรมของเจา้ของ
ผลงานดงักล่าวเกินสมควร” 
 3. ปัญหาเก่ียวกบัขอ้มูลทางการคา้ท่ีหน่วยงานของรัฐไม่อาจเปิดเผยได ้
 ผูศึ้กษาขอเสนอให้มีการเพิ่มเติม มาตรา 21/1 แห่งพระราชบญัญติัส่งเสริมการใชป้ระโยชน์
ผลงานวิจยัและนวตักรรม พ.ศ. 2564 โดยใชถ้อ้ยค าดงัต่อไปน้ี 
 มาตรา 21/1 หา้มมิใหพ้นกังาน เจา้หนา้ท่ี หรือลูกจา้งของหน่วยงานผูใ้หทุ้นเปิดเผยขอ้มูลใดๆ
เก่ียวกบัผูรั้บทุนท่ีไดล้่วงรู้จากการปฏิบติัหนา้ท่ีตามกฎหมายน้ี เวน้แต่กรณีดงัต่อไปน้ี  
 1) รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการ ก าหนดให้ เปิดเผยต่อ
สาธารณชนหรือผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้ง 
 2) มีความจ าเป็นในการด าเนินงานและบริหารจดัการของผูใ้ห้ทุน หรือเพื่อประโยชน์ในการ
ปฏิบติัการตามกฎหมาย 
 3) กรณีท่ีมีค าสั่งศาลใหเ้ปิดเผย 
 4. ปัญหาเก่ียวกับสิทธิได้รับการชดใช้ค่าทดแทนหรือได้รับค่าตอบแทนท่ีเป็นธรรม จากการใช้
ประโยชน์จากผลงานวิจยัเกินขอบเขตท่ีกฎหมายก าหนด 



7 
 

 ผูศึ้กษาขอเสนอให้มีการเพิ่มเติมมาตรา 16/1 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมการใช้ประโยชน์
ผลงานวิจยัและนวตักรรม พ.ศ. 2564 โดยใชถ้อ้ยค าต่อไปน้ี 
 มาตรา 16/1  กรณีผูใ้ห้ทุนหรือผูซ่ึ้งให้ทุนมอบหมายใชป้ระโยชน์จากผลงานวิจยัและนวตักรรม
ซ่ึงเกิดจากการให้ทุนสนับสนุนการวิจยัและนวตักรรมในเชิงสาธารณะหรือเชิงพาณิชย ์ซ่ึงขดัต่อการใช้
ประโยชน์โดยปกติของเจา้ของผลงานวิจยัและนวตักรรม หรือท าให้เส่ือมเสียต่อประโยชน์อนัชอบธรรม
ของเจา้ของผลงานดงักล่าว ตอ้งชดใชค้่าทดแทนหรือเสียค่าตอบแทนท่ีเป็นธรรมภายในเวลาอนัสมควร  
  ขอ้เสนอดงัท่ีผูศึ้กษาไดก้ล่าวมาขา้งตน้ มีวตัถุประสงคเ์พื่อให้การบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัส่งเสริม
การใชป้ระโยชน์ผลงานวิจยัและนวตักรรม พ.ศ. 2564 มีประสิทธิภาพมากยิง่ขึ้น 
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