
ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัค่าธรรมเนียมในการบังคับคดโีทษปรับ 
ในการยึดทรัพย์ ขับไล่ ร้ือถอน ของกรมบังคับคดี1 

 
นันทิกานต์ ซุ้นห้ัว2 

 
 จากการศึกษาปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัค่าธรรมเนียมในการบงัคบัคดีโทษปรับในการยดึทรัพย ์ขบัไล่ 
ร้ือถอน ของกรมบังคับคดี โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาความเป็นมาและความส าคัญของปัญหาเก่ียวกับ
ค่าธรรมเนียมในการบงัคบัคดีโทษปรับในการยึดทรัพย ์ขบัไล่ ร้ือถอนของกรมบงัคบัคดี ศึกษาความหมาย 
ประวติัความเป็นมา และแนวคิดทฤษฎีเก่ียวกบัค่าธรรมเนียมในการบงัคบัคดีโทษปรับในการยดึทรัพย ์ขบัไล่ ร้ือ
ถอนของกรมบงัคบัคดี ศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัค่าธรรมเนียมในการบงัคบัคดีโทษปรับในการยึดทรัพย ์ขบั
ไล่ ร้ือถอนของกรมบงัคบัคดี ศึกษาปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัค่าธรรมเนียมในการบงัคบัคดีโทษปรับในการยึด
ทรัพย์ ขับไล่ ร้ือถอนของกรมบังคับคดี และเพื่อศึกษาข้อเสนอแนะแนวทางปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับ
ค่าธรรมเนียมในการบงัคบัคดีโทษปรับในการยดึทรัพย ์ขบัไล่ ร้ือถอน ของกรมบงัคบัคดี  

โดยการจัดเก็บค่าธรรมเนียมต่างๆ ของหน่วยงานรัฐเป็นการเก็บจากผูท่ี้มาใช้บริการหรือได้รับ
ประโยชน์จากการด าเนินการของรัฐ ซ่ึงอตัราการเก็บจะแตกต่างกนัไปตามกฎหมายท่ีให้อ านาจในการเรียกเก็บ
ค่าธรรมเนียมนั้นๆ ในการบงัคบัคดีทางแพ่งเป็นการท่ีรัฐได้ด าเนินการเพื่อผลประโยชน์ของคู่ความ ดังนั้น 
คู่ความผูท่ี้ไดรั้บประโยชน์จึงตอ้งเสียค่าธรรมเนียมเพื่อเป็นการตอบแทนผลประโยชน์ท่ีไดจ้ากหน่วยงานรัฐ แต่
อย่างไรก็ดีการท่ีรัฐไดจ้ดัเก็บค่าธรรมเนียมจากผูด้  าเนินการบงัคบัคดีในทางแพ่งจะตอ้งค านึงถึงสถานการณ์ใน
ปัจจุบนั อตัราค่าธรรมเนียมจะตอ้งมีการพิจารณาทบทวนว่ามีความเหมาะสมหรือไม่ คู่ความมีความสามารถใน
การจ่ายค่าธรรมเนียมให้แก่รัฐเพียงใด และในกรณีท่ีมีการบงัคบัคดีอาญา ทั้งในส่วนการบงัคบัโทษปรับใน
คดีอาญาและการบงัคบัโทษปรับในคดียาเสพติด เป็นการท่ีรัฐไดด้ าเนินการเพื่อผลประโยชน์ของรัฐเอง โดย
ผูด้  าเนินการแทนรัฐอาจจะเป็นพนกังานอยัการ ส านกังาน ป.ป.ส. จึงถือวา่เป็นการด าเนินการเพื่อประโยชน์ของ
รัฐเอง มิใช่เป็นการด าเนินการเพื่อคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง กรณีดงักล่าวจึงไม่ควรท่ีจะตอ้งเสียค่าธรรมเนียมใน
การบงัคบัคดี และในการจดัเก็บค่าธรรมเนียมในการบงัคบัคดีดงักล่าวมีกฎหมายท่ีเขา้มาเก่ียวขอ้งทั้งกฎหมาย
หลกัในส่วนของประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญา และการน าประมวลกฎหมาย

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัค่าธรรมเนียมในการบงัคบัคดีโทษปรับ 

ในการยึดทรัพย ์ขบัไล่ ร้ือถอน ของกรมบังคบัคดี โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร. ณฐ สันตาสว่าง และ
คณะกรรมการสอบคือ รองศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล และรองศาสตราจารยจ์ุฑามาศ นิศารัตน์ 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตร์มหาบณัฑิต (บางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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วิธีพิจารณาความแพ่งในกรณีท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ไดก้  าหนดไว ้ซ่ึงกฎหมายเหล่าน้ีถือ
เป็นกฎหมายหลกัในการจะน ามาปรับใชก้บักรณีน้ี และยงัมีกฎหมายท่ีผูป้ฏิบติัท่ีเก่ียวขอ้งจะตอ้งน ามาบงัคบัใช ้
เช่น พระราชบญัญติัองค์กรอยัการและพนักงานอยัการ พ.ศ. 2553 ค าสั่งกรมบงัคบัคดีท่ี 501/2560 เร่ือง การ
ปฏิบติังานเก่ียวกบัการยึดทรัพย ์ขบัไล่ ร้ือถอน  และค าสั่งกระทรวงยติุธรรมท่ี 227/2551 เร่ือง การปฏิบติัในการ
บงัคบัโทษปรับในคดียาเสพติดตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.2550 ซ่ึงจากการศึกษาการท่ี
กฎหมายหลกัขดักบักฎหมายผูป้ฏิบติังานก่อให้เกิดปัญหาในการบงัคบัใช ้เกิดการโตแ้ยง้ของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง 
ไม่สามารถจดัเก็บค่าธรรมเนียมไดอ้ยา่งมีประสิทธิ  
 อยา่งไรก็ตาม เม่ือไดท้ าการศึกษาปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัค่าธรรมเนียมในการบงัคบัคดีโทษปรับใน
การยดึทรัพย ์ขบัไล่ ร้ือถอน ของกรมบงัคบัคดี พบวา่ยงัมีปัญหาอยูห่ลายประการ สามารถสรุปไดด้งัน้ี 

ประการแรก ปัญหาการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมและค่าใชจ่้ายในการบงัคบัโทษปรับคดีอาญา   

 3ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 29/1 บัญญัติว่า “ในกรณีท่ีผูต้ ้องโทษปรับไม่ช าระค่าปรับภายใน

ก าหนดเวลาตามมาตรา 29 วรรคหน่ึง ใหศ้าลมีอ านาจออกหมายบงัคบัคดีเพื่อยดึทรัพยสิ์นหรืออายดัสิทธิเรียกร้อง

ในทรัพยสิ์นของผูน้ั้นเพื่อใชค้่าปรับ” และ วรรคสองบญัญติัวา่ “การบงัคบัคดีตามวรรคหน่ึง ใหน้ าประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพ่ง มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม โดยให้เจา้พนกังานศาลท่ีไดรั้บแต่งตั้งและพนกังานอยัการเป็นผูมี้

อ านาจหนา้ท่ีในการด าเนินการบงัคบัคดี และใหเ้จา้พนกังานบงัคบัคดีมีอ านาจหนา้ท่ียึดทรัพยสิ์นหรืออายดัสิทธิ

เรียกร้องในทรัพยสิ์นของผูต้อ้งโทษปรับและขายทอดตลาดตามท่ีไดรั้บแจง้จากศาลหรือพนกังานอัยการ ทั้งน้ี    

มิใหห้น่วยงานของรัฐเรียกค่าฤชาธรรมเนียมหรือค่าใชจ่้ายจากผูด้  าเนินการบงัคบัคดี” 

 เม่ือพิจารณาบทบญัญติัในมาตรา 29/1 วรรคหน่ึงและวรรคสองแลว้ เห็นว่า มาตรา 29/1ไดก้ าหนดให้

ศาลมีอ านาจออกหมายบงัคบัคดี และวิธีการบงัคบัคดียึดทรัพยสิน หรืออายัดสิทธิเรียกร้องในทรัพยสินของผู ้

ตอ้งโทษปรับ รวมทั้งก าหนดให้เจา้พนักงานบงัคบัคดีมีอ านาจยึดทรัพยห์รืออายดัสิทธิเรียกร้องในทรัพยสิ์น

ดงักล่าว ตามท่ีไดรั้บแจง้จากพนกังานอยัการ และในการน้ีมิให้หน่วยงานของรัฐเรียกเก็บค่าฤชาธรรมเนียมจาก

เจา้พนักงานอยัการ โดยสอดคลอ้งกบัอ านาจหน้าท่ีของพนักงานอยัการในการบงัคบัคดีอาญาเก่ียวกบัค่าปรับ

ตาม4มาตรา 14 (7) แห่งพระราชบญัญติัองค์กรอยัการและพนักงานอยัการ พ.ศ. 2553 บญัญติั “ให้พนักงาน

อยัการมีอ านาจและหนา้ท่ี ดงัต่อไปน้ี (7) ด าเนินการตามท่ีเห็นสมควรเก่ียวกบัการบงัคบัคดีอาญา เฉพาะในส่วน

ของการยดึทรัพยสิ์นใชค้่าปรับตามค าพิพากษา ในการน้ีมิใหเ้รียกค่าฤชาธรรมเนียมจากพนกังานอยัการ” 

 
3 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29/1. 
4 พระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 14(7). 
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ดงันั้น พนกังานอยัการจึงเป็นผูรั้บผิดชอบในการบงัคบัคดีใชค้่าปรับ รวมทั้งการตรวจสอบทรัพยสิ์น

ของผูต้อ้งโทษปรับ และให้เจา้พนกังานบงัคบัคดีท าการยึดทรัพยสิ์นหรืออายดัสิทธิเรียกร้องในทรัพยสิ์นของผู ้

ตอ้งโทษปรับ เม่ือไดรั้บแจง้จากพนกังานอยัการ โดยใหอ้ยัการสูงสุดก าหนดขอ้บงัคบัเก่ียวกบัหลกัเกณฑ ์วิธีการ 

และเง่ือนไขในการตรวจสอบทรัพยสิ์น อีกทั้ง ก าหนดห้ามหน่วยงานของรัฐเรียกเก็บค่าฤชาธรรมเนียมจาก

พนกังานอยัการ  
5กรมบงัคบัคดีมีค าสั่ง ท่ี 501/2560 เม่ือวนัท่ี 1 กันยายน 2560 เร่ือง การปฏิบติังานเก่ียวกับการยึด

ทรัพย ์ขบัไล่ ร้ือถอน ขอ้ 3 วรรคสอง ก าหนดว่า “การบงัคบัคดีผูบ้ริโภคซ่ึงด าเนินการโดยผูบ้ริโภคหรือผูมี้

อ านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภค การบงัคบัคดีนายประกนั การบงัคบัโทษปรับในคดีอาญา ไม่ตอ้งวางค่าใชจ่้าย แต่

หากบงัคบัคดีได้เงินแลว้จึงให้หักค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายในการบังคบัคดี ” รวมถึงกรณีท่ีผูถู้กบงัคบัคดี

วางเงินช าระหน้ีดว้ย ซ่ึงหากบนัทึกขอ้ความใดขดัหรือแยง้กบัค าสั่งน้ี ใหถื้อปฏิบติัตามค าสั่งน้ี    

เจา้พนักงานบงัคบัคดีไดถื้อปฏิบติัตามค าสั่งกรมบงัคบัคดีท่ี 501/2560 เร่ือง การปฏิบติังานเก่ียวกบั

การยึดทรัพย ์ขบัไล่ ร้ือถอน กล่าวคือ เม่ือพนักงานอยัการโจทก์ตั้งเร่ืองบงัคบัคดียึดหรืออายดัทรัพยสิ์นของ

จ าเลย ไม่ตอ้งวางเงินทดรองค่าใช้จ่ายต่อเจ้าพนักงานบงัคบัคดีและน าเจา้พนักงานบงัคบัคดีไปท าการยึดหรือ

อายดัทรัพยสิ์น หากขายทอดตลาดทรัพยสิ์นหรืออายดัทรัพยสิ์นเป็นของจ าเลยแลว้ จะน าเงินท่ีไดจ้ากการขาย

ทอดตลาดทรัพยสิ์นหรือเงินท่ีไดจ้ากการอายดัทรัพยสิ์นดงักล่าวจดัท าบญัชีแสดงรายการรับ-จ่ายเงิน โดยหัก

ค่าธรรมเนียมและค่าใชจ่้ายในการบงัคบัคดี และน าส่งเงินท่ีเหลือต่อศาลเพื่อช าระค่าปรับ และน าส่งเป็นรายได้

แผน่ดินต่อไป 

จากการด าเนินการดังกล่าวของเจ้าพนักงานบังคับคดี ท าให้มีคู่ความโต้แย ้งว่าการเรียกเก็บ

ค่าธรรมเนียมและค่าใชจ่้ายชั้นบงัคบัคดีของเจา้พนกังานบงัคบัคดีวา่เจา้พนกังานบงัคบัคดีไม่มีอ านาจเรียกเก็บได ้

ดงันั้น จึงควรแกไ้ขค าสั่งกรมบงัคบัคดีท่ีท่ี 501/2560 เร่ือง การปฏิบติังานเก่ียวกบัการยึดทรัพย ์ขบัไล่ 

ร้ือถอนให้สอดคล้องกับประมวลกฎหมายอาญาในเร่ืองอ านาจเจ้าพนักงานบังคับคดีในการเรียกเก็บ

ค่าธรรมเนียมของเจา้พนักงานบงัคบัคดี ซ่ึงมีล าดบัศกัด์ิกฎหมายสูงกว่าค าสั่งกรมบงัคบัคดีท่ีท่ี 501/2560เร่ือง 

การปฏิบติังานเก่ียวกบัการยึดทรัพย ์ขบัไล่ ร้ือถอน เพื่อให้เจา้พนกังานผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายปฏิบติังานไดอ้ย่างมี

ประสิทธิภาพเป็นไปในทิศทางเดียวกนั 

 
5 ค ำสั่งกรมบงัคบัคดี ท่ี 501/2560 เม่ือวนัท่ี 1 กนัยายน 2560 เร่ือง การปฏิบติังานเก่ียวกบัการยึดทรัพย ์ขบัไล่ ร้ือถอน ขอ้ 3. 
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พิจารณาแลว้เห็นควรท่ีจะไดป้รับปรุงแกไ้ขค าสั่งกรมบงัคบัคดีดงักล่าว โดยให้ยกเลิกความในขอ้ 3  

“คดีเยาวชนและครอบครัวเฉพาะการบงัคบัคดีค่าอุปการะเล้ียงดูหรือค่าเล้ียงชีพ และคดีแรงงานไม่ตอ้งวาง

ค่าใชจ่้ายและไม่ตอ้งช าระค่าธรรมเนียม ตลอดจนค่าใชจ่้ายในการบงัคบัคดี 

การบงัคบัคดีผูบ้ริโภคซ่ึงด าเนินการโดยผูบ้ริโภคหรือผูมี้อ านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภค การบงัคบัคดี

นายประกนั การบงัคบัโทษปรับคดีอาญา ไม่ตอ้งวางค่าใชจ่้าย แต่หากบงัคบัคดีไดเ้งินแลว้จึงใหห้กัค่าธรรมเนียม

และค่าใชจ่้ายในการบงัคบัคดีจากเงินดงักล่าว รวมถึงกรณีท่ีผูถู้กบงัคบัคดีวางเงินช าระหน้ีดว้ย” 

โดยใหใ้ชค้วามใหม่ ดงัน้ี 

ขอ้ 3 “คดีเยาวชนและครอบครัวเฉพาะการบงัคบัคดีค่าอุปการะเล้ียงดูหรือค่าเล้ียงชีพ และคดีแรงงาน 

ไม่ตอ้งวางค่าใชจ่้ายและไม่ตอ้งช าระค่าธรรมเนียม ตลอดจนค่าใชจ่้ายในการบงัคบัคดี  

การบงัคบัคดีผูบ้ริโภคซ่ึงด าเนินการโดยผูบ้ริโภคหรือผูมี้อ านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภค การบงัคบัคดี

นายประกนั ไม่ตอ้งวางค่าใชจ่้าย แต่หากบงัคบัคดีไดเ้งินแลว้จึงให้หักค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายในการบงัคบั

คดีจากเงินดงักล่าว รวมถึงกรณีท่ีผูถู้กบงัคบัคดีวางเงินช าระหน้ีดว้ย” 

ปัญหาประการต่อมา ปัญหาการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมและค่าใชจ่้ายในการบงัคบัโทษปรับคดียาเสพติด 

การบงัคบัให้มีการช าระค่าปรับในคดียาเสพติดตาม6พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 โดย

บญัญติัไวใ้นมาตรา 21 ว่า “ในกรณีท่ีศาลมีค าพิพากษาให้ลงโทษปรับให้พนักงานอยัการร้องขอให้ศาลออก

หมายบังคับคดีเพื่อแต่งตั้ งเจ้าพนักงานบังคับคดีของกรมบังคับคดีด าเนินการยึดหรืออายดัทรัพย์สินของผู ้

ตอ้งโทษแทนค่าปรับได ้ซ่ึงการบงัคบัคดีในกรณีดงักล่าวให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้

บังคับโดยอนุโลม โดยให้ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดมีอ านาจตรวจสอบ

ทรัพยสิ์นและให้ถือว่าเป็นเจา้หน้ีตามค าพิพากษา และการบงัคบัคดีตามมาตราน้ีไม่กระทบต่อการท่ีศาลจะมี

ค าสั่งขงัผูต้อ้งโทษแทนค่าปรับตามกฎหมายอาญา" 

จากบทบญัญติัมาตรา 21 ดงักล่าวมีวตัถุประสงคเ์พื่อแกไ้ขปัญหาขดัขอ้งในการบงัคบัโทษปรับในคดี

ความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้มีความชดัเจนมากขึ้นว่าเป็นหนา้ท่ีของหน่วยงานใดซ่ึงในทางปฏิบติัจะมีหนังสือ

แจง้ไปยงัพนกังานอยัการให้ด าเนินการขอหมายบงัคบัคดีเพื่อยึดและอายดัทรัพยสิ์นของผูต้อ้งโทษ มาตราน้ีจึง

เป็นบทบญัญติัส าหรับการบงัคบัโทษปรับโดยเฉพาะ และสอดคลอ้งกบับทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 29 มาตรา 30 และมาตรา 30/1  

 
6 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 21. 
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 ต่อมากระทรวงยุติธรรมไดมี้ค าสั่งท่ี 227/2551 ลงวนัท่ี 23 กรกฎาคม 2551 เร่ือง การปฏิบติัในการ

บงัคบัโทษปรับในคดียาเสพติดตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.2550 โดยท่ีมาตรา 21 แห่ง

พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 บญัญติัใหพ้นกังานอยัการร้องขอให้ศาลออกหมายบงัคบัคดี

เพื่อแต่งตั้งเจา้พนักงานบงัคบัคดีของกรมบงัคบัคดีด าเนินการการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นของผูต้อ้งโทษแทน

ค่าปรับไดใ้นกรณีท่ีศาลมีค าพิพากษาให้ลงโทษปรับและให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้

บังคับโดยอนุโลม โดยให้ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดมีอ า นาจตรวจสอบ

ทรัพยสิ์นและใหถื้อวา่เป็นเจา้หน้ีตามค าพิพากษา 
7ค าสั่งกระทรวงยุติธรรม ท่ี 227/2551 เร่ืองการปฏิบติัในการบงัคบัโทษปรับในคดียาเสพติดตาม

พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.2550 ไดก้ าหนดขั้นตอนการด าเนินการบงัคบัคดีในคดียาเสพติดไว้

เป็นการเฉพาะ ดงัน้ี  

“ขอ้ 4.5 เม่ือส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดไดรั้บแจง้ว่า มีการออกหมาย

บงัคบัคดีแลว้ ให้ประสานกบักรมบงัคบัคดีเพื่อตั้งเร่ืองบงัคบัคดี พร้อมทั้งแสดงถึงทรัพยสิ์นหรือสิทธิเรียกร้อง

ของจ าเลยท่ีประสงคใ์ห้เจา้พนกังานด าเนินการบงัคบัคดี วางเงินทดรองค่าใชจ่้ายต่อเจา้พนกังานบงัคบัคดี และ

น าเจา้พนกังานบงัคบัคดีไปท าการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์น หรือด าเนินการอ่ืนใดท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่งก าหนดใหเ้ป็นอ านาจและหนา้ท่ีของเจา้หน้ีตามค าพิพากษา”   

ขอ้ 4.6 ก าหนดให้เม่ือเจา้พนกังานบงัคบัคดีขายทอดตลาดทรัพยแ์ละหรืออายดัเงินหรือสิทธิเรียกร้อง

เป็นของจ าเลยแลว้ ให้น าเงินท่ีได้จากการขายทอดตลาดหรือเงินท่ีได้จากการอายดัดังกล่าวภายหลงัจากหัก

ค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายในการบงัคบัคดีส่งศาลเพื่อช าระค่าปรับและน าส่งเป็นรายไดแ้ผ่นดิน พร้อมทั้งแจง้

ใหส้ านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดทราบ” 

ในการบงัคบัคดีของเจา้พนกังานบงัคบัคดีตอ้งถือปฏิบติัตามค าสั่งกระทรวงยติุธรรมท่ี 227/2551 เร่ือง

การปฏิบติัในการบงัคบัโทษปรับในคดียาเสพติดตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.2550 ว่าหาก

ขายทอดตลาดทรัพยสิ์นหรืออายดัเงินหรืออายดัทรัพยสิ์นของจ าเลยไดแ้ลว้ จะน าเงินท่ีไดจ้ากการขายทอดตลาด

หรือเงินท่ีไดจ้ากการอายดัดงักล่าวจดัท าบญัชีแสดงรายการรับ-จ่ายเงิน และจ่ายเงินส่วนไดข้องโจทก์โดยหัก

ค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายในการบงัคบัคดีจากทรัพยสิ์นของจ าเลยดงักล่าว และน าส่งเงินท่ีเหลือต่อศาลเพื่อ

ช าระค่าปรับและน าส่งเป็นรายไดแ้ผน่ดินต่อไป          

 
7 ค าส่ังกระทรวงยติุธรรม ท่ี 227/2551 เร่ืองการปฏิบติัในการบงัคบัโทษปรับในคดียาเสพติดตามพระราชบญัญติัวิธี

พิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.2550. 
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ต่อมากรมบงัคบัคดีมีค าสั่ง ท่ี 501/2560 เม่ือวนัท่ี 1 กนัยายน 2560 เร่ือง การปฏิบติังานเก่ียวกบัการยึด

ทรัพย ์ขบัไล่ ร้ือถอน ขอ้ 3 วรรคสอง ก าหนดว่า “การบงัคบัคดีผูบ้ริโภคซ่ึงด าเนินการโดยผูบ้ริโภคหรือผูมี้

อ านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภค การบงัคบัคดีนายประกนั การบงัคบัโทษปรับในคดีอาญา ไม่ตอ้งวางค่าใชจ่้าย แต่

หากบงัคบัคดีไดเ้งินแลว้จึงใหห้กัค่าธรรมเนียมและค่าใชจ่้ายในการบงัคบัคดี รวมถึงกรณีท่ีผูถู้กบงัคบัคดีวางเงิน

ช าระหน้ีดว้ย” ซ่ึงหากบนัทึกขอ้ความใดขดัหรือแยง้กบัค าสั่งน้ี ใหถื้อปฏิบติัตามค าสั่งน้ี เจา้พนกังานบงัคบัคดีได้

ถือปฏิบติัตามค าสั่งกรมบงัคบัคดีท่ี 501/2560 เร่ือง การปฏิบติังานเก่ียวกบัการยดึทรัพย ์ขบัไล่ ร้ือถอน กล่าวคือ 

เม่ือพนักงานอยัการโจทก์หรือส านักงานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดตั้งเร่ือง บงัคบัคดียึด

หรืออายดัทรัพยสิ์นของจ าเลย ไม่ตอ้งวางเงินทดรองค่าใช้จ่ายต่อเจ้าพนักงานบงัคบัคดีและ   น าเจา้พนักงาน

บงัคบัคดีไปท าการยดึหรืออายดัทรัพยสิ์น หากขายทอดตลาดทรัพยสิ์นหรืออายดัทรัพยสิ์นเป็นของจ าเลยแลว้ จะ

น าเงินท่ีไดจ้ากการขายทอดตลาดทรัพยสิ์นหรือเงินท่ีไดจ้ากการอายดัทรัพยสิ์นดงักล่าวจดัท าบญัชีแสดงรายการ

รับ-จ่ายเงิน และจ่ายเงินส่วนไดข้องโจทก์โดยหักค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายในการบงัคบัคดี และน าส่งเงินท่ี

เหลือต่อศาลเพื่อช าระค่าปรับ และน าส่งเป็นรายไดแ้ผน่ดินต่อไป 

แมต้่อมาไดมี้การประกาศใช้ 8พระราชบญัญติัให้ใช้ประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 ซ่ึงมีผล

บงัคบัใชเ้ม่ือวนัท่ี 9 พฤศจิกายน พ.ศ. 2564 โดยมาตรา 186 บญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีศาลมี      ค  าพิพากษาใหล้งโทษ

ปรับ ให้เงินท่ีไดจ้ากค่าปรับตามค าพิพากษาตกเป็นของกองทุน ทั้งน้ี เฉพาะส่วนท่ีน าส่งคลงัโดยความเห็นชอบ

ของกระทรวงการคลงัหากจ าเลยไม่ช าระค่าปรับตามวรรคหน่ึงและมีการด าเนินการบงัคบัคดีตามประมวล

กฎหมายอาญา ใหเ้จา้พนกังาน ป.ป.ส. อ านวยความสะดวกหรือให้ความช่วยเหลือในการด าเนินการบงัคบัคดีดว้ย 

ตามบทบญัญติัของกฎหมายดงักล่าวไม่ได้ก าหนดหน่วยงานหรือผูมี้หน้าท่ีเก่ียวขอ้งกับการบงัคบั

โทษปรับไวโ้ดยตรง เพียงแต่ในการบงัคบัโทษปรับในคดียาเสพติดโดยวิธียึดทรัพยสิ์นของผูต้อ้งโทษมาช าระ

ค่าปรับตามค าพิพากษาของศาลให้น าประมวลกฎหมายอาญามาใชเ้ท่านั้น อีกทั้งบญัญติัให้เจา้พนกังาน ป.ป.ส. 

อ านวยความสะดวกหรือให้ความช่วยเหลือในการบงัคบัคดีแต่ไม่ระบุรายละเอียดในการให้ความช่วยเหลือว่ามี

อ านาจหนา้ท่ีเพียงใด 

จากการด าเนินการดังกล่าวของเจ้าพนักงานบังคับคดี ท าให้มีคู่ความโต้แย ้งว่าการเรียกเก็บ

ค่าธรรมเนียมและค่าใชจ่้ายชั้นบงัคบัคดีของเจา้พนกังานบงัคบัคดีว่าเจา้พนกังานบงัคบัคดีไม่มีอ านาจเรียกเก็บ

ได ้เม่ือประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29/1 บญัญติัห้ามมิให้เรียกเก็บค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายชั้นบงัคบัคดี

จากผูด้  าเนินการบังคับคดีเพียงฝ่ายเดียวเท่านั้น มิได้ห้ามเจ้าพนักงานบังคับคดีเรียกเก็บค่าธรรมเนียมและ

 
8 พระราชบญัญติัให้ใชป้ระมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 มาตรา 186. 
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ค่าใชจ่้ายจากเงินท่ีไดม้าจากการบงัคบัคดีของจ าเลย รวมถึงกรณีจ าเลยวางเงินช าระหน้ีครบตามหมายบงัคบัคดี 

ก่อใหเ้กิดปัญหาเร่ืองอ านาจของเจา้พนกังานบงัคบัคดีในการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมและค่าใชจ่้ายในชั้นบงัคบัคดี

จากทรัพยสิ์นของจ าเลยท่ีขายทอดตลาดทรัพย ์หรือเงินหรือทรัพยสิ์นของจ าเลยท่ีถูกอายดั หรือท่ีจ าเลยวางช าระ

หน้ีตามหมายบงัคบัคดีไดห้รือไม่ 

ดังนั้น เพื่อให้การด าเนินการของเจ้าพนักงานบงัคบัคดีในเร่ืองการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมของเจ้า

พนักงานบงัคบัคดีกรณีค่าธรรมเนียมในการบงัคบัโทษปรับในคดียาเสพติดซ่ึงถือว่าเป็นคดีอาญาอย่างหน่ึง

สอดคลอ้งกบัประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29/1 กล่าวคือ ห้ามมิให้เรียกเก็บค่าธรรมเนียมจากผูด้  าเนินการ

บงัคบัคดี นอกจากจะตอ้งแกไ้ขปรับปรุงค าสั่งกรมบงัคบัคดีท่ี 501/2560 ค าสั่ง ท่ี 501/2560 เร่ือง การปฏิบติังาน

เก่ียวกบัการยดึทรัพย ์ขบัไล่ ร้ือถอน ขอ้ 3 วรรคสอง แลว้ยงัตอ้งมีการแกไ้ขค าสั่งของกระทรวงยติุธรรมท่ีค าสั่งท่ี 

227/2551 เร่ือง การปฏิบติัในการบงัคบัโทษปรับในคดียาเสพติดตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด 

พ.ศ.2550 เพื่อใหก้ฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัอ านาจในการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมของเจา้พนกังานบงัคบัคดีเป็นไปใน

ทิศทางเดียวกนั 

ขอเสนอแนะให้มีการแกไ้ข กระทรวงยุติธรรมไดมี้ค าสั่งท่ี 227/2551 เร่ืองการปฏิบติัในการบงัคบัโทษ

ปรับในคดียาเสพติดตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียา เสพติด พ.ศ.2550 ดงัน้ี   

จากเดิม ขอ้ 4.6 “ก าหนดใหเ้ม่ือเจา้พนกังานบงัคบัคดีขายทอดตลาดทรัพยแ์ละหรืออายดัเงินหรือสิทธิ

เรียกร้องเป็นของจ าเลยแลว้ ใหน้ าเงินท่ีไดจ้ากการขายทอดตลาดหรือเงินท่ีไดจ้ากการอายดัดงักล่าวภายหลงัจาก

หักค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายในการบงัคบัคดีส่งศาลเพื่อช าระค่าปรับและน าส่งเป็นรายไดแ้ผ่นดิน พร้อมทั้ง

แจง้ใหส้ านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดทราบ” 

แกไ้ขเป็น ขอ้ “4.6 ก าหนดให้เม่ือเจา้พนักงานบงัคบัคดีขายทอดตลาดทรัพยแ์ละหรืออายดัเงินหรือ

สิทธิเรียกร้องเป็นของจ าเลยแลว้ ให้น าเงินท่ีไดจ้ากการขายทอดตลาดหรือเงินท่ีไดจ้ากการอายดัดงักล่าวส่งศาล

เพื่อช าระค่าปรับและน าส่งเป็นรายไดแ้ผ่นดิน พร้อมทั้งแจง้ให้ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม

ยาเสพติดทราบ” 

ประการสุดทา้ย ปัญหาอตัราค่าธรรมเนียมเจา้พนกังานบงัคบัคดี 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติม โดยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัท่ี 22) พ.ศ. 2548 ก าหนดอตัราค่าธรรมเนียมเจา้พนักงานบงัคบัคดีไวใ้น

ตาราง 5 ท้ายประมวลวิธีพิจารณาฃความแพ่งนับแต่ประมวลวิธีพิจารณาความแพ่ง ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติม                          

โดยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัท่ี 22) พ.ศ. 2548 มีผลใชบ้งัคบั
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เม่ือวนัท่ี 28 กรกฎาคม 2548 ประกอบกบัในปัจจุบนัเกิดสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโร

นา 2019 (COVID - 19) ไดส่้งผลกระทบเป็นวงกวา้ง โดยส่งผลต่อการด าเนินชีวิตตามปกติ การประกอบอาชีพ 

รวมถึง การประกอบธุรกิจของผูป้ระกอบการในทุกระดบั จากสถานการณ์ดงักล่าวท าให้ลูกหน้ีจ านวนมากอาจ

ตอ้งตกเป็นผูผ้ิดนัด มีความรับผิดตามสัญญา หรือตามกฎหมายหลายประการ ส่งผลให้มีปริมาณการฟ้องร้อง

บงัคบัคดีเพิ่มมากขึ้น ทั้งคดีแพ่งและคดีลม้ละลาย กรณีเป็นปัญหาความเป็นธรรมของประชาชนท่ีมีความส าคญั

และส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศโดยรวม รัฐจึงควรเขา้มามีบทบาทโดยมีมาตรการชัว่คราวเพื่อ

การบรรเทาโดยเร่งด่วน  

ดงันั้น จึงตอ้งมีการแกไ้ขอตัราค่าธรรมเนียมของเจา้พนักงานบงัคบัคดีเพื่อให้มีกฎหมายท่ีเก่ียวกับ

อตัราค่าธรรมเนียมเจ้าพนักงานบงัคบัคดีท่ีสอดคลอ้งกับสถานการณ์ในปัจจุบนั สามารถให้ความช่วยเหลือ

ลูกหน้ีไดอ้ยา่งทัว่ถึงและมีประสิทธิภาพ 

จากปัญหาดงักล่าว จึงควรแกไ้ข ยกเลิกความในขอ้ 3 และ ขอ้ 4 ตาราง 5 ทา้ยประมวลวิธีพิจารณาความ
แพ่งซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติม โดยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัท่ี 22) พ.ศ. 
2548 จากเดิม “3. เม่ือยึดทรัพยสิ์นซ่ึงไม่ใช่ตวัเงินแลว้ ไม่มีการขายหรือจ าหน่ายร้อยละ 2 ของราคาทรัพยสิ์นท่ี
ยึด ขอ้ “4. เม่ือยึดทรัพยสิ์นซ่ึงมิใช่ตวัเงินแลว้ไม่มีการขายหรือจ าหน่าย ร้อยละ 1 ของจ านวนเงินท่ียึดหรืออายดั 
หรือราคาทรัพยสิ์นท่ีอายดั” แกไ้ขโดยให้ยกเลิกค่าธรรมเนียมของเจา้พนกังานบงัคบัคดีทั้งสองกรณีท่ีไดก้ล่าว
ไปแล้วข้างต้น เน่ืองจาก รัฐมีหน้าท่ีในการดูแลระบบเศรษฐกิจของประเทศ รัฐจึงมีหน้าท่ีในการให้ความ
ช่วยเหลือ หรือบรรเทาผลกระทบจากสถานการณ์ดงักล่าว 
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