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 จากการศึกษาปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการพิจารณาคดีผูบ้ริโภคเฉพาะกรณีผูบ้ริโภคเป็นโจทก์ 
ตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงความหมาย ประวติัความ
เป็นมา และแนวคิดทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการพิจารณาคดีผูบ้ริโภค ซ่ึงท าให้ผูศึ้กษาไดรั้บความรู้จนทราบถึง
แนวคิดทฤษฎี หลักการพื้นฐานในการคุ ้มครองผูบ้ริโภค การคุ ้มครองผูบ้ริโภคเป็นเร่ืองท่ีอยู่ในความ
ตระหนักของนักกฎหมายไทยทุกยุคสมยัเน่ืองจากขอ้ห่วงกังวลในดา้นต่างๆเก่ียวกับผูบ้ริโภคเป็นส าคัญ 
โดยเฉพาะอยา่งยิง่เร่ืองสุขภาพและความปลอดภยัของผูบ้ริโภค ในการบริโภคสินคา้หรือการรับบริการ3 

บุคคลทัว่ไปย่อมมีการบริโภคสินคา้หรือรับบริการในชีวิตประจ าวนัเพื่อเพื่อการใชส้อยประโยชน์
ในสินคา้หรือบริการเหล่านั้นตามวตัถุประสงค์ของตน การบริโภคหรือรับบริการต่างๆ มีความเก่ียวพนัธ์
ระหวา่งผูบ้ริโภคและผูป้ระกอบธุรกิจ ในสังคมปัจจุบนัเศรษฐกิจมีความเจริญกา้วหนา้อยา่งรวดเร็ว มีการท า
ความรู้ทางเทคโนโลยีและวิทยาศาสตร์มาใชใ้นการผลิตสินคา้หรือบริการมากยิง่ขึ้นในขณะท่ีผูบ้ริโภคส่วน
ใหญ่ ไม่มีความรู้เร่ืองของคุณภาพสินคา้หรือบริการ รวมถึงกลยุทธ์ทางการตลาดของผูป้ระกอบธุรกิจ ทั้งยงั
ไม่มีอ านาจการต่อรองในการเขา้ท าสัญญาเพื่อให้ไดม้าซ่ึงสินคา้หรือบริการ ท าใหผู้บ้ริโภคตอ้งถูกเอารัดเอา
เปรียบอยู่เสมอ และกรณีเม่ือเกิดขอ้พิพาทขึ้นกระบวนการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้น มีระยะเวลานาน
และสร้างภาระใหผู้บ้ริโภคท่ีตอ้งพิสูจน์ให้เห็นถึงขอ้เทจ็จริงต่างๆ ท่ีไม่ไดอ้ยูใ่นความรู้เห็นของตนก่อให้เกิด
การเผชิญหน้าระหว่างผูป้ระกอบธุรกิจกบักลุ่มผูบ้ริโภคท่ีไม่ไดรั้บความเป็นธรรม ท าให้ส่งผลกระทบต่อ
ระบบเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ4 

พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 ก าหนดให้มีระบบวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคซ่ึงมี
ลกัษณะพิเศษแตกต่างไปจากระบบวิธีพิจารณาคดีแพ่งทัว่ไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มุ่งเน้นให้ความคุม้ครองผูบ้ริโภคในดา้นการด าเนินคดี โดยเปล่ียนรูปแบบจากเดิมท่ีการต่อสู้คดีตั้งอยู่บน
พื้นฐานของกฎหมายในทางแพ่ง ซ่ึงถือว่าคู่ความทั้งสองฝ่ายมีฐานะเท่าเทียมกนั โดยยึดหลกัผูใ้ดกล่าวอา้งผู ้

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ขวา้อิสระ เร่ือง ปัญหาทางกฎหมายตามพระราชบญัญติับญัญติัวิธีพิจารณาคดี

ผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 ศึกษาเฉพาะกรณีผูบ้ริโภคเป็นโจทก์ โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร. ณฐ สันตาสว่าง 
และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล และรองศาสตราจารยจ์ุฑามาศ นิศารัตน์ 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (วิทยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
3 นนทวชัร์ นวตระกูลพิสุทธ์ิ.กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค.พิมพค์ร้ังท่ี 2.โรงพิมพม์หาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้7  
4 หมายเหตุทา้ยพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค (ฉบบัที่2) พ.ศ. 2556  
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นั้นมีหน้าท่ีน าสืบมาเป็นการผลกัภาระในการน าสืบให้เป็นหน้าท่ีของผูป้ระกอบธุรกิจท่ีจะตอ้งน าข้อมูล
หลกัฐานมาแสดงต่อศาลเพื่อสนับสนุนขอ้อา้งของตน ดงันั้น จึงเป็นการก าหนดให้มีระบบวิธีพิจารณาคดี
แบบพิเศษ ซ่ึงเป็นขอ้ยกเวน้ของการใช้บงัคับระบบวิธีพิจารณาความแพ่งทัว่ไป เพื่อเอ้ือต่อการใช้สิทธิ
เรียกร้องของผูบ้ริโภค 

ปัจจุบนัแมมี้การออกพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 ขึ้น แต่กฎหมายดงักล่าวยงัมี
ปัญหาหลายประการในการบงัคบัใชจ้ริง จึงจ าเป็นตอ้งมีการแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง 

จากการศึกษปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการพิจารณาคดีผูบ้ริโภค ศึกษากรณีผูบ้ริโภคเป็นโจทก์   
ตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 พบว่า  การน าคดีขึ้นสู่ศาลโดยขอ้พิพาทท่ีเกิดขึ้น
ระหว่างผูป้ระกอบธุรกิจกับผูบ้ริโภคท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูบ้ริโภคจ านวนมาก การด าเนินคดีแบบ
กลุ่มในคดีผูบ้ริโภคไม่ได้ก าหนดวิธีพิจารณาคดีไวเ้ป็นการเฉพาะ จึงตอ้งอยู่ภายใตบ้ังคบัของประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง บทบาทของเจ้าพนักงานคดียงัไม่มีการก าหนดเป็นกระบวนการในการ
มอบหมายงานระหว่างผูพ้ิพากษาและเจา้พนกังานอย่างชดัเจน การพิจารณาพิพากษาคดีไดก่้อให้เกิดปัญหา
และอุปสรรคหลายประการส่งผลให้ผูบ้ริโภคไม่ได้รับการพิจารณาคดีท่ีสะดวก รวดเร็วและเป็นธรรม        
โดยพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 มีบทบญัญติัของกฎหมายท่ีส่งผลอนัก่อให้เกิดปัญหา
ในการบงัคบัใชอ้ยูด่ว้ยกนัหลายประการ ซ่ึงสรุปไดด้งัต่อไปน้ี 

จากการศึกษาประเด็นปัญหาเก่ียวกับ  การด าเนินคดีแบบกลุ่มในคดีผู ้บริโภคเป็นโจทก์  
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 มิได้บัญญัติหลักเกณฑ์การด าเนินคดีแบบกลุ่มไว้
โดยเฉพาะ การด าเนินคดีแบบกลุ่มในคดีผูบ้ริโภค จึงตอ้งเป็นไปตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งซ่ึงเป็น
กฎหมายกลาง การด าเนินคดีแบบกลุ่มตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งครอบคลุมคดีเรียกร้อง
สิทธิตามกฎหมายทัว่ไป และกฎหมายเฉพาะต่างๆ คดีเรียกร้องสิทธิตามกฎหมายเก่ียวกับการคุ ้มครอง
ผูบ้ริโภค เป็นคดีเรียกร้องสิทธิตามกฎหมายเฉพาะประเภทหน่ึงท่ีสามารถน าการด าเนินคดีแบบกลุ่มมาใช้
บงัคบัได ้แมว้่าปัจจุบนัจะไดมี้การตราพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผู ้บริโภค พ.ศ.2551 ซ่ึงมีวตัถุประสงค์
เป็นการสร้างรูปแบบ กฎเกณฑ์ ระบบวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคไวโ้ดยเฉพาะท่ีตอ้งการแกไ้ขปัญหาความ       
ไม่เป็นธรรม ในการด าเนินคดีขอ้พิพาทเก่ียวกบัการบริโภคสินคา้และบริการซ่ึงคู่ความแต่ละฝ่ายมีอ านาจ
ต่อรองท่ีไม่เท่าเทียมกนั โดยได้ก าหนดหลกัเกณฑ์วิธีพิจารณาคดีขึ้นมาใหม่แตกต่างจากประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง แต่ส าหรับในกรณีของคดีผูบ้ริโภคท่ีมีผูเ้สียหายจ านวนมากจากกระกระท าของผู ้
ประกอบธุรกิจท่ีก่อให้เกิดความเสียหายอยา่งเดียวกนันั้น พบวา่ยงัมีปัญหาในการเช่ือมโยงกฎหมาย โดยการ
น าบทบญัญติัตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งมาบงัคบัใช ้

กฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภค ย่อมเป็นท่ีทราบโดยชดัแจง้อยู่แลว้ว่ากฎหมายเก่ียวกบัวิธี
พิจารณาคดีผูบ้ริโภคได้ก าหนดวิธีการพิจารณาคดีไวเ้ป็นการเฉพาะ ได้ก าหนดเน้ือหาของกระบวนการ
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พิจารณาไปในทางท่ีเอ้ือประโยชน์ต่อการใช้สิทธิเรียกร้องของผูบ้ริโภค เพื่อให้ผูบ้ริโภคท่ีได้รับความ
เสียหายได้รับการแก้ไขเยียวยาด้วยความสะดวก รวดเร็ว ประหยดัและมีประสิทธิภาพ แตกต่างจา ก
กระบวนการพิจารณาคดีโดยทัว่ไป จะเห็นไดจ้ากบทบญัญติัท่ีก าหนดให้กระบวนการพิจารณาเป็นไปใน
ลกัษณะท่ีมีความยืดหยุ่น ไม่อยู่ภายใตห้ลกัเกณฑ์ท่ีเคร่งครัด เช่น ในเร่ืองการน าสืบพยานหลกัฐาน ตาม
มาตรา 10 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค ท่ีบญัญติัไม่ให้น าหลกักฎหมายเร่ืองแบบแห่งนิติ
กรรมหรือหลกัฐานแห่งนิติกรรมเป็นหนงัสือมาใชบ้งัคบัในกรณีท่ีผูบ้ริโภคเป็นโจทก์ฟ้องผูป้ระกอบธุรกิจ 
และมิให้น ามาตรา 94 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ในเร่ืองของการน าสืบพยานบุคคลมาใช้
บังคับในคดีผูบ้ริโภค  อีกทั้งขอบเขตข้อตกลงของผูป้ระกอบธุรกิจ เน่ืองจากขอบเขตของข้อตกลงท่ีผู ้
ประกอบธุรกิจท าไวก้บัผูบ้ริโภค มิไดมี้จ ากดัอยู่เฉพาะในสัญญาท่ีไดท้ าขึ้นระหว่างผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบ
ธุรกิจเท่านั้น หากแต่ยงัหมายความรวมถึง ประกาศ โฆษณา ค ารับรอง ท่ีผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงท าให้ผูบ้ริโภค
เขา้ใจไดใ้นขณะท าสัญญาว่าผูป้ระกอบธุรกิจตกลงจะด าเนินการตามท่ีตกลงนั้น เพื่อตอบแทนผูบ้ริโภคเขา้
ท าสัญญา ตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคตามมาตรา 11 ดงันั้น ในคดีท่ีผูบ้ริโภคเป็นโจทก์ฟ้องผู ้
ประกอบธุรกิจและเป็นการด าเนินแบบกลุ่ม ผู ้บริโภคท่ีเป็นโจทก์จึงสามารถน าพยานบุคคล หรือ
พยานหลกัฐานท่ีเก่ียวกบัขอ้ตกลงดงักล่าวได ้ 

ในขณะท่ีการด าเนินแบบกลุ่มตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/4 ไดก้ าหนด
ไวว้า่ กระบวนการพิจารณาใดท่ีมิไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะ ใหน้ าบทบญัญติัทัว่ไปมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 
และวรรคสองก าหนดวา่ ในกรณีท่ีมีการร้องขอใหด้ าเนินคดีแบบกลุ่มในคดีซ่ึงมีกฎหมายก าหนดวิธีพิจารณา
ความไวเ้ป็นการเฉพาะ ใหศ้าลในคดีนั้นมีอ านาจสั่งให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มและน าวิธีพิจารณาตามบทบญัญติั
แห่งหมวดน้ีมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม  

จากบทบญัญติัดงักล่าว จะเห็นไดว้่า กฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจดุลพินิจของศาลในคดี ท่ีจะสั่ง
ใหด้ าเนินคดีแบบกลุ่มและน าวิธีพิจารณาตามบทบญัญติัแห่งหมดน้ีไปใชบ้งัคบัโดยอนุโลม ซ่ึงยอ่มเป็นเร่ือง
อ านาจดุลพินิจของศาล กล่าวอีกนัยหน่ึง การด าเนินแบบกลุ่มตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งนั้น มิได้
ก าหนดเป็นหลักกการว่าให้ใช้วิธีพิจารณาความท่ีมีกฎหมายก าหนดไวเ้ป็นการเฉพาะบังคับใช้ในการ
ด าเนินคดีแบบกกลุ่มแต่อย่างใด  การก าหนดให้เป็นอ านาจดุลพินิจของศาลในคดีท่ีจะสั่งให้ด าเนินคดีแบบ
กลุ่มและน ากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาบงัคบัใชโ้ดยอนุโลมนั้น  ย่อมเป็นเร่ืองของอ านาจดุลพินิจศาล 
จึงน ามาซ่ึงผลทางกฎหมายท่ีไม่เป็นคุณต่อการใชสิ้ทธิเรียกร้องของผูบ้ริโภค และอาจท าใหผู้บ้ริโภคเสียสิทธิ
ท่ีควรจะไดรั้บจากพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคได ้

ผูเ้ขียนเห็นว่า การด าเนินคดีแบบกลุ่มในคดีผูบ้ริโภคเป็นโจทก์นั้น พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดี
ผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 มิได้บญัญติัหลกัเกณฑ์การด าเนินคดีแบบกลุ่มไวโ้ดยเฉพาะ จึงต้องน ากฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาใชบ้งัคบั  อีกทั้งการน าระบบการพิจารณาคดีผูบ้ริโภคมาใชใ้นการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
เป็นอ านาจดุลพินิจของศาลในคดีนั้น เน่ืองจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา แพ่ง มาตรา 
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222/4 “ ไดบ้ญัญติัไวว้า่ กระบวนการพิจารณาใดท่ีมิไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะ ใหน้ าบทบญัญติัทัว่ไปมาใช้
บงัคบัโดยอนุโลม”  และวรรคสองก าหนดว่า “ ในกรณีท่ีมีการร้องขอให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม ในคดีซ่ึงมี
กฎหมายก าหนดวิธีพิจารณาความไวเ้ป็นการเฉพาะ ให้ศาลในคดีนั้นมีอ านาจสั่งให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มและ
น าวิธีพิจารณาตามบทบญัญติัแห่งหมวดน้ีมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม ”  

ดงันั้น หากศาลใช้อ านาจดุลพินิจให้การด าเนินคดีแบบกลุ่มในคดีผูบ้ริโภคตอ้งด าเนินภายใตต้าม
กฎหมายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซ่ึงอาจท าให้ผูบ้ริโภคผูเ้ป็นโจทก์ในการด าเนินคดีแบบ
กลุ่มตอ้งเสียสิทธิตามกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551  เช่น มาตรา 10 ท่ีบญัญติัไม่ให้น าหลกั
กฎหมายเร่ืองแบบแห่งนิติกรรมหรือหลกัฐานแห่งนิติกรรมเป็นหนังสือมาบงัคบัใช้ในกรณีผูบ้ริโภคเป็น
โจทกฟ้์องผูป้ระกอบธุรกิจ และเสียประโยชน์จากการไม่ให้น า มาตรา 94 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งมาใชบ้งัคบั ตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค มาตรา 10 วรรคทา้ย  เสียสิทธิในการน า
สืบพยานบุคคลหรือพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบั ขอ้ตกลง ประกาศ โฆษณา ค ารับรอง ท่ีผูป้ระกอบธุรกิจ
ไดก่้อให้ผูบ้ริโภคเขา้ใจขณะท าสัญญาว่าผูป้ระกอบธุรกิจตกลงจะด าเนินการตามนั้น ตามมาตรา 11  อีกทั้ง 
ผูบ้ริโภคท่ีเป็นโจทก์ฟ้องคดียงัเสียสิทธิ  ตามมาตรา 29 โดยผูบ้ริโภคท่ีเป็นโจทก์ฟ้องคดีแบบกลุ่มนั้น ตอ้ง
รับภาระหน้าท่ีน าสืบให้ศาลเห็นถึงขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการผลิต การประกอบ การออกแบบ ส่วนผสมของ
สินคา้ การให้บริการ หรือการด าเนินการใดๆท่ีเป็นขอ้เท็จจริงท่ีอยู่ในความรู้เห็นของผูป้ระกอบธุรกิจ ซ่ึง
เป็นไปตามหลกั ผูใ้ดกล่าวอา้งผูน้ั้นมีภาระการพิสูจน์ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 
84/1 ซ่ึงท าใหเ้กิดอุปสรรคต่อผูบ้ริโภคเน่ืองจากขอ้เท็จจริงดงักล่าวอยูใ่นความรู้เห็นของผูป้ระกอบธุรกิจ   

จึงท าให้ผูบ้ริโภคท่ีเป็นโจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้น ตอ้งเสียสิทธิตามพระราชบญัญัติวิธี
พิจารณาคดีผูบ้ริโภค  

ประเด็นปัญหาท่ีสองเก่ียวกบับทบาทของเจา้พนกังานคดีในการช่วยเหลือคดีผูบ้ริโภค ตามมาตรา 4 
พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 ก าหนดให้เจา้พนกังานคดีท าหนา้ท่ีช่วยเหลือศาลในการ
พิจารณาคดีผูบ้ริโภค เน่ืองจากพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 ไดก้ าหนดหลกัเกณฑก์าร
ด าเนินกระบวนการพิจารณาไวเ้ป็นพิเศษแตกต่างจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งโดยมีวิธี
พิจารณาคดีท่ีไม่เคร่งครัด ใหค้วามสะดวก รวดเร็วและเป็นธรรมต่อผูบ้ริโภค เจตนารมณ์ของพระราชบญัญติั
วิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 ตอ้งการเปลี่ยนแปลงใหศ้าลมีบทบาทในเชิงรุก ในการแสวงหาขอ้เท็จจริง 
โดยเปิดโอกาสใหศ้าลมีบทบาทในการแสวงหาพยานหลกัฐานและซกัถามดว้ยตนเอง 

ดงันั้น พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 4 จึงไดก้ าหนด ให้มีต าแหน่งเจา้
พนักงานคดี ในการท าหน้าท่ีช่วยเหลือศาลในการด าเนินคดีผูบ้ริโภค ซ่ึงอ านาจหน้าท่ีของเจา้พนักงานคดี    
ได้ถูกบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ ริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 4  โดยบทบาทในการเป็น   
ผูช่้วยเหลือศาล กฎหมายไดก้ าหนดให้เจา้พนักงานคดีมีอ านาจ ตรวจสอบรวบรวมพยานหลกัฐาน บนัทึก      
ค  าพยาน ด าเนินการคุม้ครองสิทธิของคู่ความคุม้ครองสิทธิของคู่ความทั้งก่อนและในระหว่างการพิจารณา 
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การท่ีกฎหมายก าหนดไวเ้ช่นน้ี  เพื่อให้เจา้พนักงานคดีท าหน้าท่ีช่วยเหลือศาลให้การพิจารณาเป็นไปด้วย
ความรวดเร็ว ผูบ้ริโภคท่ีได้รับความเสียหายได้รับการแก้ไขเยียวยาด้วยความรวดเร็ว ประหยดัและมี
ประสิทธิภาพ    

บทบาทของเจ้าพนักงานคดีในกระบวนการด า เนินคดีผู ้บริโภค โดยเฉพาะบทบาทตั้ งแต่
กระบวนการก่อนสืบพยานเป็นตน้ไป เป็นขั้นตอนของการพิจารณาคดี บทบาทในส่วนน้ีเจา้พนกังานคดีจะมี
อ านาจด าเนินการไดก้็ต่อเม่ือไดรั้บค าสั่งจากผูพ้ิพากษาเท่านั้น ยอ่มเป็นอ านาจดุลพินิจของผูพ้ิพากษา จึงเห็น
ได้ว่า กฎหมายมิได้เปิดช่องให้พนักงานคดีสามารถขอให้ผูพ้ิพากษามอบหมายงานให้ตรวจสอบหรือ
รวบรวมพยานหลักฐานได้เองโดยไม่ต้องรอการมอบหมายจากผูพ้ิพากษา  หากเป็นไปเพื่อประโยชน์
ส่วนรวมเพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีเป็นโจทก์ ย่อมเป็นการท าให้ผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหายอาจไดรั้บการ
เยียวยาชดใชค้่าเสียหายไม่ทนัท่วงที เพราะอ านาจของเจา้พนกังานคดีในการรวบรวมพยานหลกัฐานนั้น อยู่
ภายใตก้ารมอบหมายของผูพ้ิพากษาทั้งส้ิน  อีกทั้งยงัไม่มีการมอบหมายงานระหว่างผูพ้ิพากษาและเจ้า
พนกังานคดีไวอ้ย่างชดัเจน  โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหาเร่ืองบทบาทของจา้พนกังานคดีในคดีท่ีผูบ้ริโภคเป็น
โจทก์เก่ียวกับการการท าหน้าท่ีเป็นผูช่้วยเหลือศาลในการแสวงหาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานต่างๆ 
โดยเฉพาะคดีท่ีเป็นประโยชน์ต่อส่วนรวม 

จากบทบญัญติัดงักล่าวจะเห็นไดว้่าในการพิจารณาคดีผูบ้ริโภคนั้นเป็นการน าระบบไต่สวนมากใช ้
โดยการพิจารณาทั้งหมดย่อมอยู่ท่ีดุลพินิจของศาลเป็นหลัก ให้อ านาจศาลในการแสวงหาข้อเท็จจริง 
นอกจากพยานหลกัฐานท่ีน าเสนอในกระบวนการพิจารณาแลว้ ยงัเปิดโอกาสใหศ้าลมีบทบาทในการซกัถาม
พยาน เพื่อใหไ้ดข้อ้เท็จจริงท่ีครบถว้น โดยมีอ านาจสืบพยานเพิ่มเติมได ้เพื่อใหก้ารคน้หาความจริงไกลเ้คียง
กบัความจริงมากท่ีสุด กฎเกณฑต์่างๆในการพิจารณาคดีและสืบพยานในคดีผูบ้ริโภคจึงไม่เคร่งครัดเหมือน
อย่างวิธีพิจารณาในระบบกล่าวหา เน่ืองจากคู่ความในคดีผูบ้ริโภคมีฐานะท่ีไม่เทียมกนั โดยฝ่ายหน่ึงเป็น
ผูบ้ริโภค อีกฝ่ายหน่ึงเป็นผูป้ระกอบธุรกิจ ซ่ึงมีอ านาจการต่อรองท่ีเหนือกวา่ผูบ้ริโภค จึงเห็นไดว้า่คู่ความทั้ง
สองฝ่ายอยู่ในสถานะท่ีไม่เท่าเทียมกนั โดยมีเจา้พนกังานคดีเป็นผูช่้วยเหลือศาล ทั้งยงัให้ศาลมีอ านาจสั่งให้
เจา้พนกังานคดีตรวจสอบ รวบรวมพยานหลกัฐานท่ีจ าเป็น เพื่อให้ศาลมีเคร่ืองมือท่ีจ าเป็นในการท าหน้าท่ี
แสวงหาขอ้เทจ็จริงไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพมากยิง่ขึ้น 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา   จะเรียกบุคคลท่ีท าหนา้ท่ีช่วยงานผูพ้ิพากษาวา่  Law Clerk หนา้ท่ีของแต่
ละศาลมีความแตกต่างกนั  Law Clerk ประจ าตวัผูพ้ิพากษาจะมีหนา้ท่ีหลกัร่วมกนั ไดแ้ก่ การพิจารณาค าร้อง
อุทธรณ์ของศาลชั้นตน้ รวมถึงการสรุปประเด็นแห่งคดีเสนอผูพ้ิพากษา งานหลกัทัว่ไปของ Law Clerk 
ไดแ้ก่ งานจดัเตรียมขอ้มูลแห่งคดีไดแ้ก่ การพิจารณาค าร้อง สรุปประเด็นแห่งคดี รวบรวมพยานหลกัฐาน
และปัญหาต่างๆ ท่ีเก่ียวกบัคดีท่ีจ าเป็น ส่วนงานวิจยัดา้นกฎหมายไดแ้ก่ ร่างความเห็นของผูพ้ิพากษาในแต่
ละคดี แลว้จดัท ารายงานเสนอต่อผูพ้ิพากษาให้ตรวจสอบ รวมถึงงานกฎหมายดา้นอ่ืนๆ  การท างานร่วมกนั
ของผูพ้ิพากษาและ Law Clerk จะเป็นสะพานเช่ือมระหว่างงานหลกัและงานสนบัสนุน ช่วยสร้างรูปแบบ
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การท างานเป็นทีม ซ่ึงจะท าให้การท างานมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้ น5 ท่ีมาของระบบ  Law Clerk ใน
ต่างประเทศ สืบเน่ืองมาจากปริมาณคดีท่ีเพิ่มและสลบัซบัซอ้นมากขึ้น ลว้นมาจากสาเหตุท่ีคดีคัง่คา้งในศาล 
ดงันั้นบทบาทของเจา้พนกังานคดีในอมริกา จะมีบทบาทอยา่งมากในการสนบัสนุนงานของผูพ้ิพากษา  

ในประเทศอังกฤษเรียก Law Clerk ว่า Judicial Assistant ประเทศอังกฤษเหมือนกับประเทศ
สหรัฐอเมริกา คือเป็นบุคคลผูท้  าหน้าท่ีช่วยเหลือผูพ้ิพากษา ในการลดปริมาณคดีท่ีคัง่คา้งของคดีความใน
ศาลอุทธรณ์ คนท่ีเป็น  Judicial Assistant ตอ้งมีความรู้และความช านาญดา้นกฎหมาย มีความสามารถในการ
ใชภ้าษาพูดและภาษาเขียน  โดยหนา้ท่ีของ Judicial Assistant จะกระท าไดน้ั้นตอ้งไดรั้บการมอบหมายจากผู ้
พิพากษา โดยหน้าท่ีงานหลักๆ ได้แก่ ค้นควา้ข้อมูลท่ีเก่ียวขอ้งกับคดี การสรุปความ ช่วยเตรียมร่างค า
พิพากษา ท่ีเป็นร่างภาษาเขียนและภาษาพูด6 รวมถึงงานอ่ืนๆท่ีผูพ้ิพากษาไดม้อบหมายใหด้ าเนินการ บทบาท
ของ  Judicial Assistant จะไม่มีผลโดยตรงต่อการตดัสินคดีความของผูพ้ิพากษาแต่อยา่งใด แต่จะมีประโยชน์
ต่อระบบงานของศาลในภาพเป็นขา้งมาก เพราะช่วยให้ศาลสามารถ จดัสรรและบริหารจดัการคดีไดอ้ย่าง
รวดเร็ว คดีไม่คา้งในศาล และท าใหก้ารพิจารณาคดีมีประสิทธิภาพมากยิง่ขึ้น  

ผูเ้ขียนเห็นว่า บทบาทของเจ้าพนักงานาคดีในการช่วยเหลือคดีผู ้บริโภค ของประเทศไทยนั้น มี
ความสอดคลอ้งกบับทบาทของ Law Clerk ของประเทศอเมริกา และ  Judicial Assistant ของประเทศองักฤษ 
แต่มีความแตกต่างกันตรงท่ีการมอบหมายงานของประเทศอเมริกาและประเทศอังนั้ น ผูพ้ิพากษาได้
มอบหมายให้ Law Clerk และ Judicial Assistant มีบทบาทในกระบวนการพิจารณา มอบหมายงานเก่ียวกบั
งานคดีความ รวบรวมประเด็นหลักฐาน สรุปข้อเท็จจริงในคดี และสามารถเสนอความเห็นในคดีต่อผู ้
พิพากษาได ้อีกทั้งคุณสมบติัของ Law Clerk และ Judicial Assistant ไดมี้การก าหนดคุณสมบติัไวค้่อนขา้ง
สูงเพื่อคน้หาบุคคลท่ีมีความรู้ ความเช่ียวชาญและมีประสบการณ์ท างานทางดา้นกฎหมายไดเ้ป็นอยา่งดี และ
ในทางปฏิบติั Law Clerk และ Judicial Assistant สามารถช่วยแบ่งเบาภาระงานของผูพ้ิพากษาไดจ้ริง อนั
ส่งผลท าใหก้ารพิจารณาอรรถคดีไดร้วดเร็วและมีประสิทธิภาพมากยิง่ขึ้น   

ส าหรับในประเทศไทยบทบาทของเจ้าพนักงานคดีในการช่วยเหลือคดีผูบ้ริโภค เน่ืองจากเจ้า
พนักงานคดียงัไม่ไดรั้บการสนับสนุนจากศาล โดยการมอบหมายงานอยู่ใตอ้  านาจดุลพินิจของผูพ้ิพากษา
เท่านั้น  

ดังนั้ น  เ ม่ือน ามาวิ เคราะห์กับแนวคิด สมรรถนะ (Competency)  สามารถอธิบายได้ว่า 
พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 ไดก้ าหนดคุณสมบติัของเจา้พนักงานคดีไว ้เพื่อให้ศาล

 
5 ธันยพร พงศก์ระพนัธ์ุ. บทบาทของเจ้าพนักงานคดีในกระบวนการด าเนินงาน ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา

คดีผู้บริโภค พ.ศ.2551.ส านกังานตรวจการแผน่ดิน. วารสารกฎหมาย ปีท่ี 10 ฉบบัที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2560). หนา้ 91. 
6
 เพ่ิงอา้ง.หนา้92.  
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สามารถคดัเลือกบุคลากรท่ีมีความรู้ และทกัษะ 7ท่ีเก่ียวขอ้งกับการคุ ้มครองผูบ้ริโภคเป็นอย่างดี แต่เจ้า
พนกังานคดีไม่ไดรั้บมอบหมายงานและปรับเปล่ียนเป็นประสบการณ์ไดอ้ย่างเหมาะสม แมว้่าเจา้พนกังาน
คดีมีคุณสมบติัตามท่ีกฎหมายก าหนดแต่ไม่ไดรั้บมอบหมายงานท่ีเหมาะสมและไม่ไดรั้บการเปิดโอกาสให้
แสดงศกัยภาพไดอ้ยา่งเตม็ท่ี  

ประเด็นปัญหาท่ีสามเก่ียวกบัการด าเนินคดีกบัหุ้นส่วน ผูถื้อหุ้นหรือบุคคลท่ีมีอ านาจควบคุมการ
ด าเนินงานของนิติบุคคลให้ร่วมรับผิดในคดีผูบ้ริโภค ตามมาตรา 44 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค 
พ.ศ.2551 ไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์ส าหรับคดีท่ีผูบ้ริโภคเป็นโจทก์ฟ้องผูป้ระกอบธุรกิจท่ีเป็นนิติบุคคล การ
ฟ้องนิติบุคคลท่ีด าเนินการโดยไม่สุจริต หรือมีพฤติการณ์หลอกลวงผูบ้ริโภค และทรัพยสิ์นของนิติบุคคลมี
ไม่เพียงพอต่อการช าระหน้ีตามฟ้อง เม่ือคู่ความร้องขอหรือศาลเห็นสมควร ศาลมีอ านาจเรียกหุ้นส่วน ผูถื้อ
หุ้น หรือบุคคลท่ีมีอ านาจควบคุมการด าเนินงานของนิติบุคคลเขา้มาเป็นจ าเลยร่วม  ศาลมีอ านาจพิพากษาให้
บุคคลเช่นวา่นั้นร่วมรับผิดในหน้ีท่ีนิติบุคคลมีต่อผูบ้ริโภคได ้

จะเห็นไดว้่า จากหลกัเกณฑด์งักล่าว การฟ้องผูป้ระกอบธุรกิจท่ีเป็นนิติบุคคลจะตอ้งปรากฏว่านิติ
บุคคลนั้นจดัตั้งขึ้นหรือด าเนินธุรกิจโดยไม่สุจริต หรือมีพฤติการณ์ฉ้อฉลหลอกลวงผูบ้ริโภค หรือยกัยา้ย
ถ่ายเททรัพยสิ์น และนิติบุคคลนั้นจะตอ้งมีทรัพยสิ์นไม่เพียงพอต่อการช าระหน้ี จะเห็นไดว้่ากฎหมายได้
ก าหนดเง่ือนไขไว ้ในขณะท่ีหลกัการการไม่ค  านึงถึงความเป็นนิติบุคคลของบริษทั (Lifting or Piercing the 
Corporate Veil) หรือการเปิดฉากของบริษทัซ่ึงมีสภาพเป็นนิติบุคคลออกไป เพื่อพิจารณาถึงบุคคลท่ีอยู่
เบ้ืองหลงับริษทั โดยใชบ้ริษทัเป็นเคร่ืองบงัหนา้ 8 

หลักการไม่ค  านึงถึงสภาพนิติบุคคลตามพระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 ได้
ปรากฎอยูใ่นมาตรา 44 ท่ีบญัญติัวา่ “ในคดีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงถูกฟ้องเป็นนิติบุคคล หากขอ้เทจ็จริงปรากฏ
ว่า นิติบุคคลดงักล่าวถูกจดัตั้งขึ้นหรือด าเนินการโดยไม่สุจริต หรือมีพฤติการณ์ฉ้อฉลหลอกลวงผูบ้ริโภค
หรือมีการยกัยา้ยถ่ายเททรัพยสิ์นของนิติบุคคลไปเป็นประโยชน์ของบุคคลใดบุคคลหน่ึงและทรัพยสิ์นของ
นิติบุคคลมีไม่เพียงพอช าระหน้ีตามฟ้อง เม่ือคูความร้องขอหรือศาลเห็นสมควร ใหศ้าลมีอ านาจเรียกหุน้ส่วน 
ผูถื้อหุ้นหรือบุคคลท่ีมีอ านาจควบคุมการด าเนินงานของนิติบุคคลหรือผูรั้บมอบทรัพยสิ์นจากนิติบุคคล
ดงักล่าวมาเป็นจ าเลยร่วม และมีอ านาจพิพากษาให้บุคคลเช่นว่านั้นร่วมรับผิดชอบในหน้ีท่ีนิติบุคคลมีต่อ
ผูบ้ริโภคได้ด้วย เวน้แต่ผูน้ั้นจะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้มีส่วนรู้เห็นในการกระท าดังกล่าว ” จะเห็นได้ว่า 
หลักเกณฑ์ดังกล่าวมีลักษณะของกฎหมายสารบัญญัติท่ีก าหนดให้ผูถื้อหุ้นหรือผูมี้อ านาจควบคุมการ
ด าเนินงานของบริษทัอาจตอ้งร่วมรับผิดกบับริษทัได ้โดยมีเง่ือนไขประการแรกวา่ บริษทัตอ้งมีทรัพย์สินไม่

 
7
 ฉัตรณรงคศ์กัด์ิ สุธรรมดี. การประยุกต์ใช้สมรรถนะ เพ่ือพัฒนาทรัพยากรมนุษย์. วารสารมหาวิทยาลยัราชภฏั

ร้อยเอด็. ปีท่ี 11 ฉบบัที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2560. หนา้ 264. 
8 สรวิศ ลิมปรังษี.2550. สัมผัสคดีดังต่างประเทศ :เจาะม่านนิติบุคคล.(Piercing the corporate veil). หนา้ 15. 
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เพียงพอต่อการช าระหน้ีตามฟ้อง และอีกประการหน่ึง ตอ้งปรากฎวา่มีพฤติการณ์ใดพฤติการณ์หน่ึงกล่าวคือ 
ถูกจดัตั้งขึ้นหรือด าเนินการโดยไม่สุจริต  

จากการศึกษาพบว่า กรณีท่ีผูบ้ริโภคเป็นโจทก์ฟ้องผูป้ระกอบธุรกิจท่ีมีฐานะเป็นนิติบุคคลนั้น 
บทบญัญติัตามมาตรา 44 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 เป็นการพิจารณาถึงตวั
บริษทัผูป้ระกอบธุรกิจ มิใช่การพิจารณาถึงพฤติการณ์ของผูถื้อหุ้นหรือบุคคลผูมี้อ านาจด าเนินงานของ
บริษทัแต่อย่างใด อนักล่าวไดว้่าหลกัเกณฑ์ตามมาตรา 44 มีขอ้จ ากดัในการบงัคบัใช้ หลกัการไม่ค  านึงถึง
สภาพนิติบุคคลในคดีผูบ้ริโภค ทั้งน้ี เห็นได้จากการท่ีทั้งศาลประเทศไทยและศาลในต่างประเทศไดเ้คย
น าเอาพฤติการณ์ของผูถื้อหุ้นหรือกรรมการบริษทัมาพิจารณาให้ตอ้งรับผิดด้วยตนเองหรือร่วมรับผิดกับ
บริษทัอย่างไม่จ ากดัจ านวน อนัถือไดว้่าหลกัเกณฑต์ามมาตรา 44 นั้นเป็นขอ้ก าจดัของขอบเขตการบงัคบัใช้
หลกัการไม่ค  านึงถึงสภาพนิติบุคคลในคดีผูบ้ริโภค  

ในประเทศไทยไดมี้กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรท่ีน าหลกัการไม่ค  านึงถึงสภาพความเป็นนิติบุคคลมา
บญัญติัไว ้เช่นใน คดีผูบ้ริโภค ตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551  และเดิมก่อนมีการ
บงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 ศาลไทยเคยพิจารณาพิพากษาคดีโดยใชห้ลกัการ
ไม่ค  านึงถึงสภาพนิติบุคคลของบริษทัมาพิพากษาให้ผูถื้อหุ้นร่วมรับผิดกบับริษทัทั้งในดา้นนิติกรรมสัญญา
และละเมิด ในกรณีท่ีผูถื้อหุน้จดัตั้งบริษทัโดยไม่สุจริต   เพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหาย 
โดยอาศยัหลกัสุจริต ตามมาตรา 5 ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์เคยมีค าพิพากษาฎีกาท่ี 237/2529 
วินิจฉัยว่า ศาลพิพากษาให้บริษทัเดิมรับผิดร่วมกบับริษทัใหม่ซ่ึงเป็นกิจการเดียวกนั มิอาจถือว่าเป็นบุคคล
ต่างกนั หรือจ าเลยจะอา้งวา่บริษทัเดิมและบริษทัใหม่มีความเป็นนิติบุคคลแยกจากกนัเพื่อปฏิเสธความรับผิด
ไม่ได ้ แมก้ระทัง่ภายหลงัจากท่ีมีการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคแลว้ ศาลไทยยงัไดน้ า
หลกัการไม่ค  านึงถึงสภาพนิติบุคคลมาปรับใช ้

จะเห็นไดว้่า ในคดีผูบ้ริโภคตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 ไดมี้การน าเอา
หลกัการไม่ค  านึงถึงสภาพนิติบุคคลมาบญัญติัไว ้และบงัคบัใชเ้ฉพาะกรณีท่ีโจทก์เป็นผูบ้ริโภคเท่านั้นท่ีจะ
ไดรั้บความคุม้ครอง จากการศึกษาพบว่า การน าหลกัการไม่ค  านึงถึงสภาพความเป็นนิติบุคคลมาใชใ้นคดี
ผูบ้ริโภค มีวตัถุประสงค์เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมของคู่สัญญา มิให้ได้รับความเสียหายจากการท่ีหาตวั
ผูรั้บผิดชอบมาชดใช้ค่าเสียหายแก่ผูบ้ริโภค อีกทั้งเพื่อให้การด าเนินธุรกิจของนิติบุคคลเป็นไปด้วยความ
สุจริต ซ่ึงประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 5 อนัเป็นหลกัทัว่ไปก็บญัญติัว่า “การใชสิ้ทธิแห่งตนก็ดี 
ในการช าระหน้ีก็ดี บุคคลทุกคนตอ้งกระท าโดยสุจริต” การวินิจฉัยของศาลจึงน าเอาหลกัการดงักล่าวมา
ประกอบการพิจารณาเพื่อให้เกิดความเป็นธรรม ส าหรับในคดีผูบ้ริโภค มาตรา 12 บญัญติัว่า “การใชสิ้ทธิ
แห่งตนก็ดี ในการช าระหน้ีก็ดีผูป้ระกอบธุรกิจตอ้งกระท าดว้ยความสุจริต โดยค านึงถึงมาตราฐานการคา้ท่ี
เหมาะสมภายใตร้ะบบธุรกิจท่ีเป็นธรรม” 
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จะเห็นได้ว่ากฎหมายก าหนดความสุจริตของผูป้ระกอบการไวเ้พิ่มเติมด้วย ดังนั้นในการน าเอา
หลกัการไม่ค  านึงถึงสภาพนิติบุคคลมาบงัคบัใช้ในคดีท่ีผูบ้ริโภคเป็นโจทก์ฟ้องผูป้ระกอบธุรกิจท่ีเป็นนิติ
บุคคลนั้น โดยมีเง่ือนไขว่า ให้ศาลมีอ านาจพิพากษาให้ผูถื้อหุ้นหรือบุคคลท่ีมีอ านาจด าเนินงานแทนตอ้งรับ
ผิดต่อเม่ือ บริษทัมีทรัพยสิ์นไม่เพียงพอต่อการช าระหน้ีตามฟ้องเท่านั้น ยอ่มเป็นการเปิดโอกาสให้ผูหุ้้นหรือ
ผูมี้อ านาจด าเนินงานแทนด าเนินการโดยทุจริต หรือในกรณีมีพฤติการณ์ฉ้อฉลหลอกลวงผูบ้ริโภค แต่ยงัคง
มีทรัพยสิ์นเพียงพอต่อการช าระหน้ีหลุดพน้จากความรับผิดต่อผูบ้ริโภค ซ่ึงเป็นการจ ากดัขอบเขตในการใช้
หลกัการไม่ค  านึงถึงสภาพความเป็นนิติบุคคล อีกทั้งขดักบัหลกักฎหมายท่ีว่า ผูป้ระกอบธุรกิจตอ้งด าเนิน
ธุรกิจดว้ยความสุจริต 

ผูเ้ขียนเห็นว่า หลกัเกณฑ์ตามมาตรา 44 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 มี
เง่ือนไขท่ีตอ้งเป็นกรณีท่ีทรัพยสิ์นของนิติบุคคลไม่เพียงพอต่อการช าระหน้ีตามฟ้อง ในคดีท่ีผูบ้ริโภคซ่ึง
เป็นโจทก์ฟ้อง ถึงจะมีสิทธิเรียกให้ผูถื้อหุ้นหรือผูมี้อ านาจด าเนินงานแทนมาร่วมรับผิด  หลักกฎหมาย
ดงักล่าว เป็นขอ้จ ากดัของขอบเขตการใช้บงัคบัหลกัการไม่ค  านึงถึงสภาพนิติบุคคลในคดีผูบ้ริโภค อีกทั้ง
หลกักฎหมายตามมาตรา 44 ไม่สอดคลอ้งกับหลกัสุจริตท่ีมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดี
ผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 อีกดว้ยประการหน่ึง เน่ืองจากเป็นการจ ากดัขอบเขตท่ีแคบกวา่ค าพิพากษาของศาล  

ประเด็นปัญหาท่ี ส่ี เ ก่ียวกับความล่าช้าในการด าเนินคดีผู ้บริโภคเป็นโจทก์  ตามมาตรา 8 
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู ้บริโภค พ.ศ.2551 กรณีท่ีมีปัญหาว่าคดีใดเป็นคดีผู ้บริโภคหรือไม่ 
พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค ก าหนดให้ประธานศาลอุทธรณ์เป็นผูว้ินิจฉัย พระราชบญัญัติวิธี
พิจารณาความคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 ได้มีระบบพิจารณาคดีท่ีแตกต่างจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง เพื่อให้การพิจารณาคดีเป็นไปด้วยความรวดเร็ว ประหยัด เป็นธรรม ดังนั้ นการท่ีจะน า
พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาใชบ้งัคบักบัคดีใดจึงตอ้งไดค้วามวา่คดีดงักล่าวเป็นคดี
ผูบ้ริโภคเสียก่อน  

ผูเ้ขียนเห็นว่า แมพ้ระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 จะไดก้ าหนดเง่ือนไขของขอ้
พิพาทท่ีมีลกัษณะเป็นคดีผูบ้ริโภคไวโ้ดยชดัแจง้ดงักล่าวแลว้ตามมาตรา 3 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดี
ผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 อย่างไรก็ตาม ในบางกรณีมีปัญหาในการพิจารณาคดีผูบ้ริโภคว่าขอ้พิพาทท่ีเกิดขึ้นนั้น
จดัเป็นคดีผูบ้ริโภคตามนยัแห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคหรือไม่ เน่ืองจากเป็นเง่ือนไขประการ
พื้นฐานส าคญัท่ีผูบ้ริโภคจะสามารถไดรั้บประโยชน์จากระบบวิธีพิจารณาคดีแบบพิเศษน้ี ฉะนั้นเม่ือเกิด
ปัญหาโตแ้ยง้ขึ้นว่าคดีใดเป็นคดีผูบ้ริโภคหรือไม่ดงัเช่นว่านั้นแลว้ จึงจ าเป็นตอ้งท าการวินิจฉัยช้ีขาดเพื่อให้
ไดข้อ้ยติุเสียก่อน ทั้งน้ี เพื่อจะไดด้ าเนินกระบวนการพิจารณาตามกฎหมายท่ีถูกตอ้ง ประเด็นปัญหาดงักล่าว
มีการบญัญติัวิธีแกปั้ญหาไวใ้นพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 8 บญัญติัไวว้า่ 

“ในกรณีมีปัญหาว่าคดีใดเป็นคดีผูบ้ริโภคหรือไม่ ให้ประธานศาลอุทธรณ์เป็นผูว้ินิจฉัย ค าวินิจฉัย
ของประธานศาลอุทธรณ์ให้เป็นท่ีสุด แต่ทั้งน้ีไม่กระทบกระเทือนถึงกระบวนพิจารณาใดๆท่ีไดก้ระท าไป
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ก่อนท่ีจะมีค าวินิจฉัยนั้น” ดังนั้น อ านาจในการวินิจฉัยปัญหาดังกล่าว จึงเป็นอ านาจของ ประธานศาล
อุทธรณ์ เท่านั้น หากมีปัญหาดังกล่าวเกิดขึ้นในการพิจารณาคดีของศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีแพ่งใดทัว่
ประเทศ แมจ้ะอยูใ่นสังกดัของภาคต่างๆ เม่ือเกิดปัญหาดงักล่าวขึ้นจะตอ้งส่งมาให้ประธานศาลอุทธรณ์เป็น
ผูว้ินิจฉยั 

ดงันั้น จากมาตรการกฎหมายดงักล่าวผูเ้ขียนเห็นว่า การส่งคดีไปให้ศาลประธานศาลอุทธรณ์เป็นผู ้
วินิจฉัยในกรณีท่ีมีปัญหาว่าคดีใดเป็นคดีผูบ้ริโภคหรือไม่ ตามพระพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค 
พ.ศ.2551 มีปัญหาดงัน้ี  

เม่ือเกิดปัญหาว่าคดีใดเป็นคดีผูบ้ริโภคหรือไม่นั้น อ านาจในการวินิจฉัยช้ีขาดย่อมเป็นอ านาจของ
ประธานศาลอุทธรณ์ ผลแห่งค าวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณ์ถือเป็นท่ีสุด  ตามมาตรา 8 แห่ง
พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 เช่นน้ีแมว้่าคู่ความในคดีอ่ืนท่ีโจทก์ฟ้องจ าเลยในขอ้หา
ท านองเดียวกนัจะไดท้ราบผลแห่งค าวินิจฉยัของประธานศาลอุทธรณ์แลว้ในคดีก่อน แต่ยงัคงยืน่ค  าร้องเพื่อ
ขอให้ศาลชั้นตน้ส่งคดีของตนไปให้ประธานศาลอุทรณ์วินิจฉัยในประเด็นเดียวกนัว่าคดีท่ีถูกฟ้องเป็นคดี
ผูบ้ริโภคหรือไม่ กรณีจึงเป็นเหตุให้คดีทุกเร่ืองท่ีมีการฟ้องในท านองเดียวกนัจะตอ้งถูกส่งไปให้ประธาน
ศาลอุทธรณ์วินิจฉัยตามค าร้องของคู่ความ ซ่ึงมกัจะเป็นฝ่ายท่ีถูกฟ้องเป็นผูย้ื่นค าขอดงักล่าว อีกทั้งเป็นเหตุ
ใหค้ดีนั้นขึ้นสู่ศาลอุทธรณ์โดยไม่จ าเป็น เน่ืองจากค าวินิจฉยัของประธานศาลอุทธรณ์มีบรรทดัฐานในคดีอ่ืน
ซ่ึงมีลกัษณะแห่งคดีในท านองเดียวกนั จะเห็นไดว้า่ ผูย้ืน่ค  าร้องขอใหศ้าลประธานอุทธรณ์วินิจฉยัวา่เป็นคดี
ผูบ้ริโภคหรือไม่ มกัจะเป็นฝ่ายท่ีถูกฟ้องเป็นจ าเลยเป็นผูย้ื่นค าขอ อีกทั้งกรณีเช่นน้ีกลบักลายมาเป็นช่องทาง
ในการประวิงคดีของคู่ความฝ่ายจ าเลย เม่ือเป็นเช่นน้ีคู่ความฝ่ายท่ีถูกฟ้องเป็นจ าเลยมกัอาศยัช่องทางดงักล่าว
ใชสิ้ทธิโตแ้ยง้เพื่อให้เกิดเป็นปัญหาว่าคดีดงักล่าวเป็นคดีผูบ้ริโภคหรือไม่  จะเห็นไดว้่า บทบญัญติัดงักล่าว
ไม่มีมาตราการในลกัษณะท่ีใหศ้าลชั้นตน้ควบคุมหรือกลัน่กรองวา่คดีเร่ืองใดมีขอ้พิพาทในลกัษณะเดียวกนั 
ขอ้เท็จจริงเดียวกันและแมป้ระธานศาลอุทธรณ์เคยมีค าวินิจฉัยไวเ้ป็นบรรทัดฐานแลว้ โดยเป็นท่ีเขา้ใจ
ตรงกนัว่าหากคดีพิพาทมีลกัษณะเดียวกนักบัท่ีประธานศาลอุทธรณ์วินิจฉัยย่อมเป็นท่ียุติว่าคดีนั้นเป็นคดี
ผูบ้ริโภคหรือไม่ก็ตาม อย่างไรก็ดี แนวค าวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณ์ไม่ใช่หลกักฎหมายท่ีจะน ามายดึ
ปฏิบติั 

จะเห็นไดว้่า บทบญัญติัดงักล่าวไม่มีมาตราการในลกัษณะท่ีให้ศาลชั้นตน้ควบคุมหรือกลัน่กรองวา่
คดีเร่ืองใดมีขอ้พิพาทในลกัษณะเดียวกนั ขอ้เท็จจริงเดียวกนัและแมป้ระธานศาลอุทธรณ์เคยมีค าวินิจฉัยไว้
เป็นบรรทดัฐานแลว้ โดยเป็นท่ีเขา้ใจตรงกนัว่าหากคดีพิพาทมีลกัษณะเดียวกนักบัท่ีประธานศาลอุทธรณ์
วินิจฉยัยอ่มเป็นท่ียติุวา่คดีนั้นเป็นคดีผูบ้ริโภคหรือไม่ก็ 

ผูเ้ขียนเห็นว่า การท่ีไม่มีกฎหมายบญัญติัในลกัษณะท่ีให้อ านาจศาลชั้นตน้ในการควบคุมหรือกลัน่
กรองว่าคดีใดเป็นคดีผูบ้ริโภคหรือไม่ โดยอาศยัจากค าวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณ์ท่ีได้มีผลแห่งค า
วินิจฉัยเป็นบรรทดัฐานไว ้ในลกัษณะขอ้พิพาทและขอ้เท็จจริงอย่างเดียวกนัในคดีก่อน จึงเกิดปัญหาความ
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ไม่สุจริตของผูถู้กฟ้องเป็นจ าเลย อนัเน่ืองมากจากเป็นช่องทางในการประวิงคดี  ย่อมท าให้คดีท่ีผูบ้ริโภค 
โจทก์ได้รับการเยียวยาแก้ไขไม่ทันท่วงที อีกทั้งท าให้การพิจารณาคดีผูบ้ริโภคไม่ได้เป็นไปด้วยความ
รวดเร็ว สมดงัเจตนารมณ์ของกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551  

จาการศึกษาคน้ควา้ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการพิจารณาคดีผูบ้ริโภค ศึกษาเฉพาะกรณีผูบ้ริโภค
เป็นโจทก ์ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ 

1. ปัญการการด าเนินคดีแบบกลุ่มในคดีบริโภคเป็นโจทก ์  
ผูศึ้กษาเห็นควรให้มีการเพิ่มเติมบญัญติัวิธีการพิจารณาคดีแบบกลุ่มของคดีผูบ้ริโภค ในมาตรา 7 

วรรคสองเป็น  “ในกรณีท่ีมีการร้องขอใหด้ าเนินคดีแบบกลุ่มในคดีผูบ้ริโภค การด าเนินกระบวนพิจารณาใน
คดีแบบกลุ่ม ให้ใช้วิธีพิจารณาคดีตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551  กระบวนการ
พิจารณาใดท่ีมิไดบ้ญัญติัไวโ้ดยเฉพาะ ใหน้ าบทบญัญติัทัว่ไปมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม”  

2. ปัญหาบทบาทเจา้พนกังานคดีในการช่วยเหลือคดีผูบ้ริโภค  
 ผูศึ้กษาเห็นควรใหมี้การเพิ่มเติมขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกา “ในคดีท่ีผูบ้ริโภคเป็นโจทก์ฟ้องผู ้
ประกอบธุรกิจ ให้ศาลมอบหมายงานให้เจา้พนักงานคดี รวบรวมพยานหลกัฐาน แสวงหาพยานหลกัฐาน
เพิ่มเติม รวบรวมประเด็นแห่งคดี สรุปขอ้เทจ็จริงในคดี ” 

โดยก าหนดให้เป็นบทบงัคบัแก่ศาลว่าตอ้งมอบหมายงานดังกล่าวให้เจ้าพนักงานคดีด าเนินงาน 
เพื่อให้ผูพ้ิพากษาเขา้ใจขอ้เท็จจริงและสามารถพิจารณาอรรถคดีได้อย่างรวดเร็วขึ้น โดยไม่ตอ้งรอให้ผู ้
พิพากษาใชดุ้ลพินิจมอบหมายงานให ้ 

3. ปัญหาการด าเนินคดีกับหุ้นส่วน ผูถื้อหุ้นหรือบุคคลท่ีมีอ านาจควบคุมการด าเนินงานของนิติ
บุคคลใหร่้วมรับผิดในคดีผูบ้ริโภค  

ผูศึ้กษาเห็นควรมีการแกไ้ข มาตรา 44 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 วรรค
หน่ึง ดงัน้ี “ ในคดีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงถูกฟ้องเป็นนิติบุคคล หากขอ้เทจ็จริงปรากฏว่า นิติบุคคลดงักล่าวถูก
จดัตั้งขึ้นหรือด าเนินการโดยไม่สุจริต หรือมีพฤติการณ์ฉ้อฉลหลอกลวงผูบ้ริโภค หรือมีการยกัยา้ยถ่ายเท
ทรัพยสิ์นของนิติบุคคลไปเป็นประโยชน์ของบุคคลใดบุคคลหน่ึง ใหหุ้น้ส่วน ผูถื้อหุน้ หรือบุคคลผูมี้อ านาจ
ด าเนินงานแทนของนิติบุคคลนั้น จะตอ้งร่วมรับผิดอย่างลูกหน้ีร่วมกบันิติบุคคลดงักล่าว เวน้แต่ผูน้ั้นจะ
พิสูจน์ไดว้่าตนมิไดมี้ส่วนรู้เห็นในการกระท าดงักล่าว หรือในกรณีของผูรั้บมอบทรัพยสิ์นนั้นจากนิติบุคคล
จะตอ้งพิสูจน์ไดว้า่ตนไดรั้บทรัพยสิ์นมาโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทน 
 ผูรั้บมอบทรัพยสิ์นจากนิติบุคคลตามวรรคหน่ึงให้ร่วมรับผิดไม่เกินทรัพยสิ์นท่ีผูน้ั้นไดรั้บจากนิติ
บุคคลนั้น  
 ในส่วนของ ความหมายของค าว่า “ทรัพยสิ์นไม่เพียงพอต่อการช าระหน้ี” ผูศึ้กษาเห็นว่า กฎหมาย
ควรมีการเพิ่มบทบญัญติัเร่ืองขอ้สันนิษฐานไว ้ดงัน้ี  
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 มาตรา 44/1 หากนิติบุคคลมีพฤติการณ์อยา่งหนึงอยา่งใดดงัต่อไปน้ี ใหส้ันนิษฐานวา่นิติบุคคลนั้นมี
ทรัพยสิ์นไม่เพียงพอช าระหน้ีตามฟ้อง 
 (1) ภายหลงัจากท่ีไดมี้ฟ้องนิติบุคคลให้รับผิด นิติบุคคลนั้นไดโ้อนไปซ่ึงทรัพยสิ์นของตนก็ดี หรือ
ก่อใหเ้กิดสิทธิอยา่งใดอยา่งหน่ึงเหนือทรัพยสิ์นของตนก็ดี  
 (2) นิติบุคคลแถลงต่อศาลในว่าไม่สามารถช าระหน้ีได ้หรือแจง้ให้เจา้หน้ีคนหน่ึงคนใดทราบวา่ไม่
สามารถช าระหน้ีได ้ 

4.ปัญหาเก่ียวกบัความล่าชา้ในด าเนินคดีผูบ้ริโภคเป็นโจทก ์ 
ผูศึ้กษาเห็นว่า ควรมีการแกไ้ขบทบญัญติัเพิ่มเติม ในมาตรา 8 วรรคสามดงัน้ี “เพื่อให้การด าเนินคดี

เป็นไปดว้ยความรวดเร็ว การด าเนินการใดๆ ระหว่างศาลชั้นตน้กบัศาลอุทธรณ์ตามมาตราน้ี จะด าเนินการ
โดยทางโทรสารหรือส่ือเทคโนโลยีสารสนเทศอ่ืนใดก็ได ้และในระหว่างท่ีรอค าวินิจฉัยของประธานศาล
อุทธรณ์ใหด้ าเนินกระบวนการพิจารณาต่อไปโดยไม่ตอ้งเล่ือนคดี”   

ผูศึ้กษาเห็นว่า ควรเพิ่มเติมขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกา ดงัน้ี“ในการวินิจฉัยปัญหาว่าคดีใดเป็น
คดีผูบ้ริโภคตามมาตรา 8 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 เพื่อประโยชน์แห่งความ
ยุติธรรมและความสะดวกรวดเร็วในการพิจารณาคดีและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น หากคดีนั้นมีขอ้พิพาท 
หรือลกัษณะของคดีในท านองเดียวกนักบัท่ีประธานศาลอุทธรณ์ไดเ้คยวินิจฉัยเป็นบรรทดัฐานไวแ้ลว้ ให้
ศาลมีอ านาจใชดุ้ลพินิจในการมีค าสั่งวา่คดีดงักล่าวเป็นคดีผูบ้ริโภคหรือไม่  พร้อมจดค าสั่งและคดีท่ีน ามาใช้
เป็นบรรทดัฐานเช่นวา่นั้นในรายงานพิสดาร 

ค าสั่งตามวรรคก่อนหนา้ ให้ถือเป็นค าสั่งระหว่างพิจารณา ถา้คู่ความฝ่ายใดโตแ้ยง้ค าสั่งใด ให้ศาล
จดขอ้โตแ้ยง้นั้นลงไวใ้นรายงานคู่ความท่ีโตแ้ยง้ชอบท่ีจะอุทธรณ์ค าสั่งนั้นไดภ้ายในก าหนดหน่ึงเดือนนับ
แต่วนัท่ีศาลไดมี้ค าพิพากษา หรือค าสั่งช้ีขาดตดัสินคดีนั้นเป็นตน้ไป” 
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