
ปัญหาทางกฎหมายตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562  
เฉพาะกรณี เกีย่วกบัการเกบ็ รวบรวม ใช้ และเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล  

โดยไม่ต้องได้รับความยินยอม1 
 

สหดล  ภทัรพงศไ์พบูลย์2 
 

ขอ้มูลส่วนบุคคลถือว่าเป็นปัจจยัส าคญัต่อประโยชน์ในทางเศรษฐกิจและใช้เป็นเคร่ืองมือในการ
พฒันาประเทศ และปัจจุบนัเทคโนโลยีมีความเจริญกา้วหน้าอย่างมาก การจดัเก็บ และประมวลผลขอ้มูล
สามารถกระท าได้อย่างรวดเร็ว ไม่ว่าจะเป็นการด าเนินการเก็บรวบรวมใช้และเปิดเผยข้อมูลผ่านส่ือ
อิเลก็ทรอนิกส์ หรือช่องทางออนไลน์บนแพลตฟอร์มและการใชบ้ริการต่างๆ อาจน าขอ้มูลท่ีสามารถจดัเก็บ
ไวส่้งต่อ ทั้งวิธีการโอนหรือจ าหน่ายให้ผูใ้ห้บริการทั้งในและต่างประเทศเพื่อประมวลผลขอ้มูลอนัน าไป      
สู่การสร้างมูลค่าทางเศรษฐกิจ ซ่ึงการกระท าดงักล่าวอาจเกิดขึ้นทั้งจากความยนิยอมของเจา้ของขอ้มูล หรือ 
ไม่ไดรั้บความยินยอมจากเจา้ของขอ้มูล จึงถือว่าเป็นการกระท าละเมิดต่อเจา้ของขอ้มูลท่ีสามารถกระท าได้
โดยง่าย และสะดวกรวดเร็วอนัน าไปสู่ความเสียหายต่อเศรษฐกิจ ดงันั้น ประเทศต่าง ๆ จึงไดมี้ความพยายาม
หาหนทางแกไ้ขปัญหาขา้งตน้ โดยก าหนดกฎเกณฑก์ลไกหรือมาตรการก ากบัดูแลท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลส่วน
บุคคล 

และด้วยการพฒันาอย่างรวดเร็วท าให้ปัจจุบนัมนุษยชาติได้ก้าวสู่โลกยุคใหม่ซ่ึงเป็นผลมาจาก      
การปฏิวติัทางเทคโนโลยี ท าให้ขอ้มูลมหาศาลถูกบีบอดัเพื่อส่งต่อไปยงัท่ีต่างๆ ในระยะทางไกลภายใน
ระยะเวลาอนัสั้นเพื่อให้บรรลุเป้าหมายของการผลิตท่ีตั้งไว ้ดงันั้นไม่เพียงแต่ตวัเลขการผลิต กระบวนการ
บริหารหรือขั้นตอนทางเทคนิคก็จะถูกเทคโนโลยีบนัทึกไว ้ไม่เวน้แมแ้ต่บุคคลก็จะถูกย่อยให้กลายเป็น
ข้อมูลท่ีระบุบุคลิกลักษณะข้อดีข้อเสียรูปแบบการด าเนินชีวิตพฤติกรรมการจับจ่ายใช้สอยตลอดจน
ความชอบและความปรารถนา  

ดว้ยเหตุน้ี มนุษยไ์ม่สามารถปฏิเสธการพฒันาทางเทคโนโลยีท่ีส่งผลดีต่อมนุษยชาติแทบจะทุกมุม
โลกได ้แต่อย่างไรก็ตามการตระหนกัรู้ภยั และผลเชิงลบก็ส าคญั ประเด็นท่ีน่าถกเถียงกนั และตั้งค  าถามกนั 
คือใครเป็นคนเก็บขอ้มูลขอ้มูลท่ีเก็บคือขอ้มูลประเภทใด และมีวตัถุประสงคอ์ยา่งไรสิทธ์ิในการเขา้ถึงขอ้มูล
เหล่านั้นระยะเวลาในการจดัเก็บขอ้มูล 

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาทางกฎหมายตามพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วน

บุคคล พ.ศ. 2562 เฉพาะกรณี เก่ียวกบัการเก็บ รวบรวม ใช้ และเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคล โดยไม่ตอ้งไดรั้บความยินยอม 
และมีท่ีปรึกษา คือ ดร.ณฐ สันตาสว่าง และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย์ประเทือง ธนิยผล  และ                           
รองศาสตราจารยจ์ุฑามาศ นิศารัตน์ 
 2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (วิทยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 



ดงันั้นสหภาพยุโรปจึงตระหนกัถึงปัญหาการละเมิดขอ้มูลส่วนบุคคลและความเป็นส่วนตวั จึงได้
ด า เนินการออกกฎหมายและก าหนดแนวทางเพื่อป้องกันการจัดเก็บข้อมูลในประเด็นดังกล่ าว                          
จึงไดด้ าเนินการออกบทบญัญติั General Data Protection Regulation (GDPR) มาบงัคบัใช ้ในปี ค.ศ. 2518  

ส าหรับประเทศไทยการออกพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562โดยมีเจตนาใน
การปกป้องขอ้มูลส่วนบุคคลของประชาชน แต่อาจจะตอ้งพิจารณาอีกดา้นหน่ึงวา่ความจ าเป็นในการปกป้อง
ขอ้มูลส่วนบุคคลนั้นเหมาะสมหรือไม่เพียงใด บางคร้ังการน าขอ้มูลส่วนบุคคล ไปใชป้ระโยชน์อาจจะเกิด
จากความยินยอม หรือ อาศยัสิทธิในการเก็บรวบรวมใชแ้ละประมวลผลขอ้มูลส่วนบุคคลฐานใดฐานหน่ึง    
ซ่ึงถือว่าเป็นขอ้ยกเวน้ของการเก็บรวบรวมใช ้และเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลโดยไม่ตอ้งไดรั้บความยินยอม
ซ่ึงจะต้องพิจารณาถึง ความเหมาะสมของระยะเวลาในการจัดเก็บ หรือสิทธิเสรีภาพ ของประชาชน             
ในทรัพย์สิน หรือการปกป้องเคหสถานภายใต้หลักสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ และ การลงโทษท่ี
เหมาะสม กบัความเสียหายท่ีเกิดขึ้นตลอดจนส่ิงส าคญัท่ีขาดไม่ไดค้ือบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัอ านาจหนา้ท่ี ใน
การปฏิบติัหนา้ท่ีของผูค้วบคุมขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีตอ้งเคร่งครัดส าหรับดูแลปกป้องขอ้มูลส่วนบุคคล  

อย่างไรก็ดี จากการศึกษาในเร่ืองขอบเขตระยะเวลาในการจัดเก็บข้อมูลส่วนบุคคลโดยอาศัย
ขอ้ยกเวน้ในการจดัเก็บข้อมูลส่วนบุคคลโดยไม่ต้องได้รับความยินยอม และ การใช้กลอ้งวงจรปิดเพื่อ
ปกป้องทรัพย์สินยังไม่ได้ถูกก าหนดเป็นข้อยกเว้นท่ีชัดเจนส่งผลให้ประสิทธิภาพการใช้งานตาม
วตัถุประสงคข์องกลอ้งลดนอ้ยถอยลง และมาตรการต่าง ๆ ในการปกป้องส าหรับความปลอดภยัส าหรับการ
ประมวลผลท่ีเก่ียวกับการจดัท าเอกสารทางประวติัศาสตร์การศึกษาวิจยัหรือสถิติ ซ่ึงยงัไม่มีมาตรการท่ี
เพียงพออย่างเป็นรูปธรรม อีกทั้งการลงโทษการฝ่าฝืนอาจจะยงัไม่เพียงพอส าหรับผูป้ระกอบการท่ีใช้
ประโยชน์จากขอ้มูลส่วนบุคคลในการแสวงหาก าไร จึงพบว่าพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล 
พ.ศ. 2562 ศึกษาเฉพาะกรณี เก่ียวกบัการเก็บรวบรวมใช้และเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคล โดยไม่ตอ้งได้รับ
ความยนิยอมพบวา่ยงัมีปัญหาเก่ียวกบัการจ่ายและการก าหนดค่าตอบแทนอยูบ่างประการ ดงัน้ี 

ประการแรกปัญหาเก่ียวกับระยะเวลาในการเก็บข้อมูลส่วนบุคคลอันเกิดจากสัญญาตาม
พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ 2562 มาตรา มาตรา 24 (3) การเก็บรวบรวม ใช ้และเปิดเผย 
ข้อมูลส่วนบุคคล โดยฐานสิทธิอันเกิดจากสัญญาในกรณีความจ าเป็นเพื่อการปฏิบัติตามสัญญานั้ น               
พบปัญหาว่าบทบญัญัติตามมาตรา 24 (3) หรือในพระราชบัญญัติคุม้ครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562       
ไม่ไดมี้การกล่าวถึง ระยะเวลาในการเก็บ รวบรวม ใช้ ประมวลผล และ เปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลภายใต้
ระยะเวลาของสัญญาควรจะตอ้งจดัเก็บเป็นระยะเวลาเท่าไหร่ซ่ึงหากพิจารณาจากแนวคิดความเป็นอยู่ส่วน
บุคคลตามหลกัสิทธิมนุษยชน และหลกัสิทธิทางแพ่งของสหประชาชาติท่ีก าหนดให้ บุคคลจะตอ้งไม่ถูก
แทรกแซงความเป็นอยูส่่วนบุคคล และมีสิทธิไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมาย 

ดงันั้น หากจะพิจารณาถึงแนวคิดสิทธิในการเก็บขอ้มูล เพื่อป้องกนัสิทธิส่วนบุคคลในการเรียกร้อง
ทางแพ่งนั้น ซ่ึงตอ้งอาศยัขอ้มูลส่วนบุคคลในการเป็นพยานหลกัฐาน ท าให้ระยะเวลาในการจดัเป็นเอกสาร
ท่ีเป็นขอ้มูลส่วนบุคคลคนจะตอ้งค านึงถึงระยะเวลาในการใชสิ้ทธิของผูค้วบคุมขอ้มูลในการท่ีจะไดรั้บการ



คุม้ครองตามกฎหมายในอนาคต และหากเปรียบเทียบกบัหลกัของประเทศแคนาดามีหลกัเกณฑใ์กลเ้คียงกบั 
General Data Protection Regulation (GDPR) แต่ (GDPR) ก าหนดมาตรฐานความจ าเป็นไวว้่าเป็นความจ า
เป็นท่ีขาดเสียไม่ไดเ้ลย เพื่อไม่ใหก้ระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนจนเกิดสมควร3  

ทั้งน้ี การพิจารณาว่าเม่ือสัญญาส้ินสุดลงคู่สัญญาอีกฝ่ายจะตอ้งท าการระงบัยกเลิกและท าลายขอ้มูล
ส่วนบุคคลของคู่สัญญาอีกฝ่ายในทันที เน่ืองจากพระราชบัญญัติคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ 2562      
มาตรา 24 (3) ก าหนดขอ้ยกเวน้ให้คู่สัญญามีสิทธิเก็บขอ้มูลส่วนบุคคลเพื่อการปฏิบติัตามสัญญาแต่เพียง
เท่านั้น ท าให้เกิดปัญหาว่าในการเก็บขอ้มูลไวใ้ช้เพื่อด าเนินคดีหลงัจากสัญญาส้ินสุด หรือ การตรวจสอบ
จากหน่วยงานราชการท่ีมีความจ าเป็นตอ้งตรวจสอบสัญญา หรือขอ้มูล เช่น การทุจริต การหลอกโอนเงิน
ของอาชญากรรมขา้มชาติ ตลอดจนการตรวจสอบภาษีอากรรายบุคคล เพราะกฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วน
บุคคล มาตรา 24 ไม่ไดร้ะบุไวโ้ดยเฉพาะวา่ผูค้วบคุมขอ้มูลส่วนบุคคลจะใหส้ามารถเก็บขอ้มูลส่วนบุคคลไว้
เป็นระยะเวลานานเท่าไหร่  

ประกอบกบักรณีของมาตรา 24 (3) แตกต่างจากกรณีขอ้มูลส่วนบุคคลชนิดพิเศษตามมาตรา 26 (4)                
ท่ีจะอนุญาตให้สามารถเก็บได้เก่ียวกับการปฏิบัติตามกฎหมายสิทธิเรียกร้องหรือยกขึ้นต่อสู้เพื่อสิทธิ
เรียกร้อง เน่ืองจากระยะเวลาในการจดัเก็บขอ้มูลส่วนบุคคลนั้นเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลแมเ้จา้ของขอ้มูลจะ
ยินยอมท าสัญญา แต่ก็ไม่ไดห้มายความว่าเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลจะยินยอมให้คู่สัญญาอีกฝ่ายด าเนินการ
จดัเก็บขอ้มูลส่วนบุคคลของเจา้ของขอ้มูลไดต้ลอดระยะเวลา   

ดงันั้นการก าหนดระยะเวลาจึงค่อนขา้งจะมีความส าคญัในการจดัเก็บขอ้มูลส่วนบุคคลและเพื่อลด
ปัญหาข้อขัดแย้งระหว่างคู่สัญญาซ่ึงคู่สัญญาต่างฝ่ายต่างต้องอาศัยประโยชน์ในข้อกฎหมายในการ
ด าเนินการต่างๆ ท่ีเก่ียวกบัการจดัเก็บขอ้มูลส่วนบุคคลเน่ืองจากคู่สัญญาฝ่ังเจา้ของขอ้มูลย่อมตอ้งมีความ
ประสงคใ์หจ้ดัเก็บขอ้มูลส่วนบุคคลของตนเองในระยะเวลาท่ีจ ากดั แต่คู่สัญญาฝ่ังท่ีเป็นผูค้วบคุมขอ้มูลย่อม
มีความประสงค ์จะตอ้งด าเนินการจดัเก็บขอ้มูลส่วนบุคคลใหม้ากกวา่ระยะเวลาตามสัญญา 

ด้วยเหตุน้ีการใช้ความจ าเป็นในการปฏิบัติตามสัญญาในการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล             
ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล 2562 ท่ียงัไม่มีแนวปฏิบติัออกมาแน่ชดัท าให้เกิดความเส่ียง
ในการใช้อ านาจรัฐเข้าด าเนินการตรวจสอบข้อมูลส่วนบุคคลท่ีถูกคู่สัญญาท าลายข้อมูลส่วนบุคคล                  
โดยใชข้อ้ยกเวน้ของกฎหมายอา้งเพื่อเล่ียงการถูกตรวจสอบจากหน่วยงานราชการ เพื่อใหต้นเองนั้นหลุดพน้
จากข้อกล่าวหา และก่อให้เกิดปัญหาการโต้แยง้ระหว่างคู่สัญญาส าหรับระยะเวลาในการจัดก็บขอ้มูล         
ส่วนบุคคล 

ประการท่ีสองปัญหาเก่ียวกบัการเปิดเผยขอ้มูลของผูติ้ดตั้งกลอ้งวงจรปิด ณ เคหสถานของตนเอง 
หากพิจารณาตามพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ 2562 มาตรา 24 ไม่ไดก้ าหนดครอบคลุม     

 
3ปรีดา โชติมานนท.์“ฐานอนัชอบดว้ยกฎหมายในการเก็บรวบรวม ใชแ้ละเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคล.” วารสาร

รามค าแหง ฉบบัรามค าแหง 10, 2  (กรกฎาคม – ธนัวาคม 2564).  



ถึงการป้องกนัภยัในเคหสถาน ดงันั้นเม่ือไม่ไดมี้การก าหนดขอ้ยกเวน้ส าหรับการป้องกนัภยัในทรัพยสิ์น
ส าหรับการใช้กล้องวงจรปิดในเคหสถานให้ เป็นข้อยกเวน้ไว้ ท าให้การบันทึกภาพจากกล้องวงจรปิด             
มีความจ าเป็นต้องติดประกาศแจ้งเตือน และประการแจ้งวัตถุประสงค์การจัดเก็บข้อมูลส่วนบุคคล               
เพื่อขอความยนิยอมตามกฎหมาย เพราะวา่การบนัทึกภาพจากกลอ้งวงจรปิดภาพบุคคลต่าง ๆ ท่ีถูกบนัทึกได้
จากกลอ้งวงจรปิดอาจจะปรากฏทั้งภาพใบหนา้ของบุคคล ภาพทะเบียนรถยนต ์และอ่ืน ๆ ซ่ึงขอ้มูลเหล่านั้น        
ท่ีกล้องวงจรปิดเก็บรวบรวมได้นั้ นถือว่าเป็นข้อมูลท่ีถูกบันทึกได้นั้ นสามารถพิสูจน์ยืนยนัตัวบุคคล                  
จึงเป็นขอ้มูลส่วนบุคคล และหากพิจารณาแนวคิดเก่ียวกบัการจ ากดัการเขา้ถึงขอ้มูลจะเห็นไดว้่า เป็นสิทธิ
ส่วนบุคคลท่ีจะเก็บรักษาเร่ืองราวส่วนตวัไวก้บัตวัเอง และ สิทธิตดัสินใจเก่ียวกบัขอ้มูลของตนเองจะเป็น
ของเจา้ของขอ้มูล แต่เจา้ของเคหสถานท่ีเป็นผูค้วบคุมขอ้มูลก็มีสิทธิตามแนวคิดการจ ากดัการเข้าถึงขอ้มูล
เช่นกนั โดยเฉพาะการจ ากดัการเขา้ถึงขอบเขตเคหสถานของตน และป้องกนัไม่ให้บุคคลอ่ืนเขา้ถึงขอบเขต
ความเป็นส่วนตวัของตนเองได ้และสิทธิตามรัฐธรรมนูญในการคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์น 

หากพิจารณาว่าสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตวัเป็นสิทธิมนุษยชนท่ีส าคญัประการหน่ึงท่ีควรจะตอ้ง
ไดรั้บการคุม้ครอง และปกป้อง แต่หากจะคุม้ครองสิทธิในควรเป็นอยู่ส่วนตวัแต่เพียงอย่างเดียวโดยไม่ได้
ค  านึงถึงการคุม้ครองสิทธิฐานอ่ืน ๆ ของประชาชนก็อาจจะส่งผลเสียมากกวา่ผลดี ดว้ยเหตุแมว้า่การคุม้ครอง
สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนบุคคลจะมีความส าคญั แต่ก็ไม่ถึงขนาดว่าเป็นสิทธิท่ีมีลกัษณะเด็ดขาดแต่อย่างได้ 
เพราะสิทธิส่วนบุคคลอาจถูกจ ากดัการคุม้ครองดว้ยสิทธิอ่ืน หรือ คุณค่าอ่ืนก็ได ้      

ดงันั้น การคุม้ครองหรือรับรองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตวัจึงตอ้งชัง่น ้ าหนักเพื่อความสมดุลกับ
การคุม้ครองสิทธิหรือประโยชน์อ่ืน และส่ิงส าคญัอีกประการหน่ึงคือการหาจุดสมดุลหรือการก าหนด
ขอบเขตของสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตวัเพื่อหาจุดท่ีมีความเหมาะสมส าหรับการคลุม้ครองเจา้ของขอ้มูล 
และผูค้วบคุมขอ้มูล 
 การติดตั้ งกล้องวงจรปิดในบริเวณเคหสถานหากมีการปรับมุมกล้องออกไปยังบริเวณ            
สาธารณสถานบางเล็กน้อย เพื่อประโยชน์ในการป้องกนัภยัอนัเกิดจากทรัพยสิ์นเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคล       
หากมีเจา้ของขอ้มูลใดไดก้ล่าวอา้งสิทธิหรือเพื่อจ ากดัสิทธิในความเป็นอยูส่่วนตวัตาม แนวคิดการจ ากดัการ
เขา้ถึงขอ้มูลจะส่งผลให้เจา้ของขอ้มูลไม่สามารถใชก้ลอ้งวงจรปิดไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพตามวตัถุประสงค์
ของอุปกรณ์ส่งผลให้การคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลตามพระราชบัญญัติคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล              
พ.ศ. 2562 คุม้ครองแต่เพียงเจา้ของขอ้มูลเพียงอย่างเดียวส่งผลให้เป็นการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานของเจา้ของ
เคหสถานในการป้องกนัเคหสถานของตนเอง และการจ ากดัขอบเขตการคุม้ครองความเป็นส่วนตวั เฉพาะ
ในขอบเขตส่วนบุคคลนั้นไม่สอดคลอ้งกับสภาพแวดลอ้มทางสังคมและเทคโนโลยีปัจจุบัน เน่ืองจาก
ปัจจุบันมีการน าเทคโนโลยีกล้องวงจรปิดในการเฝ้าดู ติดตามและเก็บข้อมูลเพื่อใช้ในการป้องกันภัย
อนัตรายกนัอยา่งแพร่หลาย 

 ดังนั้น การติดตั้งกลอ้งวงจรปิดเจ้าของขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีมีการอา้งสิทธิหรือประโยชน์อ่ืนเพื่อ
จ ากดัสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตวัในการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลของตนเองมากเกินไปจึงส่งผลท าให้เกิด



การล่วงละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานในการป้องกันเคหสถานของผูค้รองครองเคหสถาน และการท่ีกฎหมาย
ก าหนดแค่เพียงความจ าเป็นเพื่อประโยชน์โดยชอบดว้ยกฎหมายนั้นไม่เพียงพอท่ีจะท าให้เจา้ของกลอ้งวงจร
ปิดสามารถด าเนินการจดัเก็บได้โดยไม่ตอ้งขอความยินยอมจากเจ้าของขอ้มูล เน่ืองจากขณะท่ี มีการเก็บ
ขอ้มูลส่วนบุคคลยงัไม่พบว่าจะขอ้มูลส่วนบุคคลไปใช้ประโยชน์ในการป้องกนัสิทธิโดยชอบได้อย่างไร 
เพราะยงัไม่มีเหตุการณ์ท่ีจะตอ้งใชป้ระโยชน์ทางกฎหมายเกิดขึ้น อีกทั้งการอา้งสิทธิดงักล่าวก็ตอ้งเป็นการ
อา้งสิทธิเม่ือผูค้วบคุมขอ้มูลท่ีเก็บขอ้มูลส่วนบุคลลนั้นรู้ว่ามีเหตุเกิดขึ้นแลว้และจ าเป็นตอ้งเก็บไวเ้พื่อใชใ้น
การต่อสู้คดีหรือการตรวจสอบ แต่การเก็บขอ้มูลส่วนบุคคลเป็นการเก็บขอ้มูลตลอดเวลา ดงันั้นผูค้วบคุม
ขอ้มูลท่ีเป็นเจา้ของเคหสถานจึงไม่อาจอา้งสิทธิในการเก็บส าหรับน าไปใช้เพื่อประโยชน์ทางกฎหมายได ้
เพราะเจา้ของขอ้มูลท่ีผูเ้จา้ของเคหสถานนั้น ไม่ใช่ผูท่ี้จะกระท าความผิดท่ีจะท าใหเ้จา้ของเคหสถานสามารถ
น าขอ้ยกเวน้ดงักล่าวมาเป็นฐานในการอา้งสิทธิส าหรับการเก็บขอ้มูลได ้  

ด้วยเหตุน้ีการไม่ได้ก าหนดข้อยกเว้นในการก าหนดสิทธิ ในการป้องกันทรัพย์สินส าหรับ               
การด าเนินการติดกลอ้งวงจรปิด โดยไม่ตอ้งขอความยนิยอมจากเจา้ของขอ้มูลท าให้เกิดปัญหาวา่บทบญัญติั
ดงักล่าวอาจขดัต่อขดัต่อเสรีภาพตามปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนในเร่ืองการคุม้ครองทรัพยสิ์นใน
เคหสถานตามรัฐธรรมนูญ และหลกัความได้สัดส่วนความจ าเป็นเพื่อประโยชน์โดยชอบด้วยกฎหมาย
เปรียบเทียบกบัสิทธิขั้นพื้นฐานของเจา้ของขอ้มูล 

ประการท่ีสามปัญหาเก่ียวกบัความปลอดภยัส าหรับการประมวลผลท่ีเก่ียวกบัการจดัท าเอกสารทาง
ประวติัศาสตร์การศึกษาวิจยัหรือสถิติตามพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ 2562 มาตรา 24 (1) 
หากพิจารณาแล้วจะเห็นว่ากฎหมายบัญญัติไว้กว้างจนอาจท าให้เจ้าของข้อมูลได้รับความเสียหาย                  
อันเน่ืองจากผูค้วบคุมข้อมูล และผูป้ระมวลผลข้อมูลจากการจัดท าเอกสารประวติัศาสตร์จดหมายเหตุ         
การศึกษาวิจยัและสถิติ โดยทัว่ไปเป็นวิธีการเพื่อให้บรรลุตามวตัถุประสงค์ของงานวิจยั หากจะพิจารณา
แนวคิด และ ทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลก็จะตอ้งพิจารณาตามหลกัสิทธิมนุษยชน 
หรือ สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตวับุคคลท่ีจะได้รับความคุม้ครองตามกฎหมาย ซ่ึงการท่ีผูค้วบคุมขอ้มูล
ประมวลผลขอ้มูลโดยปราศจากความยนิยอมของเจา้ของขอ้มูล โดยอา้งฐานการเก็บเพื่อวตัถุประสงคส์ าหรับ
การจดัท าประวติัศาสตร์การศึกษาวิจยัเพื่อประโยชน์สาธารณะจะตอ้งค านึงถึงหลกัสิทธิมนุษยชนในการท่ี
เจ้าของขอ้มูลมีสิทธิท่ีจะได้รับการคุม้ครองตามกฎหมายโดยปราศจากการแทรกแซงของบุคคลอ่ืนจาก
กฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลนั้นไดก้ าหนดไวเ้พียงแต่ “ใหจ้ดัใหมี้มาตรการท่ีเหมาะสมในการปกป้อง
เพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของเจา้ของขอ้มูล” เท่านั้น  

หากพิจารณาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 32 ไดมี้การก าหนดหา้มมิให้
กระท าละเมิดต่อสิทธิส่วนบุคคลตามท่ีกล่าวไว้ข้างต้นแต่มีข้อยกเว้นในวรรคท้ายของบทบัญญัติ                 
หากรัฐกระท าละเมิดสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญจะกระท าได้ ต้องเป็นการกระท าเท่าท่ีจ าเป็นเพื่อ
ประโยชน์สาธารณะแต่เพียงเท่านั้น ดังนั้นการท่ีคณะกรรมการคุ ้มครองขอ้มูลส่วนบุคคลยงัมิได้มีการ
ก าหนด มาตรการในการป้องกนัขอ้มูลย่อมตอ้งถือว่าขดัต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 



2560 มาตรา 32 แมก้ารจดัท าเอกสารทางประวติัศาสตร์การศึกษาการท าวิจยัหรือการเก็บสถิติต่างๆ จะเป็น
การท าเพื่อประโยชน์สาธารณะก็ตามเห็นไดช้ดัเจนว่ากฎหมายมีเจตนารมณ์ท่ีจะมุ่งคุม้ครองสิทธิมนุษยชน
ของเจา้ของขอ้มูล แต่ปัจจุบนัปรากฏว่าคณะกรรมการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลยงัไม่ไดมี้ก าหนดกฎเกณฑ์
ท่ีไดว้างเป็นแนวทางในการใชข้อ้มูลส่วนบุคคลโดยไม่ตอ้งขอความยนิยอมและใชข้อ้มูลส่วนบุคคลโดยไม่
ขดัต่อสิทธิมนุษยชน 

 ทั้ งน้ีหากพิจารณาถึง พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พุทธศักราช 2540 ซ่ึงได้
ก าหนดขอ้ยกเวน้ส าหรับการเปิดเผยขอ้มูลของหน่วยงานรัฐโดยปราศจากความยินยอมในกรณีเพื่อการ
ศึกษาวิจยัการก าหนดให้มีการจดัท าบญัชีแสดงการเปิดเผยก ากับไวก้บัขอ้มูลข่าวสารตามหลกัเกณฑ์และ
วิธีการท่ีก าหนดไวใ้นกฎกระทรวงประกอบกบัน าไปเปรียบเทียบกบั General Data Protection Regulation 
(GDPR) ท่ีก าหนดให้มีมาตรการในการป้องกนัท่ีครอบคลุมถึงมาตรการทางเทคนิค เช่น การจ ากดัการเขา้ 
การบนัทึกประวติัการใชง้านทางเทคโนโลย ีเพื่อด ารงไวซ่ึ้งหลกัความจ าเป็นนอ้ยท่ีสุด4 

แต่ข้อแตกต่างท่ีเห็นได้ชัดเจนคือ General Data Protection Regulation (GDPR)  มีการก าหนด
หลกัเกณฑช์ดัเจนท่ีแตกต่างจากพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พุทธศกัราช 2562 ในประเด็นใน
การป้องกนัสิทธิเสรีภาพของเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคล ซ่ึงกฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลของไทยมีการ
ก าหนดแต่เพียงคณะกรรมการคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ประกาศก าหนดมาตรการท่ีเหมาะสมในการ
ป้องกนัแต่เพียงเท่านั้น แต่ General Data Protection Regulation (GDPR)  ก าหนดให ้มาตรการในการป้องกนั 
นัน่หมายความรวมถึงมาตรการทางเทคนิค เพื่อด ารงไวซ่ึ้งหลกัการความจ าเป็นนอ้ยท่ีสุด 

หากน าไปเปรียบเทียบกับกฎหมายคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศแคนาดาก็จะพบว่า
ประเทศแคนาดามีการก าหนดขอ้ยกเวน้การใชข้อ้มูลส่วนบุคคลของเจา้ของขอ้มูลโดยท่ีไม่ตอ้งได้ รับความ
ยินยอม และถือว่าไม่เป็นเหตุละเมิดต่อกฎหมาย หากการใชน้ั้นเป็นการใชเ้พื่อวตัถุประสงค ์เพื่อสถิติศึกษา
เชิงวิชาการการศึกษาคน้ควา้วิจยั โดยกฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลประเทศแคนาดาพบว่าบทบญัญติั
ของประเทศแคนาดานั้นต่างจากกฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลของไทยในเชิงการก าหนดมาตรการใน
การป้องกันขอ้มูลส่วนบุคคล แต่กฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลของประเทศไทยมีการก าหนดให้ผู ้
ประมวลผลขอ้มูลหรือผูค้วบคุมขอ้มูลส่วนบุคคลด าเนินการจดัให้มีมาตรการในการป้องกนั ซ่ึงแตกต่างจาก
ประเทศแคนาดาท่ีไม่ไดมี้การระบุไวอ้ยา่งชดัเจน 

กรณีดังกล่าวข้างต้นจึงเห็นว่าพระราชบัญญัติคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล  พ.ศ.  2562 นั้ น                       
ยงัไม่ครบถว้นในประเด็นท่ีกฎหมายก าหนดหน้าท่ีให้หน่วยงานของรัฐตอ้งไปด าเนินการ แต่ปัจจุบนัยงั
ไม่ไดมี้การด าเนินการดงักล่าวส่งผลให้เกิดปัญหาความปลอดภยัของขอ้มูลส่วนบุคคลของเจา้ของขอ้มูลจึง
ท าให้เกิดปัญหาว่าการท่ีผูค้วบคุมขอ้มูลส่วนบุคคลจะน าขอ้มูลไปใช้โดยอ้างว่าเป็นการจดัท าเอกสารทาง
ประวติัศาสตร์การศึกษาวิจยัหรือสถิติเพื่อประโยชน์สาธารณะ และการกล่าวอา้งดงักล่าวประชาชนอาจไม่

 
4 นคร เสรีรักษ ์และคนอื่น ๆ. GDPR ฉบบัภาษาไทย , Pivacy Thailand. (กรุงเทพฯ: พี.เพรส, 2562) 



สามารถเขา้ไดต้รวจสอบไดว้า่ขอ้มูลถูกใช้เพื่อประโยชน์สาธารณะจริง ๆ ไม่ใช่เพื่อประโยชน์ของเอกชนซ่ึง
บทบญัญติัดงักล่าวก็ไม่ไดมี้การหา้มไว ้ 

ประการท่ีส่ีปัญหาการลงโทษการเก็บและรวบรวมใชแ้ละเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลโดยไม่ตอ้งไดรั้บ
ความยินยอมตามพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลมาตรา 83 ไม่ไดมี้ก าหนดกฎเกณฑ์รายละเอียด
ในการลงโทษปรับ และไม่มีการก าหนดเกณฑ์ขั้นสูงขั้นต ่าท าให้อาจเกิดปัญหาในการก าหนดค่าปรับทาง
ปกครองในกรณีมีเหตุละเมิดอนัเน่ืองมาจาก เก็บรวบรวม ใช้ และเปิดเผย ขอ้มูลส่วนบุคคลโดยไม่ได้รับ
ความยนิยอมจากเจา้ของขอ้มูล 

จากกรณีท่ีกล่าวมาขา้งตน้จะพบว่าพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 มาตรา 83 
พบวา่ปัญหาเก่ียวกบัการลงโทษ ผูเ้ก็บ รวบรวม ใช ้และ เปิดเผย ขอ้มูลส่วนบุคคล โดยไม่ไดรั้บความยนิยอม
จากเจา้ของขอ้มูลท่ีไม่สอดคลอ้งกบัความเสียหายท่ีอาจเกิดขึ้นกลบัเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคล และการลงโทษ
ตามพระราชบญัญติัน้ีซ่ึงอาจท าให้ผูค้วบคุมขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีอยูใ่นฐานะผูป้ระกอบการ หรือผูไ้ดรั้บไปซ่ึง
ขอ้มูลส่วนบุคคลไม่เกรงกลวัโทษปรับทางปกครอง หากพิจารณาสิทธิเรียกร้องระหวา่งบุคคล เจา้ของขอ้มูล
สามารถใช้สิทธิเรียกร้องต่อผูค้วบคุมข้อมูลส่วนบุคคลและมีสิทธิท่ีจะได้การเยียวยาความเสียหายใน        
ทางแพ่งไดแ้ต่ก็ยากท่ีเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลจะสามารถพิสูจน์ได ้ เพราะเจา้ของขอ้มูลไม่อาจทราบไดเ้ลย
วา่ขอ้มูลของตนเองถูกน าไปประมวลผลอยา่งไร และเป็นประโยชน์ต่อเจา้ของกิจการหรือผูค้วบคุมขอ้มูลใน
การสร้างมูลค่าทางเศรฐกิจเท่าไร ดงันั้นการท่ีเจา้ของขอ้มูลท่ีจ ากดัอยู่แค่บุคคลจึงไม่สามารถท่ีจะแสวงหา
พยานหลกัฐานในการเรียกร้องสิทธิทางแพ่งเพื่อชดเชยความเสียหายท่ีเกิดขึ้นได ้นอกจากรัฐจะเป็นผูเ้ขา้มา
ก ากบัดูแลลงโทษส าหรับการประมวลผลขอ้มูลโดยไดรั้บความยนิยอม ทั้งน้ีเม่ือพิจารณาถึงบทลงโทษตามท่ี
กล่าวมาข้างต้นก็จะเห็นว่าบทก าหนดโทษก็อาจจะไม่เพียงพอท่ีจะลงโทษผู ้ฝ่าฝืนบทบัญญัติตาม
พระราชบญัญติัฉบบัน้ี 

 ประกอบกบัการพิจารณาแนวคิดความเป็นอยู่ส่วนตวันั้น เปรียบขอ้มูลมีค่าดงัทรัพยสิ์นท่ีจะตอ้ง
ไดรั้บความคุม้ครอง เพราะขอ้มูลในปัจจุบนัผูค้วบคุมขอ้มูลสามารถน าไปแสวงหาประโยชน์ทางธุรกิจได้
ดงันั้น การแทรกแซงโดยการท าละเมิดขอ้มูลส่วนบุคคลจึงเป็นการละเมิดแนวคิดความเป็นอยู่ส่วนบุคคล 
และถือว่าเป็นภยัอนัตรายร้ายแรง และผูค้วบคุมขอ้มูลส่วนบุคคลซ่ึงส่วนมากจะเป็นผูป้ระกอบการรายใหญ่
จะไม่ค  านึงถึงความเสียหายของเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลเม่ือเทียบกบัประโยชน์ทางธุรกิจท่ีจะไดรั้บจากการ
ใช้ประโยชน์ในขอ้มูลส่วนบุคคล เน่ืองจากผูค้วบคุมขอ้มูลอยู่ในฐานะผูป้ระกอบธุรกิจมีความสามารถใน
การช าระค่าปรับ ทางปกครอง ทั้งน้ีปัจจุบนัการด าเนินการตามธุรกิจ ไดเ้ปล่ียนไปจากอดีตมาก เพราะแต่เดิม
การท าธุรกิจจะใชต้วัแทนในการด าเนินการติดต่อกบัลูกคา้เพื่อสร้างฐานลูกคา้ และการโฆษณาชวนเช่ือผ่าน
ช่องทางส่ือต่างๆ ทั้ งโทรทัศน์ วิทยุ หนังสือพิมพ์ และป้ายโฆษณาต่างๆ แต่ในปัจจุบันการท าธุรกิจ
เปล่ียนแปลงไปจากขายฝ่ายตวัแทน ไปเป็นการขายผ่านแพลตฟอร์มออนไลน์ ซ่ึงลูกคา้สามารถสั่งสินคา้ได้
ตลอดเวลา 



 ดงันั้น หากผูป้ระกอบการท่ีเป็นผูป้ระมวลผลขอ้มูลรายใดไดข้อ้มูลช่ือลูกคา้ อีเมล ์เบอร์โทรศพัท ์ท่ี
อยู่ท่ีติดต่อได้ของลูกคา้ ซ่ึงขอ้มูลดังกล่าวถือได้ว่าเป็นขอ้มูลส่วนบุคคลย่อม ส่งผลให้ผูป้ระกอบการเอา
ขอ้มูลส่วนบุคคลไปใชป้ระโยชน์ในทางพาณิชย ์และอาจสร้างก าไร หรือ ผลตอบแทน จากขอ้มูลดงักล่าวได้
อย่างมหาศาลแต่ความเสียหายจะตกอยู่กบัเจา้ของขอ้มูลท่ีถูกน าขอ้มูลไปประมวลผล และวิเคราะห์ขอ้มูล
ทางการตลาดในการเสนอขายสินคา้ใหต้รงตามกลุ่มเป้าหมายเพื่อประโยชน์ของผูป้ระกอบการ 

ดว้ยเหตุน้ี พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลมาตรา 83 จะตอ้งพิจารณาแนวคิดการลงโทษ
ผูก้ระท าความผิดในทางปกครองตามหลกัท่ีวา่การกระท าทางปกครองตอ้งเป็นไปตามหลกัความไดส้ัดส่วน 
และคุม้ครองประโยชน์สาธารณะไปพร้อมกนัในคราวเดียวกนั และแนวคิดและทฤษฎีในการลงโทษในกรณี
ผูค้วบคุมขอ้มูลฝ่าฝืนบทบญัญติัตามพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ 2562 โดยเป็นหลกัเกณฑ์
ท่ีเกิดจากการท่ีรัฐมีหนา้ท่ีดูแลรักษาผลประโยชน์ส่วนรวมของประชาชนในรัฐซ่ึงการรักษาก ากบัดูแลขอ้มูล
ส่วนบุคคล เพื่อมิให้บุคคลใดหาประโยชน์จากขอ้มูลโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายยอ่มถือว่าเป็นการกระท าเพื่อ
ประโยชน์สาธารณะ 

ดงันั้น การจะก าหนดโทษ ส าหรับการ เก็บรวบรวมใช้และเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลโดยปราศจาก
ความยินยอมของเจา้ของขอ้มูลนั้น ก็ตอ้งพิจารณาให้สอดคลอ้ง กบัหลกัแนวคิดและทฤษฎีขา้งตน้ เพื่อให้
การลงโทษ เหมาะสมกบัความเสียหายท่ีเกิดขึ้น และไดส้ัดส่วนกบัการกระท าละเมิด 

ทั้งน้ีหากพิจารณาจาก พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พุทธศกัราช 2562 เปรียบเทียบกบั 
General Data Protection Regulation (GDPR)  จะพบว่ า ใน  General Data Protection Regulation (GDPR)         
มีการก าหนดโทษปรับทางปกครองไวสู้งถึง 20,000,000 ยูโร 4% ของรายได้สุทธิของผูป้ระกอบการ           
โดยค านวณจากรายไดท้ัว่โลกในปีงบประมาณท่ีผา่นมา แลว้แต่จ านวนใดจะสูงกวา่ 

แต่บทลงโทษตามพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พุทธศกัราช 2562 นั้นยงัไม่สอดคลอ้ง
กบั General Data Protection Regulation (GDPR) เน่ืองจากกฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลของไทยมีการ
ก าหนดบทลงโทษท่ีอาจยงัคงไม่ไดค้  านึงถึงความหนกัเบาความรุนแรงของการกระท าการละเมิดขอ้มูลส่วน
บุคคลและก็ไม่ไดมี้หลกัการในการพิจารณาความจงใจหรือความประมาทของผูค้วบคุมขอ้มูลส่วนบุคคล 
ตามความเหมาะสมและตามสัดส่วนในการพิจารณาบทลงโทษแต่อยา่งใด  

เม่ือพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ไม่ไดมี้การก าหนดอตัราโทษขั้นต ่าขั้นสูง
ในการด าเนินการปรับบุคคลผูท้  าละเมิดขอ้มูลส่วนบุคคลของเจา้ของขอ้มูลท าให้การด าเนินการต่าง ๆ เป็น
ขึ้นอยู่กบัการใช้ดุลพินิจของเจา้หน้าท่ีเพียงอย่างเดียวเท่านั้น ดว้ยเหตุน้ีการท่ีเจา้หน้าท่ีจะใช้ดุลพินิจจึงไม่
สอดคลอ้ง กับหลกัการได้สัดส่วนความเสียหายท่ีเจ้าของขอ้มูลพึงได้รับเม่ือเปรียบเทียบกบัประโยชน์ท่ี           
ผูค้วบคุมขอ้มูลไดน้ าไปใชแ้สวงหาประโยชน์และผลก าไร 

ดังนั้น เพื่อให้พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 จึงตอ้งมีการแก้ไขปรับปรุง
กฎหมายดงักล่าวเพื่อใหมี้ประสิทธิภาพในการบงัคบัใชแ้ละเพื่อใหเ้กิดประโยชน์สูงสุด ดงัน้ี 

1. ปัญหาเก่ียวกบัระยะเวลาในการเก็บขอ้มูลส่วนบุคคลอนัเกิดจากสัญญา 



ผูศึ้กษาจึงขอเสนอแนะใหด้ าเนินการจดัเก็บขอ้มูลส่วนบุคคลโดยไม่ตอ้งไดรั้บความยนิยอมจาก 
เจา้ของขอ้มูลโดยมีก าหนดระยะเวลาภายในอายุความอนัคู่สัญญามีสิทธิท่ีจะใชสิ้ทธิเรียกร้องตามสัญญาแต่
ทั้งน้ีตอ้งไม่เกินกวา่ 3 ปี นบัแต่คู่สัญญาไดป้ฏิบติัหนา้ท่ีตามสัญญาระหวา่งกนัเรียบร้อย  
 โดยเห็นสมควรแก้ไขจากเดิมพระราชบัญญัติ คุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พุทธศักราช 2562       
มาตรา 24 บญัญติัว่า ห้ามมิให้ผูค้วบคุมขอ้มูลส่วนบุคคลท าการเก็บรวบรวมขอ้มูลส่วนบุคคล โดยไม่ไดรั้บ
ความยนิยอมจากเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคล เวน้แต่ 
 (3) เป็นการจ าเป็นเพื่อการปฏิบติัตามสัญญาซ่ึงเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลเป็นคู่สัญญาหรือ เพื่อใชใ้น
การด าเนินการตามค าขอของเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลก่อนเขา้ท าสัญญานั้น 
 เป็นมาตรา 24 บญัญติัวา่ “ หา้มมิใหผู้ค้วบคุมขอ้มูลส่วนบุคคลท าการเก็บรวบรวมขอ้มูลส่วนบุคคล 
โดยไม่ไดรั้บความยนิยอมจากเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคล เวน้แต่ 
 (3) เป็นการจ าเป็นเพื่อการปฏิบติัตามสัญญาซ่ึงเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลเป็นคู่สัญญาหรือ  
เพื่อใชใ้นการด าเนินการตามค าขอของเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลก่อนเขา้ท าสัญญา นั้น 
 ก าหนดระยะเวลาในการจดัเก็บตอ้งไม่เกินก าหนดระยะเวลาภายใตอ้ายคุวามอนัคู่สัญญามีสิทธิท่ีจะ
ใช้สิทธิเรียกร้องตามสัญญา หรือไม่เกินกว่า 3 ปี นับแต่คู่สัญญาได้ปฏิบัติหน้าท่ีตามสัญญาระหว่างกัน
เรียบร้อย ทั้งน้ีตามแต่ระยะเวลาใดถึงก่อน 

2. ปัญหาเก่ียวกบัการเปิดเผยขอ้มูลของผูติ้ดตั้งกลอ้งวงจรปิด ณ เคหสถาน ของตนเอง 
 ผูศึ้กษาจึงเสนอแนะใหมี้การด าเนินการแกไ้ขเพิ่มเติม พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล 
พ.ศ. 2562  จากเดิมมาตรา 24 บญัญติัวา่ “หา้มมิใหผู้ค้วบคุมขอ้มูลส่วนบุคคลท าการเก็บรวบรวมขอ้มูลส่วน
บุคคลโดยไม่ไดรั้บความยนิยอมจากเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคล เวน้แต่ 
 (2) เพื่อป้องกนัหรือระงบัอนัตรายต่อชีวิต ร่างกาย หรือสุขภาพของบุคคล” 
  เป็นมาตรา 24 บญัญติัวา่ “หา้มมิใหผู้ค้วบคุมขอ้มูลส่วนบุคคลท าการเก็บรวบรวมขอ้มูลส่วนบุคคล
โดยไม่ไดรั้บความยนิยอมจากเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคล เวน้แต่ 
  (2) เพื่อป้องกนัหรือระงบัอนัตรายต่อชีวิตร่างกายหรือสุขภาพของบุคคล เป็นเพื่อป้องกนัเคหสถาน 
หรือระงบัอนัตราย ต่อชีวิต ร่างกาย หรือสุขภาพของบุคคล ตลอดจนทรัพยสิ์นของบุคคล 
 

3. ปัญหาเก่ียวกบัความปลอดภยัส าหรับการประมวลผลท่ีเก่ียวกบัการจดัท าเอกสารทาง 
ประวติัศาสตร์การศึกษาวิจยัหรือสถิติ 
 ผูศึ้กษาจึงเสนอแนะ ให้คณะกรรมการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล ด าเนินการออกมาตรการป้องกนั 
ในการเก็บรวบรวมใชแ้ละเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคล รวมถึงมาตรการทางเทคนิคส าหรับการป้องกนัขอ้มูล
ส่วนบุคคล และผูศึ้กษาเห็นควรเสนอวิธีการในการป้องกนัสิทธิของเจา้ของขอ้มูลโดยออกเป็นประกาศ ดงัน้ี 
 อาศยัอ านาจตามความในมาตรา 24 (1) แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 
คณะกรรมการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล จึงออกประกาศไวด้งัต่อไปน้ี 



 ขอ้ 1 ประกาศน้ีเรียกว่า ประกาศคณะกรรมการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล เร่ือง มาตรการปกป้องท่ี
เหมาะสมเพื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคล ส าหรับการเก็บรวบรวม ขอ้มูลส่วน
บุคคลเพื่อให้บรรลุวตัถุประสงคท่ี์เก่ียวกบัการจดัท าเอกสารประวติัศาสตร์หรือจดหมายเหตุเพื่อประโยชน์
สาธารณะ พ.ศ. 2566 
 ข้อ 2 ประกาศน้ีให้ใช้บังคับเม่ือพ้นก าหนดเก้าสิบวนันับแต่วนัประกาศในราชกิจจานุเบกษา         
เป็นตน้ไป 
 ขอ้ 3 ในการเก็บรวบรวมขอ้มูลส่วนบุคคลโดยไม่ไดรั้บความยินยอมจากเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคล
เพื่อให้บรรลุวตัถุประสงค์ท่ีเก่ียวกับการจัดท าเอกสารประวติัศาสตร์หรือจดหมายเหตุเพื่อประโยชน์
สาธารณะ ตามมาตรา 24 (1) แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ผูค้วบคุมขอ้มูลส่วน
บุคคลจะตอ้งจดัให้มีมาตรการปกป้องท่ีเหมาะสมเพื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของเจ้าของ ขอ้มูลส่วน
บุคคล ดงัต่อไปน้ี 
 (1) ผูค้วบคุมขอ้มูลส่วนบุคคลจะตอ้งจดัให้มีมาตรการเชิงเทคนิคทางคอมพิวเตอร์ในการป้องกัน
ขอ้มูลส่วนบุคคลโดยผูค้วบคุมขอ้มูลจะตอ้งด าเนินการเก็บขอ้มูลบนัทึกผูเ้ขา้ถึงขอ้มูลทุกราย 
 (2) ผูค้วบคุมขอ้มูลส่วนบุคคลจะตอ้งแจง้ให้เจา้ของขอ้มูลทราบถึงการเก็บ รวบรวม ใช้ขอ้มูลแก่
เจา้ของขอ้มูล  
 (3) ผูค้วบคุมขอ้มูลส่วนบุคคลจะตอ้งควบคุมไม่ให้ใช้ประโยชน์ในการศึกษาวิจยั เพื่อประโยชน์
ในทางการคา้ 

 ประกาศ ณ วนัท่ี  29  พฤศจิกายน  2566 
4. ปัญหาการลงโทษการเก็บและรวบรวมใชแ้ละเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคล โดยไม่ตอ้งไดรั้บ     

ความยนิยอม 
 ผูศึ้กษาจึงขอเสนอแนะให้ด าเนินการแก้ไข บทก าหนดโทษตามมาตรา 83 จากเดิม มาตรา 83    
บญัญติัวา่ “ผูค้วบคุมขอ้มูลส่วนบุคคลผูใ้ดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรา 21 มาตรา 22 มาตรา 24 มาตรา 25 
วรรคหน่ึง มาตรา 27 วรรคหน่ึงหรือวรรคสอง มาตรา 28 มาตรา 32 วรรคสอง หรือมาตรา 37 หรือขอความ
ยินยอมโดยการหลอกลวงหรือท าให้เจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคล เขา้ใจผิดในวตัถุประสงค ์หรือไม่ปฏิบติัตาม
มาตรา 21 ซ่ึงไดน้ ามาใชบ้งัคบัโดยอนุโลมตามมาตรา 25 วรรคสอง หรือส่งหรือโอนขอ้มูลส่วนบุคคลโดย                    
ไม่เป็นไปตามมาตรา 29 วรรคหน่ึงหรือวรรคสาม ตอ้งระวางโทษปรับทางปกครอง ไม่เกินสามลา้นบาท” 
 เป็น มาตรา 83 บญัญติัวา่ “ผูค้วบคุมขอ้มูลส่วนบุคคลผูใ้ดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรา 21 มาตรา 
22 มาตรา 24 มาตรา 25 วรรคหน่ึง มาตรา 27 วรรคหน่ึงหรือวรรคสอง มาตรา 28 มาตรา 32 วรรคสอง หรือ
มาตรา 37 หรือขอความยินยอมโดยการหลอกลวงหรือท าให้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล เข้าใจผิดใน
วตัถุประสงค ์หรือไม่ปฏิบติัตามมาตรา 21 ซ่ึงไดน้ ามาใชบ้งัคบัโดยอนุโลมตามมาตรา 25 วรรคสอง หรือส่ง
หรือโอนขอ้มูลส่วนบุคคลโดยไม่เป็นไปตามมาตรา 29 วรรคหน่ึงหรือวรรคสามตอ้งระวางโทษปรับทาง
ปกครองสูงสุด 4% ของ ก าไรสุทธิท่ีไดรั้บในปีงบประมาณก่อนหนา้ทั้งน้ีไม่เกินความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจริง 
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